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8 maja 2013 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczgcego Komi-
sji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— skierowanie do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto6-
rych ustaw (druk nr 1117);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (druk nr 1289).

W posiedzeniu udziat wzigt Jacek Golaczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dorota Rutkowska-Skwara - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Przypomne, ze w porzadku posiedzenia mamy jeden punkt — rozpatrze-
nie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(druk nr 1289). Stwierdzam na podstawie listy obecnoSci, ze mamy kworum. Jednocze$nie
zaproponuje rozszerzenie pierwotnego porzadku dziennego posiedzenia o punkt dotyczacy
skierowania do Podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. To jest
projekt dotyczacy zaostrzenia kar za przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu. Czy w tej
sprawie kto§ chce zabra¢ glos? Jezeli nie, to poddam ten wniosek pod glosowanie. Kto
z pan i panéw, cztonkoéw Komisji, jest za skierowaniem tego projektu do podkomis;ji? Pro-
sze o podniesienie reki. (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Skierowalisémy projekt do podkomis;ji.

Przechodzimy do najwazniejszego punktu posiedzenia, czyli do rozpatrzenia uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk
nr 1289). Czy jest z nami pan senator Piotr Zientarski jako przedstawiciel Senatu? Nie
ma pana senatora. Oddam glos jako pierwszemu panu ministrowi Jackowi Gotaczyn-
skiemu, ktorego serdecznie witam w tym miejscu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Golaczynski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z w czasie prac w Senacie
nad ustawg dotyczacg elektronicznego postepowania upominawczego, ale takze innych
kwestii zwigzanych ze wzmocnieniem pozycji dluznika w sytuacji wydania nakazu
zaplaty, wyroku zaocznego, nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i adekwatnie
rowniez w postepowaniu egzekucyjnym, senatorowie zaproponowali pewne zmiany. Jako
Ministerstwo Sprawiedliwosci braliSmy rowniez udzial we wszystkich posiedzeniach
Komisji i oczywiscie posiedzeniu plenarnym, gdzie dyskutowano o tych sprawach.

W toku prac, mozna powiedzieé, ze doszlo do wypracowanie jeszcze innej koncepcji,
ktéra nie burzy podstawowej zasady zaproponowanej w ustawie, zeby tytut egzekucyjny
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zawieral jednak numer, ktory bedzie w sposéb jednoznaczny identyfikowat dtuznika.
Mianowicie, zeby w zwyklym postepowaniu cywilnym, czyli nie elektronicznym upo-
minawczym, nie obcigzac jednak powodéw obowigzkiem wskazania juz w pozwie czy
we wniosku inicjujgcym postepowanie sgdowe numeru PESEL czy NIP, ale aby obowig-
zek ten zostal przeniesiony na sad. Istotnie, w zwyklym postepowaniu cywilnym na ogot
dochodzi jednak do wyznaczenia rozprawy, czyli mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
sad bedzie mogt nawet bezpoSrednio od pozwanego w toku postepowania sgdowego uzy-
ska¢ chociazby numer PESEL. Pozwoli to sadowi juz w tytule egzekucyjnym, konkret-
nie w klauzuli wykonalnoéci wpisa¢ numer PESEL czy NIP bez potrzeby obcigzania
tym obowigzkiem powoda. W sytuacji za$, kiedy by w zwyklym postepowaniu cywilnym
nie doszlo do takiego osobistego spotkania sie z pozwanym — to moze sie zdarzy¢, kiedy
pozwany nie stawi sie na rozprawe — wowczas sad bedzie mégt samodzielnie dokonaé
weryfikacji tozsamosci pozwanego w posiadane]j przez sad bazie PESEL. Ministerstwo
Sprawiedliwos§ci zawarlo porozumienie z Ministrem Spraw Wewnetrznych na podsta-
wie ktoérego udostepniono zaréwno ministerstwu, jak i sadom baze PESEL w zwigzku
z toczacymi sie postepowaniami sgdowymi. To bardzo dobrze dziala w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i w zwigzku z tym nie bedzie tutaj dla sadu wiekszego
problemu, aby dokona¢ samodzielnej weryfikacji tozsamosci pozwanego w bazie PESEL.

Jezeli za$§ dane pozwanego wskazane przez powoda w pozwie, czyli jedynie imie
i nazwisko i jego adres zamieszkania nie pozwola na zweryfikowanie tozsamoSci pozwa-
nego w bazie PESEL, bo np. to imie i nazwisko bedzie wystepowalo w bazie wielokrot-
nie, wtedy dopiero sad zobowigze powoda w toku toczgcego sie postepowania cywilnego
do podania jeszcze innych informacji dodatkowo identyfikujacych osobe pozwanego.
To uczyni sad jedynie juz pod rygorem zawieszenia postepowania, a co za tym idzie nie
ma tez tutaj dla powoda zadnej bariery we wniesieniu sprawy, poniewaz dopiero na poz-
niejszym etapie postepowania wyeliminowane zostang ewentualne braki w tym zakresie.
Ale jak powiadam, dotyczy¢ to bedzie tylko tych przypadkow, w ktorych pozwany nie
bedzie brat udzialu w rozprawie. Jednak zasadg jest, ze pozwany bierze udzial w roz-
prawie, czyli nawet i taka sytuacja nie bedzie wystepowala czesto.

To jest korekta, ktora zostala wypracowana w Senacie przy wspoétudziale MS. Po pro-
stu doszliSmy do przekonania, ze takie rozwigzanie bedzie najbardziej korzystne. Nie
obcigzy szczegoblnie sadow, ale przede wszystkim nie bedzie stanowilto bariery we wnie-
sieniu sprawy do sgdu dla powodéw we wszystkich sprawach cywilnych.

Natomiast, jesli chodzi o elektroniczne postepowanie upominawcze, to w tym poste-
powaniu faktycznie nie ma juz czasu na taki tryb postepowania i dlatego akurat w tym
szczegblnym postepowaniu powod powinien podaé PESEL pozwanego. DokonaliSmy
przegladu powodow, ktorzy wystepuja w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Co do zasady sg to jednak powodowie masowi, ktérzy w umowach zawieranych ze swo-
imi klientami - ewentualnymi przyszlymi pozwanymi — pobieraja juz chociazby numer
PESEL. W zwigzku z tym w wiekszosci wypadkow powodowie ci posiadaja juz obecnie
PESEL. Natomiast jezeli nie bedg go mieli, to bedg niestety musieli wystapic¢ do Ministra
Spraw Wewnetrznych o uzyskanie tej danej na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych. Istnieje taki tryb, zaréwno tradycyjny, jak i tryb elektroniczny.
Wiem, ze toczg sie prace w MSW, aby obnizy¢ wysoko§¢ oplaty pobieranej od wniosku
o uzyskanie numeru PESEL. Z ostatniej informacji wiemy, ze moze to by¢ nawet kwota
5 z1 od zlozonego wniosku.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
A w jakim trybie to sie toczy i na jakim jest etapie?

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:
Jest to rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow. Inicjatywe w tym zakresie ma Minister
Spraw Wewnetrznych i rozpoczat juz prace. Jest to na etapie uzgodnien wewnatrzresor-
towych.
To sa zasadnicze zmiany, ktore zostaly wniesione w Senacie. Jest jeszcze jedna
zmiana, o ktorej nalezy powiedziec. To jest, prosze panstwa, zmiana dotyczaca trzy-
letniego terminu dochodzenia wierzytelnoSci w elektronicznym postepowaniu upomi-
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nawczym. Senatorowie zaproponowali korekte, panstwo macie to w pkt 5, a mianowicie,
zeby dodac jeszcze sformutowanie ,,chyba ze pozwany uznal roszczenie przed uplywem
tego okresu”. Ta korekta zostala wprowadzona wskutek postulatéw zglaszanych przez
powodow masowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Panie ministrze, chyba bede tu pana dyscyplinowal czasowo. O 9.00 jest glosowanie
na posiedzeniu Sejmu.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:
Dobrze, to wszystko w takim razie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Oddatbym glos Biuru Legislacyjnemu. Prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, poprawki od pierwszej do szostej majg cha-
rakter merytoryczny, poprawka sidma ma charakter legislacyjny, doprecyzowujacy, ale
mam jeszcze uwage. Poprawki nr 2 i 3 nalezy glosowac 1gcznie, poniewaz poprawka nr
2 jest konsekwencjg poprawki nr 3. O ile przepis wprowadzany poprawka nr 3 méogiby
funkcjonowaé samodzielnie, to przepis z poprawki nr 2 nie mégitby funkcjonowac bez
przepisu z poprawki nr 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Chodzi o zmiany w art. 1 w pkt 1, nr 21 3, tak?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dobrze. Czy kto§ z pan i panéw postéw chce zabrac glos? Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, nie wiem czy w tym momencie, czy juz przy glosowaniu bede
wnioskowal o odrzucenie poprawki piatej, to znaczy zebySmy wrocili do wersji bez stow
,chyba ze powo6d uznal roszczenie”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
To uméwmy sie, ze wtedy oddatbym glos panu postowi, zeby uzasadnil, a teraz pozostate
poprawki. Czy ktoS jeszcze?

Jezeli nie, to przystepujemy w takim razie do glosowania poszczegélnych jednostek
redakcyjnych. W art. 1 w pkt 1 lit. a § 2 pkt 2 i 3 otrzymujg brzmienie - juz nie bede
czytal, panstwo maja to przed soba. Przypomne, ze bedziemy glosowaé nad pkt 2 i 3
lacznie. Kto z pan i panow posiow jest za przyjeciem tej jednostki redakcyjnej? Prosze
o podniesienie reki. (13) Ile jest 0s6b? Trzynascie, czyli bez gloséw przeciwnych i glosow
wstrzymujacych sie. Wiecej jest? Przepraszam. Kto jest przeciwny (0) Kto sie wstrzymat?
(1) Przepraszam serdecznie.

Przy jednej osobie wstrzymujacej sie przyjeliémy te jednostke redakcyjna.

Kolejna jest poprawka z pkt 2, dotyczaca art. 177 § 1 pkt 6. PodjeliSmy decyzje o glo-
sowaniu lgcznym?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Chyba nieprecyzyjnie sie wyrazilam. Nalezy gloso-
wac Igcznie poprawke nr 2 i nr 3, a nie punkty z poprawki nr 1.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. W takim teraz przechodzimy do poprawek z jednostek redakcyj-
nych drugiej i trzeciej. To jest ta dotyczaca zmiany w art. 177 § 1 pkt 6, ktéry ma otrzy-
mac nowe brzmienie oraz w art. 1 dodaje sie pkt 2b w zaproponowanym brzmieniu. Czy
w ten sposob poprawnie bedziemy procedowac? Czy kto§ w sprawie tych poprawek? Nie
slysze. Przystepujemy do glosowania tych jednostek redakcyjnych. Przypomne, glosu-
jemy dwie poprawki tgcznie. Kto z pan i panéw postow jest za ich przyjeciem? Prosze
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Posel Borys

o podniesienie reki. (14) Wiec teraz juz bez gloséw przeciwnych. Nie? Dobrze - kto jest
przeciwny? (0) Myslatem, ze jest 14 0s6b, juz chciatem przy$pieszyé. Kto sie wstrzymat?
(1) Wezeéniej byto 13. Dobrze, przepraszam serdecznie.

Kolejna jednostka redakcyjna — pkt 4, w art. 1 dodaje sie pkt 2c w zaproponowanym
brzmieniu. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ chce zabrac glos? Nie stysze. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto z pan i panow postoéw jest za przyjeciem tej propozycji? Prosze
o podniesienie reki. (14) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (1)

PrzyjeliSmy, dziekuje bardzo.

Kolejna zmiana z pkt 5 i oddaje glos panu postowi Budce.

Budka (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, wnioskuje o odrzucenie tej poprawki.
Mysle, ze intencja wnioskodawcy byla jasna, natomiast zmierza to de facto do przyrow-
nania tej normy do okresu przedawnienia. Tu sprawa jest prosta — do elektronicznego
postepowania upominawczego (EPU) trafiajg sprawy, ktore nie sg wymagalne dluzej niz
3 lata i koniec. Natomiast nie widze mozliwo$ci, nie wiem czy pan minister moze mieé
tutaj inne zdanie, zeby sad jeszcze weryfikowal czy jest uznanie przez pozwanego rosz-
czenia, zwlaszcza, ze EPU nie opiera sie na dowodach. S pozo tym, jakie miatoby to byé
uznanie? Uznanie moze by¢ wprost, uznanie nieprawidtowe, wystanie wniosku o odro-
czenie splaty na raty sady tez traktuja jako uznanie roszczenia. Mysle, ze to by wprowa-
dzilo jeszcze wiecej zamieszania, wiec postuluje, zeby sprawa byla jasna. Sprawy powyzej
3 lat moga by¢ dochodzone w postepowaniu nakazowym, upominawczym, w zwyklym
postepowaniu, natomiast EPU, tak jak méwiliémy, do 3 lat i my§le, ze tak latwiej jest
procedowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Gotaczynski:

Istotnie, przepis ten wprowadza regulacje, ktéra moze budzi¢ watpliwosci, czy okres
trzyletni, o ktérym mowa w art. 505292 dotyczy przedawnienia przedawnionych rosz-
czen. Intencjg ustawodawcy nie bylo wprowadzenie tutaj w ogéle zadnego zwiazku
z przedawnieniem roszczenia i jest to zasadnicza watpliwosc. Stad tez wprowadzenie
propozycji: ,,chyba ze pozwany uznal roszczenie przed uptywem tego okresu”, wskazuje
na to, ze trzyletni okres dotyczy przedawnienia. Chociazby z tego wzgledu wydaje sie,
ze nie nalezy popierac tej poprawki.

Powiem jeszcze inng rzecz. Z informacji ktore posiadamy, ostatnig odbyla sie konfe-
rencja organizowana przez firmy windykacyjne, mowiac w skrocie, i powiedzieli oni nam,
ze w zasadzie wiekszo$¢ ponadtrzyletnich wierzytelnosci zostata juz dochodzona w EPU,
a co za tym idzie, tak naprawde przepis bedzie juz rzeczywiScie funkcjonowal w sposéb
prawidlowy w pierwotnym ksztalcie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Przylaczam sie do glosu pana ministra i pana posta, dlatego proponuje gtosowanie kto
jest za odrzuceniem. Nie mozemy? Dobrze, to w takim razie kto jest za przyjeciem, ale
oczywiscie ci, ktorzy zgadzajg sie z glosem pana poslta i pana ministra glosujg przeciwko.
Kto jest za? (0) Kto jest przeciwny? (14) Kto sie wstrzymal? (1)

OdrzuciliSmy te propozycje.

Kolejna jednostka redakcyjna to ta z pkt 6 uchwaly. Dotyczy ona art. 50532, Czy w tej
sprawie kto$ chce zabrac¢ glos? Nie stysze. Przystepujemy do procedury glosowania. Kto
jest za? Prosze o podniesienie reki. (14) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Poprawka zostala przyjeta.

I ostatni jednostka redakcyjna z pkt 7. W art. 1 w pkt 5, w § 1 po wyrazach ,art. 68”
dodaje sie wyrazy ,,zdanie pierwsze”. Czy w tej sprawie ktos chce zabrac glos? Nie stysze.
Przystepujemy do procedury glosowania. Kto jest za przyjeciem tej jednostki redakcyj-
nej? Prosze o podniesienie reki? (14) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (1)

Poprawka zostala przyjeta. Dziekuje bardzo.

Glosujemy jeszcze calo$¢? Nie.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jeszcze skierowanie projektu do podkomisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Nie, to juz bylo. Absolutnie tak.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Myélalem, ze glosowaliémy nad rozszerzeniem porzadku.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Chcialbym stwierdzi¢, ze dysponujemy opinig Ministerstwa Spraw Zagranicznych stwier-
dzajaca, ze poprawki ujete w uchwale Senatu sg zgodne z prawem Unii Europejskie;j.
Musimy wybra¢ posta sprawozdawce. Czy pan posel Borys Budka? Bardzo gorgco
dziekuje.
Tym samym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.
Dziekuje panu ministrowi, dziekuje wspélpracownikom, dziekuje Biuru Legislacyj-
nemu i zamykam posiedzenie Komisji.
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