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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczacego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie Podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz
Kodeksu postepowania administracyjnego o rzadowym projekcie ustawy

0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach zawodowych
(druk nr 1105) oraz poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy (druk nr 1116).

W posiedzeniu udzial wzieli: Radostaw Mleczko podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej wraz ze wspotpracownikami, Halina Tulwin dyrektor Departamentu Prawnego Glow-
nego Inspektoratu Pracy wraz ze wspolpracownikami, Stawomir Wrega wiceprzewodniczacy Forum
Zwiazkow Zawodowych, Karol Stec przedstawiciel Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji, Robert
Maliszewski, Agnieszka Rozanska-Prawdzik, Maciej Sekunda, Grazyna Spytek-Bandurska
i Piotr Wojciechowski eksperci Konfederacji Lewiatan, Janusz L.aznowski, Anna Reda i Krzysz-
tof Rowinski eksperci Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosc”, Jolanta Jaworska wiceprezes zarzadu
Association of Business Service Leaders w Polsce wraz ze wspélpracownikami, Wioletta Zukowska
ekspert Pracodawcow RP oraz Marcin Witaszek prawnik Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryza-
cyjnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Robert Durlik i Urszula Sek - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dzieti dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Przypomne, ze w porzadku posiedzenia mamy rozpatrzenie sprawoz-
dania Podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz ustawy o zwigzkach zawodowych (druk nr 1105) oraz poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk nr 1116).

Chcialbym bardzo serdecznie przywitaé¢ obecnych na sali przedstawicieli strony rza-
dowej z panem ministrem Mleczko na czele. Witam bardzo ciepto przedstawicieli Pan-
stwowej Inspekeji Pracy, przedstawicieli organizacji reprezentujgcych zaréwno strone
pracownicza — domy§lam sie, chociaz nie dotarta do mnie lista, ze mamy na sali przedsta-
wicieli zwiazkow zawodowych — witam serdecznie. Witam przedstawicieli drugiej strony,
czyli pracodawcow. Wszystkie organizacje i wszystkie osoby witam cieplo.

Stwierdzam na podstawie listy obecnosci, ze na posiedzeniu mamy kworum. Czy
do zaproponowanego przeze mnie porzgdku posiedzenia, czyli rozpatrzenia sprawozda-
nia podkomisji kto$ z czlonkéw Komisji ma jakie$§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam w takim razie, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety i oddaje glos prze-
wodniczacemu podkomisji stalej, panu postowi Stanistawowi Szwedowi, celem przedsta-
wienia sprawozdania podkomisji.
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Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Witam panstwa. Postaram sie krotko omowic¢ sprawoz-
danie podkomisji. Jak pan przewodniczacy juz méwil, mieliSmy do rozpatrzenia dwa
projekty — projekt rzadowy (druk nr 1105) i projekt poselski (druk nr 1116). Projektem
wiodgcym stal sie projekt rzadowy, choé¢ nie byto tatwo przekonaé do tego pana posta
Szejnfelda, ale w koncu sie udato i pracowaliSmy nad drukiem rzgdowym. W spotkaniach
podkomisji bardzo aktywnie uczestniczyla strona spoteczna, czyli strona zwigzkowa
i strona pracodawcow. Powiem, ze obydwie strony zostaly przy swoich stanowiskach,
czyli tak jak strona zwigzkowa jest przeciwna tym zmianom, tak strona pracodawcow
uwaza zmiany za niewystarczajace.

Generalnie sprawozdanie bedzie dotyczylo dwoch rozwigzan dotyczacych 12-mie-
siecznego okresu rozliczeniowego i ruchomego czasu pracy. Po proSbach pana ministra
Mleczki, pan posel Szejnfeld wycofal sie z wiekszosci propozycji z projektu poselskiego,
stad w sprawozdaniu mamy wlaSciwie tylko jedng zmiane dotyczacg systemu przery-
wanego przyjeta z projektu poselskiego. Przyjeliémy dwie poprawki: dotyczacg zmiany
w art. 2a, jest to przepis przejSciowy, i mamy jeszcze przyjeta wczesniej zmiane 4, ktora
dotyczy art. 151: ,Nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych czas odpracowania
zwolnienia od pracy, udzielonego pracownikowi, na jego pisemny wniosek...”. Z projektu
poselskiego pan posel Szejnfeld wycofal zmiany dotyczace innego rozliczenia godzin
nadliczbowych, jak réwniez wydluzenia bezplatnej przerwy powyzej godziny. Mieliémy
rowniez zgloszong w poprawce jedng kwestie dotyczacg spotek transgranicznych iich
pracy w niedziele i §wieta. Z tego sie wycofaliSmy, uznajac, ze byloby to wyjscie poza
zakres ustawy. Z tego, co pan posel zapowiedzial, ma to by¢ zgloszone w imieniu postéw
Platformy jako projekt poselski.

Tak jak powiedzialem, odbyla sie do§¢é duza debata. Wczesniej, jak pan przewodni-
czacy pamieta, odbyliSmy tez duza dyskusje na samym posiedzeniu Komisji. Na tym
bym zakonczyl. Jak mowilem, wiekszo$¢ zmian w sprawozdaniu przyjete jest z pro-
jektu rzadowego, oprocz zmiany w pkt 1a dotyczacej art. 139 — ta zmiana jest z projektu
poselskiego. Ostatecznie za przyjeciem sprawozdania glosowalo 4 postow, 2 bylo przeciw.
Wnosze do Wysokiej Komisji o przyjecie sprawozdania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje serdecznie panu przewodniczgcemu. W zwigzku z tym, ze pracowaliSmy nad
dwoma projektami, wpierw oddatbym glos panu ministrowi, jezeli chce oczywiscie przed-
stawic jeszcze istote propozycji rzagdowej, a pézniej panu postowi Adamowi Szejnfeldowi,
ktoéry reprezentowal wnioskodawcow przy projekcie zawartym w druku nr 1116. Bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Radostaw Mleczko:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chcialbym bardzo podzie-
kowa¢ wszystkim osobom, przedstawicielom partneréw spolecznych, ktorzy brali udziat
w dyskusji i panu poslowi Szejnfeldowi, ktéry rowniez wnidst w dyskusji niezwykle
wazne argumenty i propozycje. Wszystkie decyzje dotyczace prawa, Kodeksu pracy i tak
wrazliwej materii, jaka jest czas pracy musza by¢ podejmowane w sposob odpowiedzialny
i staranny. W zwigzku z tym dokladaliémy nalezytej starannosci, przygotowujac dwie
zmiany, ktore zostang wprowadzone do k.p. Mam nadzieje, ze Wysoka Komisja przychyli
sie do propozycji rzadowej, a p6zniej uchwali te zmiany. Podkre§lam, dotycza one mozli-
wosci wydluzenia okresu rozliczeniowego do 12 miesiecy, a takze mozliwoSci wprowadze-
nia ruchomego czasu pracy. Niemniej jednak w projekcie rzgdowym tryb wprowadzenia
obu rozwigzan oprzyrzadowany zostal takimi instrumentami, ktére umozliwig partne-
rom spolecznym w zakladzie pracy w dialogu podejmowaé decyzje czy i na ile obydwa
rozwigzania powinny w istocie by¢ w zakladzie wprowadzone.

Chciatbym powiedzie¢, ze wszystkie watki, ktére pojawity sie w dyskusji, rowniez
w pracach podkomisji, bedg nadal przez nas rozwazane. Bedziemy do nich wracac¢ w pra-
cach zespolu prawa pracy Komisji Tréjstronnej, majac na uwadze nalezyta staranno§e,
o ktorej mowitem wezesniej i cel, ktorym jest wypracowanie rozwigzan umozliwiajacych
partnerom spolecznym zaréwno poprzez dialog w Komisji Tréjstronnej, jak i na pozio-
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mie zakladu pracy podejmowaniu decyzji, ktore sluzg rozwojowi firmy, stuzg prawom
pracownikéw i pracodawcom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Posel Adam

Bardzo serdecznie dziekuje panu ministrowi. Teraz oddaje glos reprezentujagcemu wnio-
skodawcow projektu z druku nr 1116, panu postowi Adamowi Szejnfeldowi. Panie prze-
wodniczacy.

Szejnfeld (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, rowniez bardzo chciatem podzieko-
wacé za dobrg i konstruktywna prace w podkomisji panu przewodniczacemu Szwedowi.
PracowaliSmy bowiem bez wzgledu na to, kto jakg postawe i projekt reprezentowal,
w duchu jednej idei, czyli zeby stworzy¢ taki oto projekt, ktory bedzie mial optymalne
i efektywne oddzialywanie na rynek pracy, przede wszystkim takie, na jakim nam naj-
bardziej zalezy, a wiec wspieranie utrzymania istniejagcych miejsc pracy i stymulowa-
nie tworzenia nowych miejsc pracy. Dlatego tez i w projekcie rzgdowym, i poselskim
dokonano okre$lonych zmian i korekt. Chce powiedzie¢, ze z poselskiego projektu, gdzie
— mozna powiedzie¢ — zasadnicze bylo pie¢ propozycji, dwie wycofalem, a trzy zostaly
wprowadzone w porozumieniu z rzgdem i sg elementem sprawozdania po takich korek-
tach, aby osiagnaé¢ optymalny efekt. MySle wiec, ze sprawozdanie, ktore zostalo przez
podkomisje przedstawione Wysokiej Komisji spetnia podstawowe oczekiwania i wniosko-
dawcow projektu poselskiego, i na pewno projektu rzgdowego. Przepisy powinny po wej-
Sciu w zycie dac efekty, o ktorych wspomnialem i o ktére nam chodzi. Pewnie w nie-
ktoérych przepisach ze wzgledow redakcyjnych czy legislacyjnych trzeba bedzie dokonaé
jeszcze korekty, a w innych — i tu bede proponowat jedng zmiane — pewnej modernizacji
istniejacego przepisu tak, aby jego efektywnosé byla jeszcze bardziej optymalna. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje panu przewodniczacemu. W Komisji kodyfikacyjnej mamy taki sposob pracy,
ktory zresztg sie sprawdza, ze co do zasady dyskusja merytoryczna prowadzona jest
w podkomisji, ale cenige sobie takze i szanujgc panstwa liczng obecno§é mam propozycje.
Teraz umozliwie zabranie glosu przedstawicielom kazdego z podmiotéw czy organiza-
cji obecnych na sali. Prosze, zeby to byla juz jedna osoba i wystgpita z konkludujacymi
wnioskami, bo przy pracy nad poszczegblnymi jednostkami redakcyjnymi generalnie
mozliwos$¢ zabierania glosu bedg mieli juz czlonkowie Komisji. Prosze, zeby to byly
wypowiedzi tak do trzech minut. Prosze bardzo, kto z panstwa chce zabra¢ glos? Prosze
tez o przedstawienie sie, bo lista jeszcze do mnie nie dotarta. Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy Forum Zwigzkow Zawodowych Stawomir Wrega:

J-S.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Stawomir Wrega z Forum Zwigzkéw Zawodo-
wych. FZZ sprzeciwia sie wprowadzeniu proponowanych zmian i wnosi o ich odrzucenie.
W ubieglym roku ministerstwo pracy, podsumowujgc wieloletnig prace Zespolu proble-
mowego ds. prawa pracy i uktadéw zbiorowych, opracowalo projekt calego Dziatu VI k.p.
Ten projekt, oczywiscie z drobnymi zastrzezeniami byt akceptowalny przez wszystkich
uczestnikow dialogu — przez strone rzgdowa, strone zwigzkows i strone pracodawcow.
Nie zostal skierowany do Sejmu, zostaly z niego wybrane tylko niektére elementy i tylko
takie, ktore byly najbardziej kontrowersyjne dla strony pracowniczej. Do tego zostaly
dolozone propozycje przygotowane przez grupe postow. Te dwa projekty, po przyjeciu
zawartych w nich rozwigzan pozwolag na znacznie bardziej intensywna eksploatacje cze-
Sci pracownikow i tym samym zwolnienie pozostatych. Szacujemy, ze utracone moze by¢
nawet do miliona miejsc pracy.

Chcemy rowniez zwroci¢ uwage, ze propozycje nie zostaly poparte zadnymi meryto-
rycznymi argumentami. Nie przedstawiono zadnych badan, ktore wskazywalyby np.,
ze postuza one tworzeniu nowych miejsc pracy czy ochronie istniejacych. W szczeg6l-
nos$ci nie przedstawiono badan ekonometrycznych, ktore stuzg badaniu takich wiasnie
zaleznos$ci. Wysoka Komisjo, na calym §wiecie przeprowadzono wiele badan dotyczacych
wplywu przepiséw prawa pracy i norm ochronnych czasu pracy na ogélny poziom bez-
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robocia. Badania ekonometryczne przeprowadzane na calym §wiecie dowodza, ze nie
ma takiego wplywu. Zmiana, ograniczanie norm ochronnych prawa pracy nie tworzy
nowy miejsc pracy. Dlatego FZZ wnosi o odrzucenie obydwu projektow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Nastepne zgloszenie, prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Maciej Sekunda:
Panie przewodniczacy, Maciej Sekunda, Lewiatan. Mamy kilka propozycji, ale wobec
limitu 3-minutowego...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Od razu dopowiem. Panstwa uwagi sa, otrzymaliSmy je na piSmie wczoraj. Wszyscy
czlonkowie Komisji mieli mozliwo§¢ otrzymania ich dzisiaj na piémie, ale prosze oczy-
wiScie o ich przedstawienie.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Maciej Sekunda:

Nie podwazajgc prac zespolu, wnosimy o dokonanie pewnych, nieznacznych, naszym
zdaniem, korekt do wyniku tych prac. Otoz, po pierwsze, wnosimy, zeby w art. 150 § 2
k.p. byta mozliwos$¢ stosowania ruchomego czasu pracy rowniez tam, gdzie nie dziata
organizacja zwigzkowa albo tez organizacja zwigzkowa nie wyrazila zgody, jezeli praco-
dawca powiadomi o tym fakcie PIP. Méwimy, prosze panstwa, o ruchomym czasie pracy,
a wiec o rozwigzaniu, ktore nie powinno budzi¢ watpliwosci, ktore daje pracownikowi
mozliwosc¢ tatwiejszego godzenia pracy z zyciem osobistym, z nauka, z odbiorem dziecka
z przedszkola, z zalatwieniem spraw prywatnych. Nie chcielibySmy, zeby w sytuacji,
kiedy dziata organizacja zwigzkowa, a np. jej dzialacz nie bedzie objety systemem rucho-
mego czasu pracy, bo musi sztywno pracowac od 8.00 do 16.00, pozbawia¢ pracownikow
mozliwoSci korzystania z tego rozwigzania. Wydaje nam sie, ze nasza propozycja nie jest
daleko idgca, natomiast system ruchomego czasu pracy nie budzit zadnych watpliwoSci,
tak po stronie pracodawcow, jak po stronie pracownikéw. To jest pierwsza propozycja,
panie przewodniczacy. Mam kontynuowacé kolejne?

Kolejna propozycja sprowadza sie do art. 129 § 3, gdzie mowa jest de facto o harmo-
nogramach. Otoz, zapisaliSmy, ze obowigzek informowania dotyczy kazdego pracownika,
kazdego systemu czasu pracy i w kazdej sytuacji. Mowimy o zupelnie nowym przepisie,
prosze panstwa, ktory jest oblozony sankcjami karnymi. Jezeli nastgpi naruszenie tego
przepisu, to oznacza to wykroczenie, bo caly dziat VI jest objety takg norma. Stad tez,
nie znajac reperkusji tego przepisu nie wiemy co nastapi, jezeli np. pracownik zachoruje,
zmieni system czasu pracy lub pojawi sie jaka$ sytuacja szczegoélna i jak sie zachowa
pracodawca. Czy pracodawca znowuz bedzie musial czekaé na zmiane harmonogramu,
czy tez nie bedzie méogl dokonaé¢ zmiany? Stad wnosimy o to, zeby mozliwo§é stosowa-
nia harmonogramu - bo dzisiaj ona dotyczy kazdego, takze malego pracodawcy, ktory
zapewne bedzie musial kupi¢ program komputerowy, zeby wprowadzi¢ harmonogramy
- dotyczyta tylko tych, ktorzy korzystaja z przywileju stosowania dluzszego okresu roz-
liczeniowego. To sg najczesciej duze firmy, one beda przygotowane do tego, zeby harmo-
nogram mozna bylo wprowadzi¢. Stad tez nasza propozycja zmierza w takim kierunku,
zeby art. 129 § 3 dotyczyt tych zakladow, ktére wprowadzajg co najmniej 6 miesieczny
okres rozliczeniowy i wtedy w okresie jednego miesigca przed rozpoczeciem tego okresu
mozna byloby przedstawia¢ harmonogram pracownikowi. W dalszym ciggu nie wiemy
jednak, jak ma zachowac sie pracodawca, kiedy co$ sie wydarzy w zakladzie pracy, gdy
pracownik zachoruje, w jakim trybie moze dokonac¢ tej zmiany. Stad tez nowy przepis
rodzi w naszym przekonaniu bardzo daleko idgce watpliwoSci.

Kolejna propozycja wydaje nam sie, ze nie powinna budzi¢ watpliwoSci, bo sprowadza
sie do sposobu rekompensowania faktu pracy w dniu wolnym od pracy. W polskim prawie
jaki$§ czas temu pojawilo sie rozstrzygniecie, ktoro przewiduje, ze jezeli pracownik pra-
cowal w niedziele lub $wieto, to sa dwa rodzaje rekompensaty. Jedno to udzielenie dnia
wolnego i to zrozumiate, bo k.p. stoi na gruncie przecietnie 5-dniowego tygodnia pracy.
Jednak, kiedy pracodawca nie moze udzieli¢ dnia wolnego, to wtedy istnieje mozliwo§é
wyplaty wynagrodzenia. Natomiast zupelnie inaczej jest wtedy, kiedy mamy do czynienia
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z pracg w dniu wolnym od pracy, najczeSciej jest to sobota. Ot6z ustawodawca przyjal,
nie wiedzie¢ dlaczego, ze ta praca moze by¢ rekompensowana tylko poprzez udzielenie
dnia wolnego. Wynikaloby z tego, ze w polskim prawie stawia sie wyzszo$¢ sobocie nad
prace w niedziele i $wieto.

Zwracam tez uwage, ze pojawiajg sie sytuacje, kiedy pracodawca nie moze zrekom-
pensowac faktu pracy w sobote czasem wolnym dlatego, ze np. po pracy w tym dniu pra-
cownik rozchorowat sie lub byla to ostatnia sobota w okresie rozliczeniowym. Kodeks
nie przewiduje takiej mozliwosci, co prawda inspekcja pracy przymyka oko i dopuszcza
w takim przypadku wyplate wynagrodzenia, ale jest to naruszenie k.p., bo kodeks mowi
wyraznie — za prace w dniu wolnym tylko dzien wolny.

Wydaje nam sie, ze nalezaloby przywréci¢ tutaj pewna hierarchie. Jezeli juz wpro-
wadzamy pewne ograniczenie, to wolg ustawodawcy powinno byc¢ raczej, zeby praca
odbywala sie rzadziej w niedziele i §wieta, a tutaj ustawodawca jak gdyby zachecit pra-
cownikow: nie pracuj w dniu wolnym, bo jedynym sposobem rekompensowania jest
konieczno$¢ udzielenia czasu wolnego — i pracodawce: angazuj pracownika w godzinach
nadliczbowych w niedziele lub w §wieto, bo wtedy masz tatwiejszg mozliwo§é rekom-
pensowania. Wydaje nam sie, ze popelniony zostal tu btad i nalezy ten btad poprawic.
W polskim prawie zwyczajowo od wielu lat niedziela i §wieto byly wazniejsze niz dzien
wolny od pracy, a to sie zmienito.

Ostatnia propozycja sprowadza sie do pewnej modyfikacji projektu poselskiego,
jesli chodzi o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Jest to rzecz kontrower-
syjna, trzeba zgodzic sie z tym faktem, ale uwazamy, ze istnieje w polskim zwyczaju
do§¢ powszechny fakt pracy na czarno. Szczegélnie dotyczy to matych firm. Wydaje
sie, ze powinni§my wydobywaé osoby zatrudnione w ramach umoéw cywilnoprawnych,
czasami pracujgce w ogéle bez uméw i stwarzaé mozliwosci zatrudniania ich w ramach
stosunku pracy. Dzisiaj taki maly pracodaweca, jezeli pojawi sie konieczno$¢ pracy w diuz-
szym wymiarze, musi jg rekompensowac z bardzo wysokim dodatkiem z tytulu pracy
w godzinach nadliczbowych. W Polsce dodatki sg najwyzsze w Europie — 50% i 100%.
Oto6z my postulujemy, zeby nastgpitla pewna modyfikacja projektu poselskiego i zeby
stworzy¢ mozliwo$¢ pracodawcy, ktory zatrudnia nie wiecej niz 50 pracownikow lub jest
osobg fizyczng prowadzgca dzialalnosé w zakresie rolnictwa i hodowli mozliwos¢ wyplaty
dodatku w wysokosci 50% za prace w godzinach nadliczbowych wykonywanej w nocy,
w niedziele i w §wieto i 25% w pozostalych przypadkach.

To sa te inne propozycje. Ta ostatnia, zdaje sobie sprawe, ze moze budzi¢ kontrower-
sje, ale wydaje mi sie, ze moglaby sluzy¢ ograniczeniu szarej strefy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa? Prosze bardzo, wpierw z tej strony, a pozniej z drugie;.

Przedstawiciel Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Karol Stec:

J-S.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie — Karol Stec, Pol-
ska Organizacja Handlu i Dystrybucji. Prosze panstwa, z punktu widzenia handlu naj-
wazniejsza jest mozliwos¢ otwarcia naszych placowek w porach, ktore sg istotne dla
naszych klientéw. Dlatego wszelkie uelastycznienia czasu pracy, ktore naszym zdaniem
bardziej uwzglednial projekt poselski przygotowany przez pana posta Szejnfelda, byty
dla nas bardzo istotne. Niemniej istotna jest rowniez jedna z uwag mojego szanownego
przedmowcy, dotyczaca mozliwoSci rozliczania pracy w tzw. szostym dniu, czyli w sobote.
Chodzi o to, zeby mozna bylo zamiast oddania dnia wolnego, jezeli nie ma takiej mozli-
wosci, ewentualnie zaplaci¢ wynagrodzenie. Dla nas tak naprawde istotna jest mozliwo§é
uelastycznienia naszej dzialalnoéci i odpowiedzenia na wymogi, przed ktorymi stoimy,
po pierwsze ze wzgledu na okres spowolnienia gospodarczego, a po drugie zwiekszaja-
cych sie wymagan konsumentéw co do czasu dostepnoéci naszych placowek dla klientow.
Jest to coraz czeSciej czas w dniach wolnych, w ktérych klienci majg czas, zeby dokony-
wacé zakupéw. Dziekuje serdecznie.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, moze w kolejnoéci tak jak panstwo siedzg, aczkolwiek
zaczniemy od pani, czyli od drugiej strony. Bede sie upieral, ze ja oddaje glos i kobieta
ma pierwszenstwo przed mezczyzna. Prosze bardzo.

Ekspert Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Janusz L.aznowski:
Ale kobieta bedzie uzupetniata to, co ja powiem.

Ekspert KK NSZZ ,,Solidarnos§é¢” Anna Reda:
Szanowni panstwo, my jesteSmy z jednej organizacji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przepraszam, to w takim razie niech juz panstwo uzgodnia.

Ekspert KK NSZZ ,,Solidarnos¢” Janusz L.aznowski:
Janusz Laznowski, Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$c”. Zaczynajac od tego, co propo-
nuje pan Maciej Sekunda, to na pierwszy rzut oka wyglada, ze kwestia pracy w sobote
i wynagradzania tej pracy jest oczywiscie stuszna i bedziemy popierali wasz wniosek.
Natomiast kwestia stawki za nadgodziny — wszyscy panstwo doskonale wiecie, ze na takg
zmiane nie zgodzimy sie nigdy. Teraz, jezeli chodzi o sam projekt, to oddaje glos pani
Annie Redzie i poprosze o komentarz.

Ekspert KK NSZZ ,,Solidarno$¢” Anna Reda:
Anna Reda z NSZZ ,,Solidarno$c¢”. Prosze panstwa, ja tez nie bede zajmowac¢ zbyt duzo
czasu. Chcialabym tylko zwrdci¢ uwage na pewne kwestie, ktore zostaly wskazane w opi-
niach do projektu. OczywiScie zgadzamy sie ze stronag zwigzkowa z FZZ i ,Solidarnos¢”
rowniez jest przeciwko projektowi, czyli wnosi o odrzucenie sprawozdania.

Teraz dwie kwestie, na ktore chcialabym zwroci¢ uwage. Pierwsza rzecz — projekt
w obecnym ksztalcie jest niezgodny z dyrektywa unijng. Chodzi o okreslenie przesla-
nek po spetnieniu ktérych dopuszczalne bedzie wydluzenie okresu rozliczeniowego
do 12 miesiecy. Zar6wno w naszej ocenie, jak i w ocenie opinii Biura Analiz Sejmowych
i zewnetrznego eksperta powolanego przez Sejm, czyli pana prof. Pisarczyka, to rozwiag-
zanie jest niezgodne z dyrektywa, poniewaz przestanki powinny by¢ okreslone wyraznie
i precyzyjnie. Ujecie przestanek w postaci przyczyn obiektywnych, technicznych dotycza-
cych organizacji pracy to nie jest okreslenie przestanek w sposob precyzyjny i wyrazny
i nalezaloby to doprecyzowac. Skoro méwimy tutaj o przepisywaniu dyrektywy, jezeli juz
ja przepisujemy, to by¢ moze nalezaloby to zrobic¢ dokladnie, poniewaz dyrektywa wska-
zuje Sci§le obszary i rodzaje prac, w ramach ktérych wydluzenie okresu rozliczeniowego
do 12 miesiecy bedzie dopuszczalne.

Druga uwaga, bo ogranicze sie do dwoch kwestii, to jest sprawa wprowadzania
12-miesiecznego okresu rozliczeniowego w uzgodnieniu z przedstawicielstwem pracow-
nikow wylonionym w trybie przyjetym u danego pracodawcy. To rozwigzanie wedlug
opinii, ktére przywolalam na poczatku, jest réwniez niezgodne z konwencjg nr 135 Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy. Oprocz tego, uczestniczgc w réznego rodzaju konferen-
cjach zdarzalo mi sie stysze¢ od przedstawicieli nauki, iz w obecnym ksztalcie rozwia-
zanie to jest niezgodne z wymieniong konwencja. Taki przedstawiciel pracownikow nie
posiada zadnej ochrony i zgodzi sie na kazde rozwigzanie.

Dziekuje bardzo, to sg tylko dwie kwestie, na ktore chce zwrdci¢c uwage. Nie bede
wchodzi¢ w dalsze szczegoly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo i teraz prosze bardzo na koncu.

Ekspert Pracodawcéw RP Wioletta Zukowska:
Dziekuje, panie przewodniczacy, Wioletta Zukowska, Pracodawcy RP. My oczywiScie
popieramy rozwigzania przewidziane w projekcie wypracowanym przez podkomisje.
Przyczynig sie one zapewne do uelastycznienia czasu pracy, co jako Pracodawcy RP
od dawna postulujemy i popieramy kierunek zmian prawnych zaproponowanych w pro-
jekcie. Jednocze$nie przychylamy sie do propozycji zgloszonej tutaj przez przedstawicieli
Lewiatana. Uwazamy ze sg to rozwigzania, ktore sa potrzebne naszemu rynkowi pracy.
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Jednocze$nie oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego, ze mogg one by¢ kontrowersyjne,
ale na pewno sg potrzebne i nalezy rozwazy¢ ich wprowadzenie na stale do k.p. Tutaj
nie moge zgodzi¢ sie z mojg przedmowczynig co do niezgodnosci z dyrektywa propozycji
wprowadzenia 12-miesiecznych okreséw rozliczeniowych do naszego k.p. Chcialabym
przytoczyc¢ opinie dr Walczaka i mecenasa Orlowskiego, ktorg rowniez panstwo otrzy-
mali. OczywiScie ich zdaniem rozwigzania zaproponowane w projekcie sg jak najbardziej
zgodne z dyrektywa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy ktoS jeszcze? Prosze bardzo.

Wiceprezes zarzadu Association of Business Service Leaders w Polsce Jolanta Jaworska:

Jolanta Jaworska, ABSL - rowniez organizacja pracodawcow zrzeszajaca firmy, ktore
maja w Polsce duze centra ustug. Chcialam powiedzieé, ze od poczatku jak najbardziej
popieramy postulaty Lewiatana. Dziwie sie organizacjom zwigzkowym, ktore strasza
utrata miliona miejsc pracy na skutek wprowadzenia tego typu regulacji. Prosze zwro-
ci¢ uwage na stanowiska, jakie do panstwa wysylaliSmy, w ktérych podkreslalismy,
ze zmiany w k.p. dotyczace czasu pracy przyczynig sie do powstawania miejsc pracy, a nie
do ich likwidacji. Chciatlabym jeszcze raz zaapelowaé o zwrdcenie uwagi na tabele poréw-
nawcze, gdzie pokazaliémy jak wygladajg takie regulacje w innych krajach. W wiekszosci
krajow Unii Europejskiej funkcjonujg podobne regulacje, szczegélnie w tych, w ktoérych
bezrobocie jest najmniejsze. Oczywiscie, ze na tworzenie miejsc pracy nie wplywaja tylko
regulacje k.p., ale sg one jednym z decydujacych czynnikéw w momencie podejmowania
przez pracodawcow decyzji o utworzeniu nowych miejsc pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo. Nie widze zgloszen, teraz umozliwie reprezentujacym oba projekty
zabranie jeszcze glosu i ewentualne ustosunkowanie sie do tych wypowiedzi. Wpierw
pan minister, pozniej pan posel Adam Szejfeld. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radoslaw Mleczko:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Delikatnie bede panstwa zachecal, zeby nawet jak panstwo jeszcze co$ konsultuja, robié
to w sposob, ktory nie utrudnia zabierajgcemu glos przedstawienie swojego stanowiska.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostlaw Mleczko:

J-S.

Przypominam sobie, szanowni panstwo, kiedy kilka lat temu miatem okazje uczestniczyé
w spotkaniu ministréow pracy Grupy Wyszehradzkiej, to byt czas, kiedy obowigzywata
w Polsce ustawa antykryzysowa, w ktorej obydwa rozwigzania, a mianowicie mozliwo§é
wydluzenia okresow rozliczeniowych, jak rowniez mozliwo$¢ wprowadzenia ruchomego
czasu pracy obowigzywaly. Wowczas minister pracy Slowacji zaprosil nas na spotkanie,
zeby umozliwi¢ Polsce przedstawienie sposobu funkcjonowania tych rozwigzan i nie-
jako prébowac wzorowaé na naszych rozwigzaniach regulacje rowniez w swoim kraju.
Uplyneto kilka lat, w ubieglym tygodniu w Krakowie pan minister Kosiniak-Kamysz
spotkal sie z ministrami Grupy Wyszehradzkiej. SpotkaliSmy sie w zupelnie innej rze-
czywistosci. Mianowicie Stowacy i Czesi mozliwo$¢ wydtuzenia okresow rozliczeniowych
wprowadzili do swojego kodeksu pracy, wprowadzili rowniez inne rozwigzania dotyczace
elastycznego czasu pracy, a my zostaliSmy w takiej sytuacji, w ktorej ustawa antykryzy-
sowa juz nie obowigzuje i nie mamy rozwigzan uelastyczniajgcych czas pracy w kodek-
sie. Zwracam uwage na ten fakt, poniewaz panstwo po prostu abstrahuja od sytuacji,
w ktorej znajduje sie Polska i przedsiebiorstwa dziatajace w Polsce wzgledem otoczenia.
U wszystkich naszych sgsiadow takie rozwigzania obowigzujg i sg dostepne. W zwigzku
z tym nie jest naszg intencja zaniechanie dalszych prac nad projektem, o ktorym mowit
pan przewodniczacy z FFZ. Chcemy te prace kontynuowaé, ale wybraliSmy ze wszyst-
kich watkow, ktore byly poruszane w zespole prawa pracy te elementy, co do ktérych ist-
niala daleko idgca zgoda ze strony partneréow spotecznych. Roznica w ocenie mozliwoSci
wprowadzenia wydluzonego okresu rozliczeniowego dotyczyla trybu jego wprowadzenia,
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albowiem przedstawiciele zwigzkow zawodowych chcieliby zachowa¢ wylgcznos¢ w kon-
sultacjach co do decyzji wprowadzenia wydluzonego okresu rozliczeniowego w uktadach
branzowych. Natomiast pracodawcy i rzad przychylili sie tutaj do rozwigzania, ktore
umozliwia wszystkim podmiotom dzialajacym w Polsce skorzystanie, podkreslam raz
jeszcze, z mozliwosci wydluzenia okresu rozliczeniowego.

Pozostate watki, ktore zostaly tutaj poruszone, jak juz moéwitem beda starannie
rozpatrywane zaréwno przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, jak i mam nadzieje,
ze bedg réwniez przedmiotem dyskusji podczas prac zespolu prawa pracy Komisji Troj-
stronnej. Coz, lepsze jest wrogiem dobrego i wydaje sie, ze projekt ktory zostal wypra-
cowany w podkomis;ji i co do ktérego sie zgodziliSmy zawiera podstawowe instrumenty,
ktore umozliwig firmom w Polsce korzystanie z rozwigzan dostepnych rowniez w innych
krajach i, co bardzo wazne, funkcjonujacych juz w przepisach polskich w ramach ustawy
antykryzysowej. Co chcialbym przypomnieé, wowczas 1072 firmy skorzystatly z tego roz-
wigzania, a objelo to wedlug oceny PIP nie wiecej niz 100 tys. pracownikow. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Posel Adam

10

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Adam Szejnfeld ma mozliwo$¢ ustosunkowania
sie do wypowiedzi, ktore padly jako przedstawiciel wnioskodawcow jednego z dwaoch pro-
jektow procedowanych przez podkomisje.

Szejnfeld (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tak, mamy dzisiaj w dyskusji odzwierciedle-
nie gloséw, postaw i postulatéow, ktore byly podnoszone na posiedzeniach podkomisji.
Powiem szczerze, ze ze wszystkimi tymi, ktore postulujg dodatkowe zmiany lub powrét
do zaproponowanych w pierwotnych projektach sie solidaryzuje. To znaczy, nie ulega dla
mnie najmniejszej watpliwosci, ze pozostawienie na obecnym poziomie stawek za nad-
godziny obniza miedzynarodowa konkurencyjnos¢ Polski i bedzie w §rednim czy dlugim
okresie powodowac¢, ze Polska bedzie krajem coraz rzadziej wybieranym do inwestycji
bezposrednich w konkurencji z innymi krajami, takze naszymi sgsiadami. OczywiScie
mowie o Wspdlnocie Europejskiej, a nie o krajach z ktorymi konkurujemy poza Europa,
bo tam w ogéle nie ma tych probleméw, o ktérych my tu dyskutujemy. Jednak tak jak
powiedzialem, wycofalem te propozycje, rozumiejac, ze nie ma tutaj mozliwosSci osig-
gniecia konsensusu.

Postulat wprowadzenia przepisu dotyczacego rekompensaty dnia wolnego, jezeli
Wysoka Komisja chciataby do niego powrdcic, a byt on oczywiscie w projekcie, rekomen-
dowalbym pozytywnie, chociazby dlatego, ze ma on swoje logiczne i racjonalne uzasad-
nienie takze dla pracownika. Faktycznie mamy jakie$§ nieporozumienie w przepisach,
jezeli beda one mialy nadal taki obraz, ze za niedziele bedzie mozna pracownikowi
wyplaca¢ wynagrodzenie, a za sobote nie. Pomijam juz fakt, ze je§li dobrze pamietam
statystyki, to ponad 30% czasu pracy przepracowanego w okresie niedzieli i §wigt oraz
sob6t w Polsce nie jest rekompensowanych w okresie rozliczeniowym dniem wolnym,
poniewaz nie ma takiej fizycznej mozliwosci. Dlatego tez propozycja byla racjonalna
i przeciez nie tylko na korzy§¢ pracodawcéow, ale i pracobiorcow, zeby w przypadkach,
w ktorych w okresie rozliczeniowym - dam przyklad, bo wystapila praca w sobote czy
w niedziele w koncu okresu rozliczeniowego — nie ma zadnej mozliwoSci fizycznej, a nie
tylko prawnej zrekompensowa¢ pracy dniem wolnym, mozna bylo to uczyni¢ w kolej-
nym okresie rozliczeniowym. Nawet proponowatem, jezeli byly watpliwosci, zeby wpisac
okre§lenie ,niezwlocznie w kolejnym okresie rozliczeniowym”. Na to tez nie bylo zgody.
To jest moim zdaniem nieracjonalne, ale to nie sg fundamentalne sprawy, rowniez nie
musze o to walczyc.

Natomiast kwestia, ktora zostala podniesiona przez pana Sekunde jest moim zda-
niem rzeczg zasadniczg. A mianowicie, od lat i szczegblnie dzisiaj na biezgco podnoszone
sg postulaty przez niemalze juz wszystkie partie polityczne, nie tylko rzadzace, aby two-
rzy¢ w Polsce prawo, ktore nie wprowadza niewymaganych od Polski przez prawo mie-
dzynarodowe i prawo wspolnotowe rozwigzan biurokratycznych. Niektorzy nazywaja
te zasade ,,Unia Europejska+0”. Przy mojej skromnej wiedzy zaryzykowalbym teze,
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ze nie ma takich prawnych wymogéw miedzynarodowego czy unijnego prawa pracy,
zeby$my wprowadzali biurokratyczng formute tworzenia harmonogramow czasu pracy.
To zmuszanie pracodawcoéw do wymyslania, co ich pracownik ma robié¢ za dwa miesigce
albo za dwa dni, chociaz sytuacja w zyciu, na rynku globalnym, lokalnym lub u tego
przedsiebiorcy np. za tydzien sie zmieni i narazanie na konflikt pracodawce z praco-
biorcg, badz tez konsekwencje tego konfliktu w prawie wykroczen. Uwazam, ze powin-
niSmy odstgpi¢ od harmonograméw i w ogodle nie powinno ich by¢ w systemie prawa.
To jest biurokratyczna formula ustanawiania na papierze czego$, co mozna by nazwac
wrozeniem z fusow, jezeli chodzi o prace pracownika w tak dynamicznie dzisiaj plyna-
cym zyciu, takze gospodarczym i przedsiebiorczym. Jezeli jednak sie tutaj myle to pro-
ponowalbym zracjonalizowanie przepisu w tym kierunku, zeby harmonogramy byty
ustanawiane tylko u tych przedsiebiorcow, ktorzy przyjeli ze swojg zaloga dtugie okresy
rozliczeniowe, np. co najmniej 6-miesieczne i aby tylko w tych firmach byly tworzone
harmonogramy, a obowigzek przedlozenia ich pracownikowi byl w terminie nie dtuz-
szym niz tydzien przed tymze okresem.

Do pozostatych postulatéw nie bede sie odnosil. Mysle, ze gdybySmy rozwigzali klo-
pot harmonogramow, tak bym go nazwal, to ustawa moze by¢ przyjeta. Bedzie stuzyta
pracodawcom, pracownikom i rynkowi w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, wazna uwaga, a za chwile oddam jeszcze glos panu
postowi marszatkowi Jozefowi Zychowi. Za chwile przechodzimy do pracy nad poszcze-
gblnymi jednostkami redakeyjnymi, tam juz glos zabierajg postowie. Za kazdym razem,
kiedy jakie§ uwagi majg przedstawiciele Biura Legislacyjnego prosze sygnalizowac.
Bedziemy procedowa¢ przyjmujac jednostke redakcyjng po jednostce redakcyjnej.
Oczywiscie do jednostki redakcyjnej — podkre§lam — parlamentarzySci moga zglaszaé
poprawki. Za kazdym razem po takiej poprawce poprosze o zabranie glosu takze pana
ministra celem ustosunkowania sie do zgloszonej poprawki, czyli przedstawienia pozy-
tywnej lub negatywnej opinii w tym zakresie. Pan marszalek, prosze bardzo.

Posel Jozef Zych (PSL):

J-S.

Panie przewodniczacy, prosze panstwa, w pewnym sensie sprowokowal mnie pan poset
Szejnfeld. Jestem mu wdzieczny, bo obaj rozmawialiémy po kolezensku na temat pro-
pozycji poselskich. Ma pan racje méwiac, ze przepisy UE czy MOP nie wyznaczajg nam
szczegblowo pewnych kwestii, ale dajg pewne ramy. Jak dzisiaj stuchalem tutaj roz-
nych wypowiedzi powolujacych sie na dyrektywe Unii i konwencje MOP, to odnositem
wrazenie, ze panstwo korzystaliScie z roznych tekstow. Otoz, jest podstawowy problem
— przepisy sa te same, tylko interpretacja, jak widze, przedstawiana jest tak, jak komu
pasuje. Druga, podstawowa rzecz, ktorej nie wolno pomijac, ze niezaleznie od przepisow
UE jesteSmy zwiazani konwencjami z MOP.

Dalsza sprawa, prosze panstwa, nie mozemy tez ciggle twierdzié, ze zmniejszenie
wynagrodzen za godziny nadliczbowe nagle sprowadzi do Polski wszystkich inwestoréw.
Przeciez ci inwestorzy patrzg tez na inne kryteria, a oprocz tego proponowane prze-
pisy zmierzajg do tego, zeby pracodawca mogl sobie tak rozlozyé czas pracy, aby ogra-
niczy¢ prace w godzinach nadliczbowych. Jak stuchalem réwniez wezoraj wypowiedzi,
iz wprowadzenie zasady, ze nie bedzie sie badac¢ pracownikoéw czy zgdac zaswiadczen
o przydatnosci do pracy, co spowoduje w Polsce zmniegjszenie czarnego rynku i zdopin-
guje do inwestycji, to sg to nieporozumienia. Mozemy sobie r6znie argumentowac, tylko
prosze panstwa, w Sejmie powaga powinna obowigzywac i przede wszystkim powinni-
Smy sie kierowa¢ waznymi merytorycznymi wzgledami. Cale zycie zajmowalem sie jako
prawnik prawem pracy i rozumiem je doskonale. Tylko jest jedna rzecz, tworzac prawo
nie wolno nim szafowac i pokazywaé na wyrost, co by to sie w Polsce nie stalo. Czarny
rynek w Polsce istnieje i trzeba go ogranicza¢ czym innym, to powinno byé wspélne dzia-
tanie wszystkich, a nie to, co sie komu wydaje, ze jest stuszne. W ten sposob nie zwal-
czymy czarnego rynku.

Pozwolitem sobie na te uwage, aby wszystkim pokazac, ze powinni§émy rozsadnie
i powaznie rozmawiac o zmianach, ktore sg potrzebne w Polsce, ktore sg potrzebne pra-
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codawcom i pracownikom. Tylko nie wolno zapomina¢ jeszcze o jednej rzeczy, ze kazdy
pracodawca jest jednostkg ekonomicznie mocniejszg od pracownika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy juz do pracy nad poszczegolnymi jednostkami redak-
cyjnymi. Wszyscy czlonkowie Komisji majg projekt ustawy zaré6wno w wydruku papie-
rowym, jezeli chca, jak i w formie elektronicznej, dlatego bede mowit jaka jednostka
redakcyjna, nie czytajac juz jej tresci.

Przechodzimy do pracy nad art. 1 z projektu, zeby w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r.
- Kodeks pracy wprowadzi¢ zmiany do art. 129, ktory otrzymatby nowe brzmienie. Pan-
stwo majg to brzmienie w sprawozdaniu podkomisji, art. 129 obejmuje § 1-4. Czy do tej
jednostki redakcyjnej Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Przypomne charakter pro-
cedowania. Jezeli nie bedzie glosu sprzeciwu, to wtedy stwierdze, ze dang jednostke
redakcyjna przyjeliSmy bez glosowania. Jezeli jest sprzeciw, to poddaje dang jednostke
redakcyjna pod glosowanie. Czy do przedstawionej jednostki redakcyjnej ktos zglasza
sprzeciw? Pan posel Szwed zglasza sprzeciw. W takim razie rozpoczynam procedure
glosowania. Nie slysze zadnych poprawek. Do art. 129, prosze o uwage. Bardzo prosze.

Posel Adam Szejnfeld (PO) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam, panie przewodniczacy, myslatem, ze lecimy paragrafami, a nie artykutami.
Jezeli artykulami, to oczywiscie zgodnie z przeprowadzong dyskusja...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Jak bedzie zgloszona poprawka, to oczywiScie wtedy glosujemy juz danym paragrafem.

Posel Adam Szejnfeld (PO) - spoza skladu Komisji:

Chodzimi o art. 129 § 3 dotyczacy harmonogramoéw. Poprawka, ktora chciatem zapropo-
nowac pod dyskusje mialaby takie brzmienie: ,Art. 129 § 3 otrzymuje brzmienie: «Przy
wprowadzeniu co najmniej szeSciomiesiecznego okresu rozliczeniowego, rozklad czasu
pracy danego pracownika moze by¢ sporzadzony w formie pisemnej lub elektronicznej
na okres kroétszy niz okres rozliczeniowy, obejmujacy jednak co najmniej jeden miesigc.
Pracodawca przekazuje pracownikowi rozklad czasu pracy co najmniej 7 dni przed roz-
poczeciem pracy w okresie, na ktory zostal sporzadzony tenze rozklad.»”.

Jaka jest réznica pomiedzy brzmieniem przyjetym przez podkomisje, a brzmieniem
proponowanym? Zachowywany jest harmonogram, mimo uwag, o ktorych wecze$niej
wspomnialem. Uwazam, iz w ogéle nie powinny by¢ pracodawcom narzucane takie biu-
rokratyczne obostrzenia. Pamietajmy, ze pracodawcg w Polsce jest kazdy, kto zatrudnia
pracownikéw, nie tylko przedsiebiorstwa produkeyjne, ustugowe czy handlowe. Admini-
stracja tez jest pracodawca. Nawet posel, senator jest pracodawca, wiec prosze pamietac,
ze panstwo tez bedziecie musieli robi¢ harmonogramy. Czyli harmonogram jest zacho-
wany, chociaz ucieszytbym sie, gdyby pad! wniosek o zniesienie w ogéle § 3, ale jestem
czlowiekiem przywigzanym do umoéw dzentelmenskich, wiec takiego wniosku nie bede
sktadal. R6znica polega tylko na tym, ze bylby on tworzony w tych przedsiebiorstwach,
w ktorych okresy rozliczeniowe zostang ustalone na okres dtuzszy niz 6 miesiecy.

To jest jedna roznica, a druga, ze miatby by¢ sktadany na co najmniej 7 dni, a nie 14
dni jak jest w sprawozdaniu, przed rozpoczeciem pracy w danym okresie rozliczenio-
wym. To jest taka propozycja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje. Za kazdym razem, jak méwilem, bede prosit o ustosunkowanie sie do zgloszo-
nej poprawki przedstawiciela strony rzgdowej. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radoslaw Mleczko:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, najpierw uwaga dotyczaca
kontekstu unijnego i dyrektywy o czasie pracy. Otéz przewiduje ona, zacytuje z polskiego
thumaczenia: ,Panstwa czlonkowskie przyjmujg niezbedne érodki w celu zapewnienia,
ze pracodawca, ktory zamierza zorganizowac prace zgodnie z okreslonym harmonogra-
mem pracy uwzglednia ogblng zasade dostosowania organizacji pracy do pracownika”.
A wiec to pojecie pattern of work, ktore funkcjonuje w dyrektywie w wersji angielskiej,
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,harmonogramu pracy” pojawia sie w dyrektywie o czasie pracy. Nie przesadza oczy-
wiScie i nie naklada na panstwa czlonkowskie obowiazku wprowadzenia w takim czy
innym ksztalcie tego rozwigzania. Niemniej jednak, to o czym mowil pan przewodni-
czacy Zych, jesli chodzi o interpretacje ducha dyrektywy, to czuje sie w obowigzku poin-
formowania panstwa, ze takie pojecie pada i wrecz panstwa cztonkowskie, zacytuje jesz-
cze raz: ,,przyjmujg niezbedne §rodki w celu zapewnienia, ze pracodawca ktory zamierza
zorganizowac prace zgodnie z okre$lonym harmonogramem”. To jesli chodzi o kontekst
dotyczacy dyrektywy unijne;j.

Natomiast co do o pozostalych elementéw, to mysle, ze propozycja, ktéra przez pana
posta Szejnfelda zostala zgloszona w pracach podkomisji byla juz propozycja urealnia-
jaca mozliwo$¢ wykorzystywania harmonogramu. ZgodziliSmy sie co do tego, ze pier-
wotnie proponowany przez PIP i Kancelarie Prezesa Rady Ministréw — bo zmiana
dotyczaca harmonograméw zostala zgloszona przez te dwa podmioty — dwumiesieczny
okres nie jest uzasadniony, ani racjonalny. W zwiagzku z tym uzgodniliémy skrécenie
tego okresu do jednego miesigca. Pan przewodniczgcy Sekunda podczas posiedzenia pod-
komisji wysunal réwniez watpliwo§é, czy firmy, w ktérych nie obowigzuje wydtuzony
okres rozliczeniowy czy tez pracuje sie na podstawie regulaminéw, ktore przewidujg
ten sam codzienny rozklad czasu pracy, w zwiagzku z tym tez beda miaty nalozony ten
- jak tutaj pada - biurokratyczny, dodatkowy obowigzek okre§lania harmonogramu.
Zaraz odniose sie do tego elementu, tylko jeszcze jedna wazna uwaga. Otoz chciatbym
podkre§lié, ze po raz pierwszy zaproponowaliémy mozliwos¢ elektronicznego informo-
wania pracownika, a wiec rowniez meilem bedzie mégt zosta¢ poinformowany o tym, jak
ma wygladac jego praca w ciagu najblizszego miesigca.

Co do tych 7 czy 14 dni nie chcialbym polemizowaé, bo wydaje sie, ze jedno i drugie
rozwigzanie moze by¢ skuteczne, wazne zeby bylo jakie$s wyprzedzenie, aby pracownik
mogl zaplanowac sobie rowniez godzenie zycia zawodowego z osobistym. Natomiast chce
podkreslic, ze kiedy rownolegle pracowaliSmy nad projektem dotyczgcym urlopéw rodzi-
cielskich, przychyliliémy sie wowczas do propozycji pracodawcow, zeby termin 7-dniowy
wydluzy¢ do 14 dni, albowiem padal wowczas argument, ze dla pracodawcy jest to niewy-
starczajacy termin do podjecia dziatan zwigzanych z tym, ze pracownik czy pracownica
bedg korzystac z jakie§ formy urlopu. Stad tez propozycja jednolitego wprowadzenia
akurat 14-dni w obu rozwigzaniach.

Musze sie tez podzieli¢ pewng watpliwoscig dotyczaca zroznicowania koniecznosci
wprowadzania harmonogramu w zaleznoSci od tego, jak dtugi jest okres rozliczeniowy.
Wydaje sie, ze wprowadzenie granicy 6-miesiecy moze by¢ oceniane jako nieuzasadnione
z punktu widzenia réznicowania koniecznos$ci przygotowania harmonograméw. Wreszcie
intencja, ktora jak rozumiem przyswiecata zarowno PIP, jak i KPRM, kiedy zglaszali
nam te uwage do projektu, czyli kwestia jasnego postanowienia, ze harmonogram dla
pracownika moze by¢ krétszy niz okres rozliczeniowy, ze pracodawca nie musi przygo-
towywac harmonogramu na 6, 8 czy 12 miesiecy, to jest tez powdd dla ktérego zdecydo-
walisémy sie wlgczy¢ te propozycje do projektu.

Zatem reasumujac, w naszej ocenie wydaje sie, ze propozycja, ktora zostata zglo-
szona przez pana posta Szejnfelda juz w podkomisji jest propozycja racjonalng i mozemy
ja poprze¢. Natomiast dzi§ zaproponowana propozycja wydaje sie za daleko idgca
i w zwigzku z tym oceniamy jg krytycznie. Odpowiadajac rowniez na watpliwosci pana
przewodniczacego Sekundy - ot6z, wydaje sie, ze moglibySmy rozwia¢ watpliwosci doty-
czace koniecznoSci przygotowywania harmonogramow w firmach, w ktorych czas pracy
jest regularny i oparty o zrédla prawa pracy, mowigc najproSciej. Cho¢ w naszej oce-
nie mozliwa bylaby tutaj interpretacja wykladniowa, ale mozna rowniez zglosi¢ w tym
wzgledzie poprawke czy uzupelnienie, co do ktérego sformulowania mozemy dyskuto-
wac, je§li pan poset chcialby zglosic takie propozycje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Jeszcze pan posel. Przypomne, ze wniosek ktory przedstawia pan posel, bo oczywiScie
takowy przedstawic¢ moze, formalnie w caltosci lub w czesci musi zglosi¢ ktorys z czlon-
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kéw Komisji, zeby go poddac pod glosowanie. Nie musi? To przepraszam, wycofuje sie
z tego. Pan posel, przepraszam, nie chce ograniczac...

Posel Adam Szejnfeld (PO) - spoza skladu Komisji:
Moje prawa poselskie?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dobrze juz, nie chce naruszy¢ swobody pracy parlamentarnej. Przepraszam, to jest oczy-
wiScie status posta wnioskodawcy. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Adam Szejnfeld (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, po tej dyskusji, chea osiggnaé cel minimalizacji biurokracji jestem
gotow zmodyfikowaé propozycje mojej poprawki. W art. 129 zostalby § 3 w brzmieniu,
jakie przyjeta podkomisja, bo w poprzedniej poprawce chcialem zmienié jego brzmienie
i proponowatbym dodac § 3a w brzmieniu: ,,§ 3a. Pracodawca nie ma obowigzku sporza-
dzania rozkladu czasu pracy, jezeli: 1) rozklad czasu pracy wynika wprost z prawa pracy
albo z umowy o prace”.

O co chodzi? Gdyby Wysoka Komisja i pan minister zgodzili sie na takie rozwigza-
nie, to mielibySmy do czynienia z sytuacja, ze z § 3 wynikalby obowiazek sporzadze-
nia harmonogramu, ale z § 3a wynikaloby, ze jezeli czas pracy jest okre§lony i wynika
z prawa pracy: czyli z k.p., z ukladu zbiorowego pracy, z regulaminu pracy, z porozu-
mienia, z obwieszczenia czy statutu albo z umowy o prace to juz harmonogramu czasu
nie trzeba by bylo robi¢. Moim zdaniem jest w tym zasadnicza logika, bowiem gdyby nie
dokonac tego wylaczenia, to doszloby do powielania harmonogramu, raz wynikajgcego
np. z umowy o prace albo ukladu zbiorowego o pracy, a dwa z § 3, gdzie powtornie trzeba
by okresla¢ harmonogram.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze panstwa, prosze o uwage, bo teraz juz bedziemy sprawnie pracowac, chocby z tego
wzgledu, ze mamy uwarunkowania co do czasu wykorzystania sali. Prosze o uwage,
bo za chwile bedziemy glosowac.

Posel Adam Szejnfeld (PO) - spoza skladu Komisji:
Jedyng korektg do § 3 z mojej strony byloby zamienienie zwrotu ,,2 tygodnie” na zwrot
,»1 tydzien”, czyli ,,co najmniej na 1 tydzien”. A do tego § 3a, ktéry odczytatem. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy strona rzadowa chce jeszcze do konkretnie zaproponowanej poprawki sie ustosun-
kowac?

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:
Tak. Co do intencji zdecydowanie tak, art. 9 zawierajacy definicje ,,prawa pracy” wyczer-
puje zrodla prawa pracy, w zwigzku z tym wydaje sie, ze sformulowanie dotyczace zrodet
prawa pracy jest wystarczajgce. Niemniej jednak mialbym jeszcze pewng propozycje
uzupelnienia poprawki, ktoéra chciatbym, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, zeby zre-
ferowala pani dyrektor Gwarek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy MPiPS Anita Gwarek:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o propozycje
pana posla Szejnfelda, to proponowalibySmy uzupelnienie tego przepisu o punkt drugi.
Mianowicie o wylaczenie obowigzku sporzadzenia rozkladu czasu pracy w przypadku,
kiedy taki rozklad czasu pracy ustala sam pracownik, a mialoby to dotyczy¢ zadaniowego
czasu pracy. Przepis brzmialby: ,,Pracodawca nie ma obowigzku sporzgdzenia rozkladu
czasu pracy, jezeli: 1)” — brzmienie zaproponowane przez pana posta Szejnfelda - ,,2)
W porozumieniu z pracownikiem ustali czas niezbedny do dokonania powierzonych
zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okreslonych w art. 129,
w takim przypadku rozklad czasu pracy ustala pracownik.”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Byltoby nam proSciej — czy pan poset Szejnfeld przejmie to w ramach swojego wniosku?

Posel Adam Szejnfeld (PO) - spoza skladu Komisji:
Mam watpliwosci tylko w jednym zakresie. Chodzi mi o to, ze w zadaniowym wymiarze
czasu pracy zgodnie z k.p. to pracownik ustala sobie zakres, a wiec takze i harmono-
gram. Czy my to napiszemy, czy nie napiszemy, to i tak musi tak by¢, wiec to nie jest
w mojej ocenie normatywna warto§¢é dodana. Wrecz przeciwnie, wprowadzaloby moze
watpliwosc.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze, pan minister. Pana przewodniczacego juz widziatem, tylko chcialbym przynaj-
mniej wiedzie¢ nad czym dyskutujemy. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:
Kréciutko. Jak podkre§latem, w naszej ocenie juz na podstawie wykladni mozna byloby
tak zinterpretowac poprzednig propozycje, aby nie byto koniecznoéci doprecyzowania,
ze s3 jeszcze zrodla prawa pracy lub regulamin itd. Jednak wobec watpliwosci, ktore
zglaszal pan przewodniczacy Sekunda i ktore tutaj padaly zdecydowaliSmy sie poprzec
propozycje doprecyzowania. A zatem jes§li doprecyzowujemy co do wszystkich zrédet
prawa pracy, to wydaje sie, ze dla bezpieczenstwa wpisanie zadaniowego systemu czasu
pracy nie powinno stanowi¢ jakiego$ niebezpieczenstwa i proponuje, zeby w zgodzie
te propozycje przyjac.

Posel Adam Szejnfeld (PO) - spoza skladu Komisji:
Wydaje mi sie, ze siedze blisko pana ministra i przechodza na mnie jego fluidy. Wyrazam
zgode.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan poset przejal, dziekuje. Pan przewodniczacy. Przypominam o obowigzku cigzacym
na posle zglaszajgcym poprawke, zeby zglosic jg na pismie. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Panie przewodniczacy, pierwsza uwaga formalna. MyS§le, ze kazdy z nas chciatby wie-
dzie¢ nad czym dyskutujemy. Jest forma drugiego czytania i proponuje, zeby w taki
sposob to procedowac. PrzyjeliSmy sprawozdanie podkomisji, gdzie ten temat byt dys-
kutowany. Teraz jest rozmowa pana ministra z panem postem Szejnfeldem i probuje
sie na chybcika stworzy¢ kolejny przepis. To sg zbyt powazne sprawy, zebySmy to tak
przyjmowali. Proponuje, panie przewodniczacy, zebySmy przyjeli sprawozdanie, ewen-
tualne uwagi zglosili w drugim czytaniu, bo po prostu nasza praca pdjdzie na nic. Znowu
co$ przyjmiemy, a pozniej okaze sie, ze przepis jest niedoskonaly. To sg zbyt powazne
sprawy, zebySmy w takim trybie procedowali. Nawet jezeli mamy sie do tego odniesc,
to musimy to mie¢ przed oczami.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Zawsze cenie sobie glos i opinie pana przewodniczacego, ale regulamin dopuszcza row-
niez takg mozliwos$¢ procedowania i ja jg tez dopuszczam.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Regulamin zobowigzuje pana przewodniczacego, zebySmy wszyscy poprawki mieli przed
oczami.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dlatego poczekam, za chwile bedzie wersja pisemna. A teraz oddaje glos Biuru Legisla-
cyjnemu.

Legislator Urszula Sek:
Przede wszystkim chcielibySmy zobaczy¢ te poprawke. Zgodnie z regulaminem poprawka
powinna by¢ przedstawiona w formie pisemnej panu przewodniczgcemu i rozumiem,
ze jesliby panstwo postowie mieli glosowac to dobrze, zeby tekst mieli przed soba.
Z takiego odstuchania wydaje sie, ze wszystko jest dobrze. Tzn. przy pierwotnej propo-
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zycji pan posel Szejnfeld zamiescil tylko pkt 1. Po uzupelnieniu ze strony rzadu miato
to sens od strony legislacyjnej, ze wyliczane sg dwa punkty. Natomiast merytorycznie
z odshluchania wiekszych zastrzezen nie mamy, jednak chcieliby$§my to zobaczy¢.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Nie poddam pod glosowanie, p6ki pan poset Szejnfeld nie zglosi ich na piSmie, a legislato-
rzy na nie jeszcze nie zerkng. Uwaga informacyjna, w pewnym momencie zrobimy krétka
przerwe i zmienimy sale do dalszego prowadzenia posiedzenia. To bedzie po godzinie
10.00 bo tu wejdzie inna komisja. W tym momencie zadam pytanie, bo rozbijam art. 129
na wiecej jednostek redakcyjnych. Pan posel przygotowuje poprawke wprowadzajacg §
3a i przypominam o poprawce do § 3, zmiany brzmienia z ,,2 tygodni” na ,,1 tydzien”.
Uwaga, przepraszam. Zadam pytanie, czy do § 1i 2 art. 129 kto$ zglasza jakie$§ uwagi?

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pamietam i on bedzie glosowany, ale pytam czy kto§ nie ma jakich§ uwag. Proponuje
w takim razie, jezeli bylaby zgoda, teraz poddam pod glosowanie jednostke redakcyjna
zawierajacg art. 129 § 11 2. Nie slysze w tym zakresie sprzeciwu. Przystepujemy do pro-
cedury glosowania jednostki redakcyjnej zawierajacej art. 129 § 11 2 w brzmieniu zapro-
ponowanym w sprawozdaniu podkomisji. Kto z pan i panéw, czlonkéw Komisji kodyfika-
cyjnej, jest za przyjeciem tej jednostki redakcyjnej? Prosze o podniesienie reki. (10) Kto
jest przeciwny? (4) kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze ta jednostka redakcyjna zostata przyjeta.

Teraz troszke zmieniajac chronologie chcialbym zapyta¢, czy do art. 129 § 4 kto$
ma jakie$ uwagi? Domys$lam sie, ze pan poset bedzie zglaszal sprzeciw. Tu nie? Okej. Czy
kto§ ma jakie§ uwagi do tej jednostki redakeyjnej? Nie slysze.

Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna w postaci art. 129 § 4 zostala przyjeta i zarza-
dzam 3-minutowa przerwe, po ktorej wracamy do art. 129 § 3 i nowego § 3a.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Poprawka juz jest powielana, kazdy z cztonkéw Komisji za chwile dostanie jg na piSmie.
Koncze przerwe. Wykorzystujac czas, ktory poSwiecony jest przygotowaniu i rozdaniu
poprawki cztonkom Komisji, przejde do jednostki redakcyjnej w postaci art. 139 § 3.
Rozbijam ten artykul na dwie jednostki redakcyjne. Czy do tej jednostki redakcyjne;j
sg jakie§ wnioski, poprawki? Art. 139 § 3 w nowym brzmieniu zaproponowanym w spra-
wozdaniu.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
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Jest zgloszony sprzeciw. Poprawek nie ma, w takim razie uwaga, przechodzimy do pro-
cedury glosowania jednostki redakcyjnej w postaci art. 139 § 3. Jest wniosek pana posta
Stanistawa Szweda o odrzuceniu tego paragrafu. Kto popiera wniosek pana posta, kto
jest za odrzuceniem § 3? Prosze bardzo. (3) Kto jest przeciwny? Ja bede liczyt, poniewaz
sekretarze Komisji powielaja poprawki. (9) Kto sie wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze wniosek pana posta zostal odrzucony.

Czy musimy jeszcze glosowaé przyjecie, jak odrzuciliémy? Nie. Stwierdzam, ze jed-
nostka redakcyjna, art. 139 § 3 zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 139 § 5 w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu. Czy
do przyjecia tej jednostki redakcyjnej kto§ zgtasza sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam w takim razie, ze jednostka redakcyjna w postaci art. 139 § 5 zostala
przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej, zeby po art. 140 dodac art. 140! w brzmieniu
zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji. Teraz zapytam wpierw, zebySmy utatwili
sobie prace, czy do ktoregos z paragrafow bede zglaszane jakie§ poprawki? Pytam czlon-
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kéw Komisji. Nie stysze. W takim razie pytam, czy do przyjecia tej jednostki redakcyjnej
kto§ zglasza sprzeciw? Jest sprzeciw.

Mam dobrg informacje, udato sie naszym paniom dokonaé¢ zamiany sal, bedziemy
dalej procedowaé w tej sali.

Przechodzimy do procedury glosowania jednostki redakcyjnej w postaci art. 1401
Poddaje pod glosowanie wniosek pana posta Stanistawa Szweda o odrzucenie tej jed-
nostki.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Panie przewodniczacy, nie sktadam wniosku o odrzucenie, tylko o nieprzyjecie. Mysle,
ze trzeba procedowacé tradycyjnie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dobrze, to procedujemy tradycyjnie. Kto jest za przyjeciem tej jednostki redakcyjne;j?
Prosze o podniesienie reki. (9) kto jest przeciwny? (3) Kto sie wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze przyjeliémy te jednostke redakcyjna.

Zapytam czy mamy juz na piSmie poprawke? Jeszcze nie, przechodzimy w takim razie
do kolejnej jednostki redakcyjnej, to jest do art. 150. W tym artykule mamy § 1-7. Zapy-
tam wpierw, czy do poszczegblnych paragraféw beda zglaszane jakie$§ poprawki? Nie
stysze. W takim razie zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia jednostki redakcyjnej
w postaci art. 150 obejmujacego § 1-7? Nie sltysze sprzeciwu, zgloszen Biura Legislacyj-
nego tez nie bylo.

Stwierdzam w takim razie, ze przyjeliSmy jednostke redakcyjng w postaci art. 150 §
1-17.

Przechodzimy do kolejnej jednostki redakcyjnej, tj. zeby w art. 151 po § 2 dodaé § 21
w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu. Wpierw zapytam, czy do tej jednostki
redakcyjnej sg zglaszane jakie$ poprawki? Nie stysze. Czy jest sprzeciw do przyjecia tej
jednostki redakcyjnej? Nie stysze.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy jednostke redakcyjng w postaci dodania § 2! w art. 151
po § 2.

Wracamy teraz, wszyscy czlonkowie Komisji majg juz przed oczami poprawki
na pi§mie, przedstawione przez pana posta Szejnfelda. Wpierw uwaga, bo dojdzie
do pomylek. Teraz procedujemy art. 129, wpierw zeby w § 3 zmieni¢ sformulowanie,
ze ,,pracodawca przekazuje pracownikowi rozklad czasu pracy co najmniej na”. Pier-
wotne brzmienie sprawozdania mowilo ,,na 2 tygodnie przed rozpoczeciem pracy w okre-
sie, na ktory zostat sporzadzony ten rozktad”. Pan poset Szejnfeld zglosit poprawke, zeby
,»2 tygodnie” zmieni¢ na ,,1 tydzien”. Czy w tej sprawie Biuro Legislacyjne ma jakie§
uwagi? Nie.

W takim razie przystepujemy do procedury glosowania poprawki zgloszonej przez
pana posta. Kto z pan i panéw, cztonkow Komisji jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze
o podniesienie reki. Zamieniamy ,,2 tygodnie” na ,,tydzien”. (10) kto jest przeciwny? (3)
Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. W tym momencie mamy rowniez przyjety
§ 3 w nowym brzmieniu.

Uwaga, przechodzimy do paragrafu, ktérego nie bylo w pierwotnym projekcie spra-
wozdania, czyli do nowej propozycji § 3a w brzmieniu zaproponowanym w pisemne;j
poprawce, ktorg wszyscy z cztonkéw Komisji majg przed oczami. Czy Biuro Legislacyjne
chce zabraé glos w sprawie tej poprawki?

Legislator Urszula Sek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel, prosze bardzo.

Posel Adam Szejnfeld (PO) - spoza skladu Komisji:
Tylko drobna modyfikacja, tu pytanie do Biura Legislacyjnego. Wydaje mi sie, ze zgubi-
tem stéwko ,,pracownika”, czyli w pkt 1 jest ,,rozklad czasu pracy wynika wprost z prawa
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pracy”, a pewnie lepiej byloby napisac ,,rozklad czasu pracy pracownika wynika wprost
z prawa pracy’. Jak panstwo uwazacie?

Legislator Urszula Sek:
Nie ma to znaczenia, ale jeSli to jest doprecyzowanie, to prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dopisujemy do propozycji stowo ,,pracownika”. Pan marszatek.

Posel Jozef Zych (PSL):
Panie przewodniczacy, uwazam, ze zwrot ,,wprost” jest niepotrzebny. Nie moze by¢
wprost, nie wprost. Jezeli jest przepis prawa pracy to sprawa jest jasna. Czyli skre§li¢
,wprost” — .z przepisow prawa pracy”.

Posel Adam Szejnfeld (PO) - spoza skladu Komisji:
Jasne, dobrze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Wnioskodawca tez przyjal. Zgodnie z wnioskiem pana marszalka Zycha usuwamy
to stowo i poddaje pod glosowanie calg poprawke z nowa jednostka redakcyjng w postaci
art. 129 § 3a. Kto z pan i panéw, cztonkow Komisji jest za jej przyjeciem? Prosze o pod-
niesienie reki. (11) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (2)

Poprawka zostala przyjeta i tym samym cala jednostka redakcyjna w postaci art. 129
takze zostala przyjeta i zakonczyliSmy nad nia prace.

Przechodzimy do kolejnej jednostki redakcyjnej, to jest art. 2 sprawozdania. Prosze
bardzo.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Mysle, ze moglibyémy jednak rozpatrzy¢ propozycje, ktorg zglaszal tutaj Lewiatan
poparta przez NSZZ ,,Solidarno§é”, dotyczaca rozliczania soboty. Wtedy wprowadziliby-
$my te jednostke przed zmiang w art. 2. My§le, ze jest to rozsadna propozycja, jezeli jest
jeszcze konsensus strony spolecznej i pan minister wyrazitbym zgode, to moglibySmy
te zmiane przyjaé.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze o opinie pana ministra.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:
Musialbym nawigzaé¢ do poprzedniego wystgpienia pana przewodniczacego i poprosic¢
o0 brzmienie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
OczywiScie i tak potrzebujemy tekstu poprawki na piSmie. Prosze bardzo.

Posel Adam Szejnfeld (PO) - spoza skladu Komisji:
Mam te poprawke na pi§mie, poniewaz jak méwitem w slowie wstepnym sprawa byla
dyskutowana w podkomisji i miatem jg juz przygotowang na posiedzenie Komisji. Chcia-
tem tylko, zeby byt wokot tego konsensus. Bardzo sie ciesze, ze zaré6wno ci, ktorzy repre-
zentujg zwigzki zawodowe, jak i pracodawcow uwazaja podobnie, wiec moge natychmiast
ja zlozy¢.
Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Bardzo prosimy. Tak, mam taka propozycje, ze skorzystamy z rozwigzania, z ktérego juz
korzystaliémy. Prosze, zeby oczywiScie przygotowaé jak najszybciej poprawke na pismie.
Za chwile panie z sekretariatu Komisji jg powielg i rozdadza postom, a my w tym czasie
moglibySmy przejsc do art. 2 sprawozdania. Do takiego sposobu pracy nie stysze sprzeciwu.
Przechodzimy do art. 2, a p6zniej bedziemy jeszcze wraca¢ do zgloszonej poprawki.
Art. 2, zeby w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych art. 30 ust. 5
otrzymal brzmienie zaproponowane w sprawozdaniu. Czy do tej jednostki redakcyjnej
kto$ ma, po pierwsze, jakie$ poprawki? Nie stysze. Czy kto$§ zglasza sprzeciw do jej przy-
jecia? Nie stysze.
Stwierdzam, ze ta jednostka redakcyjna zostala przyjeta.
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Przechodzimy do art. 2a sprawozdania podkomisji, ze ,,Okresy rozliczeniowe czasu
pracy wprowadzone zgodnie z art. 129 § 21 art. 150 § 2 ustawy zmienianej w art. 11 art.
30 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 2, trwajace w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy
konczg sie z uplywem czasu, na jaki zostaly wprowadzone”. Czy do tej jednostki redak-
cyjnej sg jakie$ poprawki? Nie slysze. Czy jest sprzeciw do jej przyjecia? Nie stysze.

Zostala przyjeta.

I oczywiscie art. 3. Czy do tej jednostki redakcyjnej sg jakies uwagi? Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Wracamy do poprawki, ktérg opracowuje pan poset Szejnfeld. Ile pan posel potrzebuje
czasu?

Posel Adam Szejnfeld (PO) - spoza skladu Komisji:
Wydaje mi sie, ze moge ja juz odczytac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Bedziemy musieli jg jeszcze powielié.

Posel Adam Szejnfeld (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak, ale odczytam ja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze o uwage.

Poset Adam Szejnfeld (PO) - spoza sktadu Komisji:
Zeby Biuro Legislacyjne na stuch bralo. ,,Art. 1513 otrzymuje brzmienie: «Art. 1513, § 1.
Pracownikowi, ktory ze wzgledu na okolicznoéci przewidziane w art. 151 § 1 wykony-
wal prace w dniu wolnym od pracy wynikajacym z rozktadu czasu pracy w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy, przystuguje w zamian inny dzieh wolny od pracy udzie-
lony pracownikowi do konca okresu rozliczeniowego w terminie z nim uzgodnionym. §
2. W razie braku mozliwoSci udzielenia dnia wolnego od pracy w zamian za prace w dniu
wolnym od pracy, pracownikowi przysluguje dodatek do wynagrodzenia w wysokosci

)

okre§lonej w art. 1511 § 1 pkt 1, za kazda godzine w dniu wolnym od pracy.»”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
§ 1 jest dostownym powtorzeniem tego, co jest w kodeksie. W zwigzku z czym proponu-
jemy, zeby zmiana brzmiala, ze w art. 1512 dodaje sie § 2 w brzmieniu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze panstwa, do wszystkich czlonkow Komisji. Poprawka jest tozsama z przepisem,
ktory byt w propozycji Lewiatana, ktorg panstwo mogli pobrac, wiec cztonkowie Komisji
juz tez mogag to miec przed oczami, kto chcialby sie zapoznaé. Prosze na glos uwagi Biura
Legislacyjnego, zaraz oddam tez glos. Prosze bardzo.

Legislator Urszula Sek:
Prawidlowo, poniewaz artykut byl bez paragrafow powinno to brzmie¢, ze dotychcza-
sowg tresc art. 1513 oznacza sie jako § 11 dodaje § 2 w brzmieniu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pytanie ze strony przedstawiciela KK NSZZ ,,Solidarno$¢”. Prosze bardzo.

Ekspert KK NSZZ ,,Solidarnos¢” Janusz L.aznowski:
Chodzi o pytanie do pana Sekundy - co oznacza niemozno$¢ oddania? W jakich to przy-
padkach, w jakich sytuacjach taka rzecz jest mozliwa?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze bardzo. Tylko nie wiem, czy to jest precyzyjnie okre§lone np. w innych przepi-
sach. Prosze bardzo, pan posel.
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Posel Adam Szejnfeld (PO) - spoza skladu Komisji:

Wystepuje wiele czynnikow obiektywnych, zupelnie niezaleznych ani od pracodawcy, ani
od pracownika, chociazby ze praca wystapita w koncowym czasie okresu rozliczeniowego
i nie bylo juz mozliwoSci w tym czasie zwrodci¢ dnia wolnego badz byla, ale pracownik
np. przechodzit na urlop albo zachorowat i byl na chorobowym, w zwigzku z czym nie
mozna bylo mu oddac¢ tego czasu wolnego. Zresztg tak jak powiedzialem, statystyki
opublikowane chyba niedawno, tak mi sie wydaje, tydzien czy dwa tygodnie temu poka-
zuja, ze zdarza sie to w az 31% przypadkéow. Jezeli 1/3 os6b ma problem, warto sprawe
uregulowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Oddalbym glos przedstawicielce Lewiatana, bo panstwo tez wychodzili z tg propozycja.
Pézniej pan posel Stanistaw Szwed. Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Grazyna Spytek-Bandurska:

Grazyna Spytek-Bandurska, Lewiatan. Ja tylko w celu wyjasnienia, zwlaszcza stronie
zwigzkowej, ze ,jezeli nie jest mozliwe wykorzystanie” jest to okreslenie powielone z juz
obowigzujgcego przepisu dotyczacego niedzieli, tj. art. 15111, czyli postugujemy sie juz
znana terminologig. W jakich przypadkach? Choroba pracownika, ostatni dzien okresu
rozliczeniowego, a wiec nie powinno to budzi¢ watpliwoSci, bo rozwigzanie jest przyjete
i obowigzujace. Jeszcze raz powolam art. 15111 _ten sam zwrot, co w przypadku nie-
dziel.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
To jest bardzo wazna uwaga. Zwracam uwage czlonkom Komisji, ze sformulowanie jest
tozsame jak w innych przepisach i jest juz orzecznictwo w tym zakresie. Dobrze. Pan
posel, prosze.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Podkresle, ze mam tez art. 15111 i chodzi o to, zeby powieli¢ ten sam przepis. Tak rozu-
mialem intencje, zeby powieli¢ go przy zwracaniu dnia za wolng sobote. Wydaje sie,
ze jest to bezpieczne rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Powiedzialbym, ze to jest najlepsza sytuacja, bo mamy juz analogiczny przepis i mamy
do tego uksztaltowane orzecznictwo. Jeszcze przedstawiciel FZZ.

Wiceprzewodniczacy FZZ Stawomir Wrega:
Chcialem zapyta¢ wnioskodawce, czy nie lepiej wprost przywroci¢ 6-dniowy tydzien
pracy niz szukac¢ takich obej$¢ normy 5-dniowego tygodnia pracy?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Doceniamy blyskotliwg ironie. Czy pan posel? Dobrze. Prosze bardzo.

Legislator Urszula Sek:
Moze jeszcze pytanie na kanwie poréwnania obu przepiséw, bo wydaje nam sie, jesliby
strona rzgdowa chciala potwierdzi¢, ze 15111 § 8 brzmi: ,Jezeli nie jest mozliwe wyko-
rzystanie...”. To sugerowaloby, ze przepis jest bardziej sformulowany od strony pra-
cownika. Natomiast to nasze brzmienie ,,w razie braku mozliwosci udzielenia” bardziej
sugerowaloby, ze przyczyny wystepujg po drugiej stronie. By¢ moze takie rozréznienie
jest swiadome. Czy nie byloby celowe, zeby jednak ujednolici¢ te przepisy?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Wnioskodaweca i o stanowisko ministerstwa tez bym bardzo prosit w tym zakresie. Spo-
kojnie, bo dyskusja sie toczy.
Pana posta informujemy, ze nastgpitla zamiana sal komisji. Komisja, ktéra miata
tu pracowac pracuje w sali nr 12.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:
Panie przewodniczacy, jesli moge jeszcze przed przedstawieniem opinii, eksperci zapo-
znajg sie z tg propozycja. Tak jak patrze po Sali, to widze, ze wszyscy trzymaja kodeksy
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w rekach, przygladaja sie tej propozycji. Nie stwierdzam konsensusu partneréw spoltecz-
nych, jak rozumiem glos FZZ - ironiczny, jak pan przewodniczacy powiedzial.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ale powiedziatem ,blyskotliwie ironiczny”.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:
Blyskotliwie ironiczny. Troszke dziwie sie panu przewodniczgcemu Szwedowi, ktory tak
krytycznie wypowiadal sie wcze$niej na temat trybu pracy i po$piechu z jakim wpro-
wadzamy zmiany. Jak patrze po sali, to nie jestem przekonany, czy po prostu jesteSmy
przygotowani, zeby zaja¢ kompetentne stanowisko wobec tej poprawki. W zwiagzku
z tym wyrazam jeszcze przed zapoznaniem sie ze szczegdélami powazng watpliwo§é
co do zasady jej procedowania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Kazdy posel, albo cztonek Komisji, albo przedstawiciel wnioskodawcéw moze zaréwno
zglosic, jak i wycofa¢ poprawke. Poprawka jest zgloszona, teraz nad nig pracujemy. Pan
przewodniczacy Stanistaw Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Nie bede sie odnosil do zlo§liwoSci pana ministra, bo nie ma potrzeby. Wobec pojawia-
jacych sie watpliwosci takze uwazam, ze lepszym rozwigzaniem bedzie procedowanie
tego w drugim czytaniu. Chodzito mi o to, zeby zastosowac ten sam mechanizm, jaki jest
w ustawie przy rekompensacie za prace w niedziele i §wieta. To co méwita pani mecenas
jest zdecydowanie lepszym rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
W zwiazku z wieloma glosami zapytam jeszcze, czy posel wnioskodawca podtrzymuje
poprawke?

Posel Adam Szejnfeld (PO) - spoza skladu Komisji:

Tak, panie przewodniczacy, poniewaz w mojej ocenie pod wzgledem redakcji prawniczej
jest skonstruowana poprawnie. Jednak przede wszystkim konsumuje idee i zgode — ktorag
zauwazyliSmy chyba, nie chce méwié, ze pierwszy raz, bo na pewno mieliSmy tych przy-
padkéw znacznie wiecej, ale na pewno jezeli chodzi o ten projekt — pracodawcow i zasad-
niczo pracobiorcéw, bo przeciez nie musi to by¢ zgoda stuprocentowa. Inaczej nigdy
w zyciu bySmy sie nigdzie nie posuneli. Wiec jak mamy postulat, co do ktorego i ,,Soli-
darno$¢”, i pracodawcy sie zgadzaja, to uwazam, ze powinniSmy go przyjaé. Jezeli nawet
wystapilyby jakie§ watpliwosci, oczywiscie co do redakcji przepisu itp. to po to wiasnie
jest dalszy bieg $ciezki legislacyjnej i drugie czytanie. Lepiej jest iS¢ na drugie czytanie
do wszystkich postéw juz z tg zmiang niz ich potem na drugim czytaniu zaskakiwac,
ze tak to w cudzystowie okrefle.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan posel podtrzymuje wniosek. Jeszcze PIP, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego Glownego Inspektoratu Pracy Halina Tulwin:
Dziekuje bardzo, Halina Tulwin, Gléwny Inspektorat Pracy. Prosze panstwa, podczas
prac w podkomisji ta zmiana nie byla dyskutowana, poniewaz wnioskodawca wycofat
sie. Chciatam tylko zwréci¢ uwage, ze do pierwotnej propozycji inspekcja pracy zglaszata
uwagi krytyczne. Cze§¢ z nich nadal jest aktualna, poniewaz chcialam przede wszyst-
kim zwréci¢ uwage na fakt, ze przyjecie takiej regulacji wylgcza nam w praktyce zasade
przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy. Poza tym dopuszczacie tutaj panstwo moz-
liwo§¢ rekompensowania pracy w dniu wolnym dodatkowym wynagrodzeniem zamiast
innym dniem. Chcialam zwréci¢ uwage, ze przy przedluzonych okresach rozliczenio-
wych rekompensowanie to moze sie odby¢ maksymalnie po 12 miesigcach od wykony-
wania pracy w wolnym dniu. Ponadto obecnie, jezeli pracownik pracowal w wolnym
dniu nawet krétszy okres to uzyskiwat wolny dzien, poniewaz miato to wlasnie zapewnié
zasade przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy. Obecnie bedzie to rekompensowane
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wylacznie godzina za godzine i o ile zostanie przekroczona tygodniowa norma czasu
pracy. Z tego wzgledu chcieliSmy zlozy¢ zastrzezenia jako Inspekcja Pracy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Poset wnioskodawca, pozniej przedstawiciel Lewiatana.

Posel Adam Szejnfeld (PO) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem, ze mozna budowaé uzasadnienie dla swojej pracy kazdg argumentacja, ale
nie znajde zadnego przekonujacego argumentu, ze dziefh wolny sobota i dzien wolny
niedziela dla pracownika ma by¢ inaczej rozliczana. To sg dni wolne od pracy. Malo tego,
w polskiej kulturze, w kulturze europejskiej czy w kulturze chrzesécijanskiej niedziela
stoi chyba jeszcze wyzej niz sobota i dajmy juz spokdj dzieleniu wlosa na czworo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przedstawiciel Lewiatana i pdZniej przedstawiciel ,,Solidarnosci”.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Maciej Sekunda:
Nawigzujac do argumentacji pani dyrektor i PIP, chce zwrdci¢ uwage, ze przeciez jezeli
pracownik pracuje w niedziele czy $wieto, to takze mamy do czynienia z naruszeniem
normy pieciodniowego tygodnia pracy. Jaka to jest wobec tego réznica? My moéwimy
o takiej sytuacji, kiedy pracodawca nie moze udzieli¢ dnia wolnego i ptaci wynagrodze-
nie. Jezeli teraz wyplaci wynagrodzenie, to w dalszym ciggu mamy naruszenie prawa.
Popatrzmy panstwo, bo tutaj sprawa stawiana jest, wydaje sie, w sposéb opaczny.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przedstawiciele ,,Solidarnosci”.

Ekspert KK NSZZ ,,Solidarnos¢” Janusz L.aznowski:
Panie przewodniczacy, wyglada na to, ze jednak jest tyle watpliwosci co do tego przepisu,
ze powinniSmy sie z tego w tej chwili wycofac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Wycofac¢ moze sie poset wnioskodawca. Czy posel wnioskodawca podtrzymuje poprawke?

Posel Adam Szejnfeld (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Wiecej glosow nie slysze, przystepujemy do procedury glosowania jednostki redakcyj-
nej w postaci przepisu art. 1513 § 2 — glosujemy pozytywnie, kto bedzie przeciw, bedzie
za odrzuceniem — w brzmieniu zaproponowanym na piSmie, ktére panstwo, cztonko-
wie Komisji majg przed oczami. Kto z pan i panéw, czlonkéw Komisji jest za przyjeciem
poprawki? Prosze o podniesienie reki.

Glos z sali:
Przyjeciem poprawki?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana posla Szejnfelda. Czy mam jg prze-
czytaé, bo widze, ze sg watpliwoéci? Art. 1513 § 1. Pracownikowi, ktory ze wzgledu
na okolicznoSci przewidziane w art. 151 § 1 wykonywal prace w dniu wolnym od pracy
wynikajacym z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, przy-
stuguje w zamian inny dzien wolny od pracy udzielony pracownikowi do konica okresu
rozliczeniowego, w terminie z nim uzgodnionym.”. Rozumiem, ze jeszcze § 27

Posel Adam Szejnfeld (PO) - spoza skladu Komisji:
Chciatbym, zeby w uchwalaniu tego waznego projektu — bo jest to naprawde bardzo
wazny projekt, ktory ma absolutnie antykryzysowy charakter i ma nam przede wszyst-
kim w dobie najwiekszego kryzysu od II wojny §wiatowej poméc walezyé z rosngcym
bezrobociem—- nie bylo zadnych watpliwoSci, a przynajmniej takich, ktoére dzielg cho-
ciazby zwolennikéw zmian. Dlatego jestem gotow wycofa¢ poprawke w tym oto celu,
aby przeanalizowac ja ze strong rzgdowa a takze z Biurem Legislacyjnym tak, aby takze
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partnerzy spoleczni, ktérzy popierali od poczatku poprawke, a teraz zwatpili — znaczy
nie tyle zwatpili, ale majg pewne watpliwoSci — tez mieli czas do zastanowienia sie i da¢
nam wszystkim szanse, zeby w wiekszym porozumieniu przyja¢ ja by¢ moze, jezeli
bedzie taka potrzeba, po pewnej korekcie w drugim czytaniu. Powtorze tylko jeszcze raz,
ze nie ma w mojej argumentacji czy w moim stanowisku jakiego§ drugiego dna. Uwa-
zam, ze nie ma logicznego uzasadnienia, zebySmy rozrézniali uprawnienia pracownika
w zaleznoSci od tego, czy pracuje on w soboty, w niedziele, czy w Boze Narodzenie. Mato
tego, na pewno nie takie rozroznienie, zeby korzyS¢ z pracy w sobote byla mniejsza niz
z pracy, ktoéra nie powinna mie¢ miejsca np. w Wielkanoc, Boze Narodzenie czy w nie-
dziele. To jest nielogiczne. Dlatego jestem gotowy to wycofac, ale przemyslcie panstwo
jeszcze raz, czy aby nie mam racji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan minister jeszcze, p6zniej pan marszalek. Przepraszam odwrotnie, panie marszatku,
prosze.

Posel Jozef Zych (PSL):
Prosze panstwa, drogi kolego koalicjancie i prawniku, od poczatku przedziwne sg losy
tego projektu, jak pan wie. Mialbym prosbe (teraz racjonalnie sie pan zachowat, dzie-
kuje), zeby to przedyskutowac trzeba troche porzadku. Mysle, ze drugie czytanie bedzie
lepsze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan minister. Dziekujemy panu marszatkowi.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:
Chciatbym tylko zadeklarowac ze strony Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, ze natych-
miast przystapimy do analizy szczegotowego przepisu i bedziemy starali sie znalez¢ takie
rozwigzanie, ktore uspokoi wszelkie watpliwosci, a je§li te watpliwosci bedg istotne,
to wowczas bedziemy rowniez o nich w sposéb otwarty mowié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Sympatycznie poprawiajgca sie atmosfera wszystkim nam stuzy, czyli
uwaga — wniosek zostal wycofany i teraz przed nami glosowanie calego sprawozdania
z wezedniej przyjetymi wszystkimi poprawkami. Kto z pan i panéw, czlonkéw Komisji
jest za przyjeciem projektu z przyjetymi poprawkami? Prosze o podniesienie reki. (10)
Kto jest przeciwny? (3) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze przyjeliémy caly projekt.

Musimy teraz wyznaczy¢ posla sprawozdawce. Niezwykle sobie cenie profesjonalizm
przewodniczgcego podkomisji i mimo jego watpliwoSci co do istoty projektu, znajac jego
bardzo merytoryczne podej$cie nawet do przedstawienia projektu, ktéry budzi jego wat-
pliwoéci, zapytam czy szef podkomisji chcialby byc sprawozdawcg tego projektu?

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Tak, bede sprawozdawcag. Nie bede mowil w imieniu klubu, tylko jako sprawozdawca
Komisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Mamy wyznaczonego sprawozdawce. Wyznaczam termin dla MSZ
na przedstawienie opinii o zgodnosci do 24 maja.

Prosze panstwa, jezeli panstwo pozwolg mi na jedng uwage na koniec, to z wiek-
szg wiarg u niektorych, z mniejsza u innych, czy z brakiem wiary u jeszcze innych, ale
wyraze przekonanie i nadzieje — oby sie to potwierdzito u jednych, albo niektérzy niech
sie pomylg — zeby projekt, jezeli finalnie zostanie przyjety przez parlament, bo na tym
nam wszystkim zalezy — stronie spolecznej, i tej zwigzkowej, i pracodawcom - stuzyt
powstawaniu w Polsce jak najwiekszej liczby nowych miejsc pracy, a istniejgce byty oczy-
wiScie utrzymane w sposob, ktory szanuje prawa pracownicze, a przedsiebiorcom daje
mozliwo§é rozwijania firm.

Chcialtbym wszystkim panstwu bardzo serdecznie podziekowaé. Zamykam posiedze-
nie Komisji.
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Zapraszam wszystkich uczestnikow, i czlonkéw Komisji, i strone spoleczng z obu stron,
na konferencje. Jutro odbedzie sie konferencja dotyczaca sagdownictwa arbitrazowego
i polubownego w Sali Kolumnowej o godz. 11.00. Nasza Komisja organizuje jg wspodlnie
z Krajowg Izbg Gospodarczg. Jezeli kto$ jest zainteresowany, a polecam takze z uwagi
na tematyke i prelegentow, prosze o zgloszenie nam jeszcze teraz do pan z sekretariatu
Komisji, to dopiszemy do listy uczestnikéw. Dziekuje bardzo. Dziekuje panu ministrowi,
Biuru Legislacyjnemu, zwigzkom zawodowym i pracodawcom za uczestnictwo.




