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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk nr 1349).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Kroélikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci wraz ze wspo6lpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka, Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Tomasz Czech,
Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Na podstawie listy obecnosci stwier-
dzam kworum. Czy uslysze uwagi do przedstawionego porzadku dziennego? Nie slysze
uwag. Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety.
Witam pana ministra i przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, witam naszych
legislatorow. W porzadku dziennym mamy rozpatrzenie senackiego projektu ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy zawartego
w druku nr 1349. Przedstawicielem Senatu jest pan senator Andrzej Matusiewicz, ale
go nie ma. Wobec tego oddaje glos panu ministrowi, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy
— Kodeks karny wykonawczy jest projektem firmowanym w perspektywie wprowadza-
nia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 2012 r w sprawie o sygn. akt SK 3/12 oraz K
25/111 K 37/11.

Jest to jednak projekt, ktory, jak sie wydaje, idzie znacznie dalej niz bezposrednie
konsekwencje wynikajace z tych orzeczen. W szczegolnosci Trybunal nie uchylit art.
263 § 7 k.p.k., tylko wydat wyrok zakresowy, wskazujac na potrzebe interwencji legisla-
cyjnej w zakresie uzupelnienia merytorycznych przestanek przedtuzenia tymczasowego
aresztowania.

Jezeli chodzi o ogélne zmiany, to zwroce uwage na to, ze zmiana w zakresie art. 73
iart. 245 § 1 k.p.k., ktéra ogranicza, i to bardzo radykalnie, mozliwos$¢ udzialu proku-
ratora w czasie kontaktu podejrzanego z obronca, jest zgodna z kierunkiem przyjetym
na forum Unii Europejskiej w czasie prac nad projektem dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady o prawie dostepu do adwokata w postepowaniu karnym oraz o prawie
komunikowania sie w zwigzku z pozbawieniem wolnoS§ci. Dyrektywa przewiduje bez-
wzgledne prawo do poufnych kontaktéw z adwokatem. Jednak w trakcie negocjacji,
ktore sg teraz prowadzone, ten element zostaje ostabiony. I dostownie dwa lub trzy dni
temu zostal przyjety wstepny projekt opierajacy sie na porozumieniu miedzy parlamen-
tem i Rada, ktory w tym zakresie tego wymogu tak bezwzglednie ujetego nie zawiera.

Co do zasady jednak standard bezwzglednej wylgczno$ci kontaktu z obroncg zaczyna
by¢ wyprowadzany w ramach standardéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
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w szczegodlnoéci w sprawie Saldis przeciwko Francji i w sprawie Plonka przeciwko Pol-
sce. Tu powiedzmy sobie bardzo wazng rzecz. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
zaczyna wprowadza¢ standard ...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przepraszam, ze tak interaktywnie w trakcie wypowiedzi, zaraz ponownie oddam glos
panu ministrowi. Zdecydowana cze$¢ cztonkéw tej komisji 0 9.30 zaczyna posiedzenie
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Pan minister mnie osobiScie juz przekonal do scenariusza skierowania projektu
do podkomisji. Wiec tak delikatnie sugerowatbym kwintesencjonalng forme wypowiedzi.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Panie przewodniczacy, problem polega na tym, ze ten standard idzie w orzecznictwie
nie tylko wobec podejrzanego, ale takze wobec osoby podejrzanej, czyli zanim jeszcze
zostanie jej postawiony zarzut, przechodzi w faze skierowania sprawy in personam.

Moja propozycja jest taka, zeby skierowac to przedtozenie do podkomisji w celu roz-
wazenia argumentow. Zwracam uwage na to, ze w zakresie implementacji czy wprowa-
dzenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego tymczasowego aresztowania,
projekt senacki nie wprowadza przestanek merytorycznych zwigzanych z przedtuzeniem
tymczasowego aresztowania.

We wszystkich zagadnieniach, ktore sag w tym projekcie, podkomisja ustanowiona
przez komisje kodyfikacyjng wypowiedziala sie w toku przyjecia projektu duzej nowe-
lizacji Kodeksu postepowania karnego, i tak naprawde te debate przeprowadziliSmy
w kontekscie tamtego projektu. Prosbha do Komisji jest taka, aby zechciata pogodzié oba
kierunki w odpowiedni sposob, procedujac czy przez podkomisje, czy tez taczac ten pro-
jekt z projektem rzgdowym w projekt rzadowo-poselski w formie poprawki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Oddaje glos legislatorom.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan minister powiedzial wlasciwie wszystko.
To sg rozwigzania merytoryczne, ktore sg inne niz te przyjete przez podkomisje do spraw
duzego projektu. By¢ moze w jakis$ sposob mozna pogodzi¢ przyjete rozwigzania w dwoch
pierwszych zmianach, natomiast zmiana nr 3 dotyczaca art. 263 k.p.k. jest zdecydowa-
nie inna niz zmiana przyjeta przez podkomisje. I tu trzeba bedzie wypracowac jakies
rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg pytania lub uwagi? Nie stysze. Wnosze wobec tego o skierowanie
projektu do podkomisji.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem wniosku?
Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie wniosek przyjeta.
To byl jedyny punkt porzadku dziennego. Przesadzilem chyba z tym zachecaniem
do konkluzywnosci. Zamykam posiedzenie Komisji.




