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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczacego Komi-
sji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku o skierowanie poselskiego i senackiego projektéow
ustaw o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druki nr 1323
i 1379) do Podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego,

— zaopiniowanie dla Komisji Infrastruktury poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy — Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia (druk nr 1147),

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej o senackim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks
karny wykonawczy (druk nr 1349).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Kroélikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Bogdanowicz dyrektor Departamentu Transportu Drogo-
wego Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspoélpracownikami oraz
Malgorzata Wojtal-Bialaszewska dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Giownego Inspektoratu
Transportu Drogowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka, Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Baranowski, Tomasz Czech,
Piotr Podczaski, Radostaw Radostawski, Dorota Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji po§wiecone rozpatrzeniu wniosku o skierowanie do pod-
komisji poselskiego i senackiego projektow ustaw o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego zawartych w drukach 1323 i 1379, a takze zaopiniowaniu dla Komisji
Infrastruktury poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym oraz ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Punkt trzeci
to rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej o senackim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Stwierdzam, ze na 46 posiedzeniu Komisji mamy kworum. Porzadek dzienny przed-
stawilem. Czy kto§ ma jakie§ uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Stwierdzam,
ze porzadek obrad zostal przyjety.

Przechodzimy do punktu pierwszego. Zglaszam wniosek o skierowanie poselskiego
i senackiego projektéow ustaw o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
zawartych w drukach 1323 i 1379, do podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa
cywilnego.

Kto z pan i panéw czlonkéw Komisji jest za skierowaniem projektéw do podkomisji?

8 glosow za. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Pan poset sie wstrzymal.

Przy jednym glosie wstrzymujacym kierujemy projekty do podkomis;ji.
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Punkt drugi: zaopiniowanie dla Komisji Infrastruktury poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, zawartego w druku 1147. Sprawe zreferuje pan poset Zenon
Durka. Prosze bardzo. Oddaje glos.

Posel Zenon Durka (PO):

Przedmiotem projektu jest nowelizacja ustawy o ruchu drogowym oraz ustawy — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Projektodawcy proponuja, aby jedynym kry-
terium montowania fotoradaréw bylo bezpieczenstwo ruchu, a nie wzgledy finansowe.
Projekt naklada na ministra transportu obowigzek wydania rozporzadzenia, reguluja-
cego zwigzane z tym kwestie.

Whnioskodawcy proponujg rowniez utworzenie Funduszu Poszkodowanych w Wypad-
kach Komunikacyjnych. Dochodami funduszu majg byc kwoty wszelkich grzywien, zwig-
zanych z dzialaniem fotoradaréow, ktoére ujawniaja naruszenie przepiséw. Wnioskodawcy
wymieniajg stuzby odpowiedzialne za wystawianie mandatéw karnych i przekazywanie
grzywien na wyzej wymieniony fundusz. Okreslaja rowniez zakres praw i obowigzkow
wlasciwego ministra w kwestii wydania rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania fundu-
szem.

Nowela przewiduje tez zmiane art. 100 Kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia. Zmiana umozliwi przekazywanie grzywien na fundusz. Odnosnie do tego prze-
pisu na etapie prac legislacyjnych w Sejmie znajduja sie jeszcze dwa projekty noweli-
zujgce wlasnie ten przepis. W zwigzku z powyzszym proponuje przekazanie projektu
nowelizacji do wlasciwej komisji, czyli do Komisji Infrastruktury, tacznie z projektami,
ktore juz tam istnieja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest przedstawiciel wnioskodawcow, pan poset Patryk Jaki? Nie
widze.

Udzielam glosu przedstawicielom rzadu, czyli Ministerstwu Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki Morskiej. Witam panstwa na sali. Gdyby panstwo sie mogli przedsta-
wiac, przepraszam, ale nie zdgzytem zerkng¢ na liste osob, uczestniczacych w posiedze-
niu.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej Andrzej Bogdanowicz:

Andrzej Bogdanowicz, dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym i ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Ta ustawa jest przedmiotem procedowania w Komisji Infrastruktury, w podkomisji
powolanej do rozpatrzenia tgcznie czterech projektow. Projekty te obejmujg wspdlng
materie uregulowania na nowo albo zmian w uregulowaniach dotyczacych — najogélniej
rzecz biorgc — spraw fotoradarowych. Specyfika tego projektu jest, jak méj przedméwcea
powiedzial, ograniczenie liczby fotoradarow, specjalny sposéb kwalifikowania miejsc
do ich ustawiania oraz powotanie Funduszu Poszkodowanych w Wypadkach Komuni-
kacyjnych.

Stanowiska rzadu do tych czterech projektow jeszcze nie ma. Natomiast w imieniu
ministerstwa transportu moge powiedziec, ze co do ograniczenia liczby fotoradarow,
to stanowisko resortu jest negatywne. Odnoénie do utworzenia Funduszu Poszkodo-
wanych w Wypadkach Komunikacyjnych stoimy na stanowisku, ze pienigdze, ktore
ewentualnie sg uzyskiwane z kar za wykroczenia, ujawnione urzadzeniami rejestruja-
cymi, powinny byé dochodem Krajowego Funduszu Drogowego. W zwigzku z tym nie
ma potrzeby tworzenia specjalnego Funduszu Poszkodowanych w Wypadkach Komuni-
kacyjnych, a tym samym zmiana w kodeksie nie jest konieczna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
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Dziekuje bardzo za stanowisko rzadu. Czy ktos chce w tej sprawie zabrac glos?
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Glos z sali:

Jaki jest wniosek?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Glos z sali:

Whniosek? Jak pan dyrektor mowi, strona rzgdowa nie ma jeszcze oficjalnego stanowiska.

A wniosek pana posta?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

A wlaénie, pan posel nie zakonczy! wnioskiem.

Posel Zenon Durka (PO):

Whiosek jest taki, zeby jednak przekazac projekt do podkomisji, poniewaz tam jest takze
kilka propozycji innych uregulowan. Mysle, ze podkomisja opracuje jakie§ stanowisko
do tego projektu. Oczywiscie, jestem tez przeciwko okresleniu liczby fotoradaréw na 100.
Dlaczego nie 99 lub 98? Dlaczego te fotoradary dzieli¢ w dziwny sposéb? Ale niech sie
tym zajmie wlaSciwa podkomisja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dobrze. Pan posetl przedstawia wniosek...

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Zastrzezen nie uwzgledniono.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Czy mamy juz opinie Biura Analiz Sejmowych w tej sprawie, bo sa zastrzezenia? Tak,
tu mamy opinie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Moze wydac opinie z zastrzezeniami?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Mam nastepujacag propozycje. Czy cztonkowie Komisji wyrazaja zgode na to, zebySmy
wydali opinie pozytywna z zastrzezeniami, jak rozumiem, przedstawionymi w opinii
BAS?

Kto z czlonkéw Komisji jest za przyjeciem takiej opinii? Prosze o podniesienie reki.

9 0s6b za. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat?

Stwierdzam, ze przyjeliSmy opinie w ksztalcie, ktory zostat zaproponowany.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Dziekuje oczywiscie przedstawicielom minister-
stwa transportu. Je§li checg panstwo z nami pozostac, to prosimy bardzo.

Przechodzimy do punktu: rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw
nowelizacji prawa karnego o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy, zawartego w druku nr
1349. Oddaje glos przewodniczacemu podkomisji, panu postowi Jerzemu Kozdroniowi.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, senacki projekt w istocie rze-
czy pokrywal sie z propozycjami zawartymi w projekcie rzgdowym, dotyczgcym nowe-
lizacji Kodeksu postepowania karnego, nad ktérym siedzimy od kilku godzin. Miedzy
innymi byly propozycje dotyczace zmian: art. 73 (paragraféw od drugiego do trzeciego),
jak rowniez art. 249 i art. 263. W zwiazku z tym postanowiliémy, ze propozycje senac-
kie w naszej ocenie nie sg najszcze§liwsze. Niektore rozwigzania, zaproponowane przez
Senat po prostu nam sie nie podobaja. Byla ogdlna zgoda, lacznie ze zgoda pana posta
Kownackiego. Pan posel Kownacki przyznal nam, ze art. 73, w ktérym Senat proponuje
zostawic tylko § 1, jest zbyt daleko idgcy. Artykul brzmi w ten sposob, ze tymczasowo
aresztowany oskarzony moze porozumiewac sie ze swym obronca podczas nieobecno§ci
innych os6b oraz korespondencyjnie, a wiec jest to wylgczenie jakiejkolwiek kontroli
w sytuacjach wyjatkowych, szczegélnie uzasadnionych, czyli wylaczenie mozliwosci, aby
kontakt obroncy z podejrzanym byl mozliwy w obecnosci prokuratora itd.
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Sugerowano nam to w ten sposob, ze przygotowywana jest dyrektywa europejska,
ktoéra takg mozliwoéé przewiduje. My jednak podchodzimy do tej kwestii dosy¢ konser-
watywnie. Mamy przeciez przestepczo$¢ zorganizowang. Mamy przypadki wspolpracy
obroncow z przestepcami i uwazamy, ze wprowadzenie tak daleko idacej swobody w kon-
taktach (niczym nieograniczonych kontaktach podejrzanego czy oskarzonego z obronca)
byloby zbyt daleko idgcym uprawnieniem.

Dlatego tez proponujemy art. 73 § 2 i § 3 w tej wersji, ktora byla zaproponowana
w projekcie rzgdowym; a zatem w brzmieniu: ,,W postepowaniu przygotowawczym
prokurator, udzielajac zezwolenia na porozumiewanie sie, moze zastrzec w szczegélnie
uzasadnionych wypadkach, jezeli wymaga tego dobro postepowania przygotowawczego,
ze bedzie przy tym obecny sam lub osoba przez niego upowazniona”. A w § 3 mamy zapi-
sane: ,,Jezeli wymaga tego dobro postepowania przygotowawczego, prokurator, w szcze-
goblnie uzasadnionych wypadkach, moze rowniez zastrzec kontrole korespondencji podej-
rzanego z obroncg”. Nie idziemy tak daleko w umozliwianiu niczym niekontrolowanych
kontaktéw obroncy z podejrzanym i dlatego proponujemy takie ograniczenia. Nie zga-
dzamy sie na uchylenie paragrafow od 2 do 4. W zwigzku z tym tylko w tym zakresie
je po prostu modyfikujemy.

Podobnie jest z art. 245 § 1. Proponujemy nastepujace brzmienie: , Zatrzymanemu
na jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu
z adwokatem, a takze bezpoSrednig z nim rozmowe; w wyjatkowych, szczegdlnie uzasad-
nionych wypadkach zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny”. W wyjat-
kowych, szczegolnie uzasadnionych wypadkach, czyli przewidujemy ten wyjatek.

Z kolei jest nastepna, ostatnia propozycja ze strony Senatu dotyczgca zmiany § 7
w art. 263 przy przediuzaniu tymczasowego aresztowania. Uwazamy, ze przepis ten
jest po prostu nieszcze§liwy i wszelkie ograniczanie latami jest, po pierwsze, niepra-
widlowe. Wychodzimy z jeszcze innego zalozenia, ze ustanawianie wlaSciwego sadu
apelacyjnego do rozpatrywania postanowien w sprawie tymczasowego aresztowania
jest niezgodne z praktyka, bo co by byto, gdyby skarge kasacyjng rozpatrywat Sad Naj-
wyzszy i w tym momencie, rozpatrujac skarge kasacyjng o tymczasowym aresztowaniu,
musialby jg przekazac¢ do sadu apelacyjnego, bo sam nie bylby wiadny do jej rozpatrze-
nia? W zwigzku z tym proponowali§my skre§li¢ takg propozycje i zachowacé rozwigzanie,
jakie mamy w tym zakresie w projekcie rzadowym, a wiec w ogdle nie rozpatrywac art.
263 8§ 7.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Glos z sali:

Czy przedstawicielka resortu lub pan minister chce zabrac glos? Pan minister nie chce
zabra¢ glosu?

Pan minister rozmawia, ale przedstawicielke chetnie wysthuchamy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dobrze. Dziekuje. Czy kto§ z pan, panéw postow chce zabraé¢ glos? Pan minister chce
zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:

Przepraszam. Pan minister Biernacki kontaktowal sie ze mng telefonicznie.

Chce powiedziec, ze pierwsza informacja dotyczy prac nad dyrektywa, o ktorej wspo-
mnialem. Te prace sa coraz bardziej zaawansowane. Dwa tygodnie temu w trilogu
pomiedzy Parlamentem, Rada i Komisjg zostal przyjety ksztalt propozycji, ktéra ma byé
przeglosowana przez Parlament. Tam zrobiono krok wstecz.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

A jednak sie cofneli.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Tak jest.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

No i dobrze.
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Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Tak jest. Miedzy innymi z tego powodu Minister Sprawiedliwosci popiera propozycje,
zawartg w sprawozdaniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
No i mamy dokladnie zgodnosc ze sprawozdaniem.
Czy kto§ z cztonkéw Komisji nie chce zabrac¢ glosu? To w takim razie ja poprosze
sprawozdanie podkomisji.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jest przed toba.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
A tak, przepraszam.
Czy do art. 1 sprawozdania kto§ ma jakie§ uwagi? Nie widze. Przyjeliémy te jednostke
redakcyjna.
No i art. 2 oczywiscie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Data wejScia w zycie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Data wejscia w zycie. Tez nie widze uwag.
W takim razie stwierdzam, ze poddajemy pod glosowanie cato$¢ sprawozdania.
Kto z pan, panow cztonkéw Komisji jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji statej
do spraw nowelizacji prawa karnego w zakresie sprawozdania odno$nie tego projektu?
Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal?
Ile byto gtosow za?

Sekretarz Komisji w Biurze Komisji Sejmowych Agnieszka Grybska:
Szesc.
Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Swietnie. Mamy kworum. Stwierdzam, ze sprawozdanie zostalo przyjete.
Posel sprawozdawca — pan poset Durka. Dziekuje bardzo.
Termin, jaki wyznaczamy dla MSZ na przygotowanie opinii, to jest 16 lipca.
Tym samym zamykamy posiedzenie Komisji. Bardzo goraco wszystkim panstwu dzie-
kuje.




