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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgacego Komisiji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy (druk nr 1945),

— zaopiniowanie dla Komisji Gospodarki oraz Komisji Finanséw Publicz-
nych poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumenc-
kim oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen (druk nr 1824).

W posiedzeniu udziat wzieli: Kazimierz Czaplicki szef Krajowego Biura Wyborczego oraz Jarostaw
Krol wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller, Adam Nieweglowski,
Przemystaw Sadlon i Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji. Stwierdzam kworum. Czy sg uwagi
do porzadku obrad? Je§li nie ma to uznaje, ze Komisja przyjeta porzadek obrad. Witam
rowniez serdecznie pana ministra Czaplickiego z ramienia Panstwowej Komisji Wybor-
czej. Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego posiedzenia, tj. komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 1945). Bedziemy pro-
cedowac nad przyjeciem kolejnych zmian w artykulach. Czy sg z panstwa strony uwagi
co do trybu procedowania? Zanim przystgpimy do tych czynnoSci, bardzo prosze pana
przewodniczacego Witczaka o skrétowe omowienie dorobku podkomisji. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przypomne, ze akurat tego punktu nie realizo-
wali$my w podkomisji z racji tego, ze oméwilismy wszystkie kwestie na posiedzeniu calej
Komisji. Sprawa jest na tyle prosta, ze nie ma powodu, aby wydtuzac¢ cykl legislacyjny
poprzez prace podkomisji, poniewaz naprawiamy blad, ktory nie pozwalalby wyliczyé
limitow na agitacje wyborczg przed wyborami do Parlamentu Europejskiego. Wprowa-
dzamy bardzo prosty wzor, omawiany rowniez w ramach posiedzenia plenarnego, ktéry
pozwoli wyliczy¢ te limity. Nie zmienia sie tez kwota (i to jest istotna informacja), ktora
funkcjonuje w ordynacji wyborczej, czyli pozostaje 60 groszy. Sprawa wydaje sie by¢ kom-
pletnie niekontrowersyjna, tym bardziej ze Komisja projekt i wzor poparta jednogloénie.
Roéwniez opinie wyrazone przez przedstawicieli klub6w parlamentarnych nie pozosta-
wiajg watpliwosci, ze rozwigzanie zostanie poparte przez wszystkie frakcje polityczne.
Chce tylko przy tej okazji, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaproponowac
drobng poprawke, mianowicie taka by ustawa wchodzita w zycie nie po uptywie 14 dni,
tylko po uplywie 7 dni. Juz powiem dlaczego. Po pierwsze, wlasnie dlatego, ze napra-
wiamy blad i tutaj nie ma zadnej kontrowersji, wiec warto zeby zostal on naprawiony
i ustawa weszla w zycie jak najszybciej. A po drugie, co jest wazniejsze i istotniejsze,
zalezy nam przede wszystkim na tym, zeby ustawa weszla w zycie przed ogloszeniem
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wyboréw do PE przez pana prezydenta. Z widetek ustawowych jasno wynika, ze pan pre-
zydent ma czas do 24 lutego zeby je oglosi¢, zakladajac, ze wybory beda 25 maja. Moze
tez oczywiscie skorzystac z terminu granicznego, czyli nawet 24 lutego oglosi¢ wybory.
Jednak jesteémy w dosy¢ ciasnym cyklu legislacyjnym, bo, po pierwsze, nie uda nam
sie, jak rozumiem, glosowaé zmiany jeszcze na tym posiedzeniu Sejmu, a wiec dopiero
w styczniu. Potem trzeba jeszcze pamietaé o posiedzeniu Senatu, ktore jest niestety
zaplanowane dopiero na koniec stycznia. Oczywiscie jest jeszcze 21 dni na podpisanie
ustawy przez pana prezydenta, ktory pewnie nie bedzie tego czasu eksploatowal, ale
z tego punktu widzenia warto jednak skroci¢ wejScie w zycie ustawy, zeby nie narazaé
sie na ryzyko ogloszenia wyboréw przed wejSciem w zycie korekty btedu. Serdecznie
prosze Wysokg Komisje, zeby to zrealizowa¢, tym bardziej ze ustawa o oglaszaniu aktow
normatywnych pozwala nam w uzasadnionych przypadkach, jezeli jest wazny interes,
skrocié czas wejscia ustawy w zycie. Dziekuje bardzo. Skladam takag poprawke.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dokladnie tego dotyczylo moje pytanie, wiec jesli
w zakresie vacatio legis sygnalizowana jest poprawka, to Komisja bedzie oczywiscie
procedowac rowniez w tej sprawie. Jesli nie ma gloséw w dyskusji, bo rozumiem, ze tak
nalezy odbiera¢ milczenie z panstwa strony, ze jest ono przyzwalajace do przystapienia
do glosowania nad poszczegélnymi jednostkami redakcyjnymi projektu.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Kto z panstwa jest za? Bardzo prosze. (16) Kto jest
przeciw? (0) Czy kto$ wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 1 — zdanie wstepne? Jezeli nie ma uwag, to moze zmienimy pro-
cedure glosowania i uznamy, ze Komisja go przyjeta.

Czy sg uwagi do pkt 1 w art. 1? Nie ma uwag.

Uznaje ten punkt za przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 2? Nie ma.

Roéwniez przyjelismy.

Do art. 2 pan przewodniczacy Witczak zglosil juz ustnie poprawke, ale widze, ze jest
ona tez na pi$émie. Bardzo prosze o odczytanie jeszcze raz poprawki do art. 2.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Nadajemy art. 2 brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od ogloszenia.”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sa uwagi do tak zgloszonej poprawki z uzasadnieniem, ktére wezedniej przedstawit
pan przewodniczgcy? Jesli nie ma, to uznaje, ze Komisja rowniez przyjela ten artykut.

Glosujemy nad caloécig projektu ustawy. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem
calosci projektu ustawy? Bardzo prosze o glosowanie. (17) Czy kto$ jest przeciw? (0) Czy
kto$ z panstwa wstrzymat sie od glosu? (0)

A wiec stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt z poprawka zgloszong przez pana
przewodniczacego Mariusza Witczaka.

Przystepujemy do wyznaczenia posta sprawozdawcy. Proponuje, aby w imieniu Komi-
sji postem sprawozdawcg byl wlasnie pan przewodniczacy Mariusz Witczak. Czy sg inne
kandydatury? Nie slysze. Czy jest potrzeba glosowania nad tg kandydatura? Nie stysze
sprzeciwu, a wiec mysle, ze w takiej formule, bardzo transparentnej, powierzamy panu,
panie przewodniczacy, te zaszczytna role.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Czuje ciezar.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Wyznaczamy termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych na przedstawienie opinii
o0 zgodnosci do 13 grudnia. Dziekuje.
Dziekuje, panie ministrze. Przede wszystkim bardzo dziekujemy za ten impuls usta-
wodawczy. To dowdd na umiejetnosé skutecznej wspélpracy. Bardzo dziekujemy.
Przystepujemy do punktu drugiego porzadku - zaopiniowanie dla Komisji Gospo-
darki oraz Komisji Finanséw Publicznych poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
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o kredycie konsumenckim oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen (druk nr 1824).
Otrzymaliscie panstwo druk wraz z opiniami. Teraz oddamy glos panu postowi Toma-
szowi Szymanskiemu. Bardzo bym prosil przede wszystkim o zreferowanie opinii Biura
Analiz Sejmowych w zakresie tego projektu.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

J-S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, na pana rece w dniu 2 grud-
nia zlozona zostala opinia BAS dotyczaca wlasnie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o kredycie konsumenckim oraz ustawy — Kodeks wykroczen, zawartego w druku
nr 1824. Bardzo krétka charakterystyka projektu, ogblne zalozenia. Projektodawcy uwa-
zajg za niewystarczajgca przewidziang w obecnych przepisach ochrone przed zbyt wyso-
kimi kosztami, ktére musi ponie$¢ kredytobiorca w zwiazku z umowa o kredyt, twier-
dzac, ze istniejgce przepisy oparte sg na kryteriach ocennych.

Z tezy, ktéra ma dziewie¢ punktow, bardzo krétko omowie aktualng sytuacje, wedtug
opinii BAS. Jak przedstawilem, w odniesieniu do podnoszonej przez projektodawcow
kwestii niewystarczajacych gwarancji w obecnych przepisach prawa BAS informuje, iz
aktualnie art. 359 Kodeksu cywilnego stanowi, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek wyni-
kajacych z czynnoSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac¢ 4-krotnosci
wysokoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Jest to jedna
z opcji chronigcych kredytobiorcow. Natomiast przeciwdzialanie nieodpowiednim prak-
tykom moze nastapic poprzez skorzystanie z tradycyjnej instytucji prawa, jaka jest uzna-
nie czynno$ci za niezgodng z prawem ze wzgledu na sprzeczno$c z zasadami wspotzycia
spolecznego. Jednak, jak wspomnialem, ze wzgledu na ocenny charakter przywotanych
regulacji, ktorych zastosowanie wymaga kazdorazowego wszczecia postepowania i doko-
nania przez sad oceny, czy koszty kredytu nie sg nadmierne, instytucje te sa, zdaniem
projektodawcow, niewystarczajace.

O celach projektu nie bede moéwil, poniewaz sg one jasno opisane w druku, kto-
rym panstwo dysponujecie. Nalezy tutaj zwrocié rowniez szczegblng uwage na to, jest
to poruszone w opinii BAS, ze toczg sie aktualnie prace rzagdowe nad ograniczeniem
kosztow zwigzanych z kredytami w postaci zmian do ustawy — Prawo bankowe oraz
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. Wprowadzenie ustawowej granicy maksy-
malnych kosztéw kredytu stanowi ograniczenie swobody stron w ksztaltowaniu treSci
umowy kredytu wynikajgcej z zasady wolnosci gospodarczej. Poniewaz mamy do omo-
wienia kwestie dopuszczalno§ci uregulowania maksymalnych kosztéow kredytu konsu-
menckiego, dlatego tez zastrzeganie zbyt wysokich kosztow mozna uznac za nieuczciwg
praktyke rynkowa zgodnie z przepisami konstytucji.

Kwestionowany jest w opinii BAS brak danych dotyczacych rzeczywistych kosztow
dzialalnoéci kredytowe;j, a okre§lenie maksymalnych kosztéw powinno nastgpié na pod-
stawie realnej oceny rzeczywistych kosztow prowadzenia w Polsce dziatalnoSci gospo-
darczej polegajacej na udzielaniu kredytéw. Zdaniem prawnika przygotowujacego opinie,
katalog kosztow, ktore tgcznie nie mogg przekroczyc okreslonej w ustawie kwoty jest zbyt
szeroki. Ograniczenie maksymalnej wysokosci kosztow nie powinno uwzgledniaé podat-
kéw oraz kosztow aktu notarialnego, poniewaz kredytodawca absolutnie nie ma wplywu
na tego typu koszty oraz nie stanowig one dla niego zysku, poniewaz sg to koszty wobec
niego alternatywne. Katalog tgcznych kosztéw nie powinien obejmowac takze kosz-
tow czynnosSci wykonywanych na wniosek kredytobiorcy — mowimy tutaj o wydawaniu
zaSwiadczen oraz przewalutowaniu kredytow — tym bardziej ze sg to czynnosci podej-
mowane w interesie i na wniosek kredytobiorcy. Opinia BAS takze jednoznaczne uznaje
zaliczanie ich do katalogu maksymalnych kosztéw za nieuzasadnione.

Kolejnym elementem, ktorego umieszczenie w katalogu kwalifikowanych kosztow
w opinii BAS jest niekorzystne z punktu widzenia interesow kredytobiorcy jest wydtu-
zenie albo skrécenie okresu splaty kredytu ze wzgledu na to, ze akurat tego typu dzia-
lanie odbywa sie za porozumieniem stron i jest ono dedykowane kredytobiorcy i w jego
interesie. Kolejng kwestig jest przewidywanie przez kredytodawce mozliwoSci niesplace-
nia udzielanego kredytu. Tutaj w opinii BAS podnoszone jest, ze tak naprawde w przy-
padku kazdego kredytu istnieje obawa i prawdopodobienstwo jego niesptacenia. Dlatego
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tez samo ustanowienie w umowie kredytu zabezpieczenia moze prowadzi¢ do wniosku,
ze de facto kazdy kredyt i kazdy kredytodawca moze przewidywa¢ mozliwosc jego nie-
splacenia przez kredytobiorce. Akurat zamykajac te kwestie analitycy BAS stwierdzaja,
ze powigzanie katalogu maksymalnych kosztéw wprost z faktem przewidywania mozli-
wosci niesplacenia kredytu absolutnie nie bedzie wlasciwym érodkiem prawnym, ktéry
moze zabezpieczy¢ kredytodawce przez udzielaniem tzw. ztych kredytow i kredytobior-
cow przed wpadaniem w spirale zadluzenia. Pozostale uwagi majg charakter natury
legislacyjnej i techniczne;.

Reasumujac i bardzo syntetycznie omawiajac opinie BAS, mozna powiedzieé, ze wpi-
suje sie ona wprost w stanowiska, ktére wptynely do tej pory do druku nr 1824 m.in.
z Komisji Nadzoru Finansowego, Sadu Najwyzszego i Narodowego Banku Polskiego.
Zauwazajac oczywiScie konieczno$¢ wprowadzenia nowych uregulowan prawnych
w tejze materii, zeby dodatkowo zabezpieczy¢ interes kredytobiorcy, majgc na uwadze
jego nizszg jednak pozycje w systemie prawnym, wyrazam szczerg nadzieje na rychile
zakonczenie prac rzadu nad nowg ustawag — Prawo bankowe oraz ustawg o nadzorze
nad rynkiem finansowym. To wszystko, co moge na ten temat powiedzie¢. Dziekuje ser-
decznie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie posle. W uzupelnieniu pragne tylko panstwa poinformowac, ze naprawde
w niedlugim czasie wplynie do Sejmu nowelizacja ustawy o upadlosci konsumenckiej,
ktora bedzie tworzyla bardzo czytelny system nadzoru nad instytucjami bankowymi.
Prosze wybaczy¢, ze dopiero teraz, ale w tym miejscu pragne przywitac prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, pana Jaroslawa Krola oraz panig naczelnik
Orzet-Kolodzigjczyk.

Otwieram dyskusje, niemniej jednak chciatbym bardzo wyraznie potozyé nacisk na to,
iz praca merytoryczna bedzie odbywata sie tak, jak jest to wskazane w porzadku obrad
we wlaSciwych komisjach. Natomiast naszg rolg jest jedynie wydanie opinii i mysle,
ze gros pracy Komisji zechcial juz wykonaé pan posel, referujgc rowniez opinie BAS.
A wiec jesli z panstwa strony sg uwagi, ktore wnioslyby dodatkowa argumentacje dla
podjecia takiej opinii, bo bedziemy glosowac¢ nad ustaleniem, czy ma ona by¢ pozytywna
lub negatywna, to otwieram dyskusje. Czy ze strony UOKIiK sg uwagi? Prositbym jednak
o pewng syntetyke z tych wzgledow, ze nie jesteSmy komisjg merytoryczng w zakresie
materii ustawy. Bardzo prosze.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Jarostaw Krol:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, powiem krétko, bo stanowisko
rzadu jest w przygotowaniu. Ono bedzie niebawem. Natomiast jako UOKiK uwazamy,
ze projekt poselski zawiera szereg mankamentow, o ktorych zreszta styszeliSmy przed
chwila. Na pewno wymagalby jeszcze duzej pracy. Z drugiej strony faktycznie Minister-
stwo Finansow przygotowalo zalozenia, z ktorych wynika, ze regulacja rzadowa bedzie
szersza niz to, co proponuje projekt poselski. Oprocz limitowania kosztéw znajdzie sie
tez system reglamentacji dziatalnosci firm pozyczkowych poprzez stworzenie specjalnego
rejestru. Podkomisja rozpoczela prace, w poprzednim tygodniu odbyto sie posiedzenie,
ja tez w nim uczestniczylem i na razie zapadla tam decyzja, ze do czasu przygotowa-
nia stanowiska rzadu podkomisja wstrzyma sie z pracami. Mamy szereg watpliwoSci
co do poselskiego projektu, ale zostang one wyrazone juz gdy bedzie gotowe stanowisko
rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie prezesie. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej spra-
wie? Jezeli nie, to mamy oczywiscie kworum, ale zdaje sie, ze jeszcze pan poset Durka
wyszed! na chwilke, wiec poprosimy pana posta. W zwigzku z tym przystepujemy do glo-
sowania nad opinig dla Komisji Gospodarki oraz Komisji Finanséw Publicznych doty-
czgcg poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim oraz
o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen. Szanowni panstwo, przyjmiemy moze taka for-
mutle, ze zaproponuje glosowanie nad opinig negatywna, bo taka sugestia byla nie tylko
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J-S.

ze strony BAS, ale zostala rowniez przedstawiona przez pana posla Szymanskiego. Czy
jest sprzeciw co do takiego sposobu glosowania? Jesli nie, to glosujemy.

Kto z panstwa jest za negatywng opinig do przedstawionego projektu? Bardzo pro-
sze o glosowanie. (10) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (2)
Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela negatywna opinie w sprawie omawianego posel-
skiego projektu ustawy.

Czy sa jeszcze jakie§ propozycje co do porzadku obrad? Ostatni moment, jesli nie,
to szanowni panstwo, jest to ostatnie posiedzenie w tym roku, je§li nic innego nam sie
nie wydarzy. W imieniu prezydium Komisji, panie marszatku, jesli pan pozwoli, skia-
damy panstwu przede wszystkim zyczenia zdrowych, spokojnych, wesotych §wiat, duzo
wyciszenia, satysfakcji i oby Nowy Rok byt lepszy od tego, ktory niebawem nam minie.
Te zyczenia sg skierowane do wszystkich panstwa, a wiec rowniez i do naszego wspania-
tego sekretariatu, do Biura Legislacyjnego, do BAS, a takze do obecnych jeszcze na sali
gosci. Wszystkiego dobrego. Zamykamy posiedzenie, dziekuje.




