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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgacego Komisiji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (druk nr 2097);

— rozpatrzenie wniosku o skierowanie do podkomisiji statej do spraw noweliza-
cji prawa cywilnego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (druk nr 2014);

— rozpatrzenie wniosku o skierowanie do podkomisji nadzwyczajnej do roz-
patrzenia projektéw zmian Kodeksu wyborczego poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 2019);

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
karnego o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia (druk nr 1496);

— zaopiniowanie dla Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komi-

sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy — Kodeks

karny (druk nr 1958).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Chmielewski i Wojciech Wegrzyn podsekretarze stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoéci wraz ze wspolpracownikami oraz senator Andrzej Matusiewicz.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Wojciech Miller, Piotr
Podczaski i Dorota Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Witam panstwa serdecznie. Stwierdzam kworum. Chciatbym panstwu zaproponowac
wprowadzenie zmian do porzadku dziennego posiedzenia i rozpatrzenie punktu pigtego
w pierwsze] kolejnosci oraz dodanie dyskusji dotyczacej powolania czwartej statej pod-
komisji do spraw zmian prawa wyborczego, ktora funkcjonowataby w ramach Komisji
kodyfikacyjnej. Po pierwsze, chcialem przywita¢ pana ministra Stanistawa Chmielew-
skiego i przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, panéw dyrektorow. Jest z nami
rowniez pan senator Matusiewicz, ktorego poprosze o omowienie uchwaly Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 2097).
Tre§é uchwaly zostala panstwu doreczona. Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, panie prze-
wodniczacy, dziekuje za zmiane punktu piatego na pierwszy. Przypomne, ze druk nr
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2097 dotyczy inicjatywy poselskiej, ktora pojawila sie w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodnosc § 182 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwo$ci dotyczacego Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych. Mianowicie TK
uznal, ze rozporzadzenie nie spelnia standardéw z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przypo-
mne, ze tam jako wzorzec konstytucyjny podane sg wytyczne dla treSci aktu.

Rzecz dotyczyla nadania klauzuli wykonalnoéci i w ogole postepowania klauzulowego.
W wielu przypadkach mozna bylo wyda¢ klauzule bez postanowienia klauzulowego.
W koncu Sejm uchwalil przepisy rozszerzone w stosunku do wersji pierwotnej. Jest
mozliwo$§¢ zlozenia érodka odwotawczego, a weze$niej ztozenia wniosku o sporzadzenie
postanowienia klauzulowego, na ktére stuzy zazalenie. Jest to wszystko rozbudowane
po to, zeby nie byto niespodzianek w postepowaniu egzekucyjnym, gdzie czesto toczyly
sie one w stosunku do innego dtuznika. W szczegolnosci mialo to miejsce w postepowa-
niach elektronicznych.

Senat w dniu 30 stycznia dodal przepis miedzyczasowy, ktory polega na wskazaniu
delegacji do wydania rozporzadzenia przez Ministra SprawiedliwoSci w terminie nie dtuz-
szym niz 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie przepiséw nowelizacji, a do tego momentu
majg obowigzywac przepisy dotychczasowego rozporzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje panu senatorowi za niezwykle merytoryczne przedstawienie uzasadnie-
nia podjetej przez Senat uchwaly. Bardzo prosze przedstawicieli Ministerstwa Sprawie-
dliwosci o wypowiedz w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Stanistaw Chmielewski:
Popieramy te propozycje legislacyjng i prosimy o procedowanie nad nig.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo. Czy w sprawie poprawki sg uwagi? Jesli nie, to stwierdzam, ze Komisja
jest wladna przystapi¢ do glosowania nad przyjeciem tejze poprawki.

Bardzo prosze, kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki w wersji doreczone;j
cztonkom Komisji? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (3) Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke.

Komisja dysponuje juz opinig Ministerstwa Spraw Zagranicznych stwierdzajaca,
ze poprawka ujeta w uchwale Senatu nie jest objeta prawem Unii Europejskie;j.

W zwiazku z tym pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Poprzednio byt
nim pan posel Borys Budka i rozumiem, ze pan posel podejmie sie tego obowigzku.
Dziekuje. Jesli nie ma innych kandydatur, to stwierdzam, ze Komisja powierzyla panu
poslowi petnienie tej funkcji. Dziekuje.

Przystepujemy do kolejnego punktu, tj. rozpatrzenie wniosku o skierowanie do pod-
komisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 2014). Czy w tej kwestii sg jakie$
uwagi? Jesli nie ma, to stwierdzam, ze Komisja kieruje druk do prac w podkomisji statej
do spraw nowelizacji prawa cywilnego.

Kolejny punkt, tj. skierowanie do podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projek-
tow zmian Kodeksu wyborczego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy (druk nr 2019). Czy sg uwagi do tego punktu? Jesli nie ma, to stwierdzam,
ze Komisja skierowala projekt do podkomisji.

Kolejny punkt to rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej do spraw nowelizacji
prawa karnego o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (druk nr 1496). Bardzo prosze o zabranie glosu przewodni-
czacego podkomisji. Pan poset Jarostaw Pieta.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Dziekuje bardzo. W skrocie, szanowni panstwo, i moze troszeczke inaczej niz do tej pory,
celem projektu jest zredukowanie ponoszonych kosztéw w zwigzku z wprowadzeniem
zapisu dzwieku i obrazu. SpotykaliSmy sie kilkakrotnie na posiedzeniach. Rozpoczeli-
$§my od trzesienia ziemi, czyli od bardzo negatywnej opinii pana prof. Bojanczyka, ktora
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tak ewoluowala, ze na ostatnim posiedzeniu stwierdzil juz, ze jest to dobry projekt. Jed-
nak tylko dlatego, ze podchodziliSmy do prac w sposob bardzo szczegolny, poniewaz de
facto zmieniliSmy caly projekt rzadowy, moze nie caly, ale w znacznej czeSci. Pozytywna
byla rowniez opinia pana prof. Steinborna oraz przed wszystkim duzy wkiad pracy
przedstawiciela ,Iustitii”. Dziekuje panu z MS za takie podej$cie do sprawy, bo mogli-
Smy uwzgledni¢ wszystkie wnioski merytoryczne, ktore padaty rowniez ze strony postow.
Nie ma Bartka Kownackiego, ktoremu rowniez chcialem podziekowaé. ZakonczyliSmy
prace w taki sposob, ze wszyscy jednoglo$nie uznaliSmy, iz jest to bardzo dobry projekt,
za co bardzo serdecznie dziekuje i go rekomenduje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Wysoka Komisjo, dziekuje podkomisji za tworczg prace. Nie do konca moge sie zgodzic,
ze projekt zostal calkowicie zmieniony. Dyskusja byla bardzo merytoryczna, otwarta
i doprowadzita do istotnej zmiany w zakresie elementow zaskarzenia. To na pewno
jest sukcesem tej dyskusji. Natomiast ideowo jeszcze raz chce powiedziec, ze dazymy
do usprawnienia toku spraw i to jest glowny cel. Chcemy jako MS zawsze zabezpieczac
prawa osob, ktore biorg udzial w postepowaniach w ramach polskiego wymiaru sprawie-
dliwoéci. W zwigzku z tym nie ma tutaj zadnego niebezpieczenstwa w tym zakresie i pro-
sze o przyjecie przez Wysokg Komisje wspdlnego urobku z pracy w ramach podkomisji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. RzeczywiScie bardzo wazna regulacja. Rozpoczynamy
etap e-protokotu jesli chodzi o postepowania karne. To jest duze wyzwanie. My§le,
ze proba wprowadzenia tej formuly prowadzenia postepowan na razie na etapie wykro-
czen pozwoli na uzyskanie do§wiadczen, ktore bedg skutkowaly w perspektywie nastep-
nych dwoch do trzech lat wprowadzeniem e-protokotu juz we wszystkich instancjach
w sadach powszechnych w zakresie postepowania karnego. Bardzo dziekuje.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, bo rzeczywiscie w trakcie prac pojawily sie
watpliwosci legislacyjne. Panie mecenasie, czy na tym etapie Biuro Legislacyjne chcia-
toby juz zglosi¢ poprawke?

Legislator Tomasz Czech:

Nie wiem czy teraz czy przy konkretnym punkcie. W zaleznosci od tego, jak panstwo
beda chcieli procedowac.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dobrze, w zwigzku z tym bedziemy procedowac¢ nad punktami. Jesli nie ma uwag i oséb,
ktore chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie, to przystapimy do procedowania nad
projektem.

Czy do tytulu sg uwagi? Nie slysze.

Czy do art. 1 - zdanie wstepne sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Czy sa uwagi do pkt 1? Tak bedziemy procedowac, ze wobec braku sprzeciwu stwier-
dzam, ze punkt zostal przyjety.

Czy do pkt 2 sg uwagi? Rowniez nie slysze.

Czy do pkt 3 sg uwagi? Rowniez nie stysze. PrzyjeliSmy.

Do pkt 4 nie ma uwag. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy go.

Czy sg uwagi do pkt 5? Nie ma, rowniez ten punkt zostal przyjety.

Pkt 6, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

J-S.

Podczas ponownego przegladania tego punktu zaczeliémy mie¢ watpliwosci, czy w prze-
pisie wyraznie jest wskazane, ktory wniosek wywoltuje jakie skutki. W zwigzku z tym
wydaje sie nam, ze nalezaloby doprecyzowaé¢ § 2 poprzez dodanie dwa razy wyrazu
,odpowiednio”. Raz bedzie to po wyrazach , wywoluje skutki wskazane odpowiednio
w art. 35 § 1 albo art. 82 § 7” i nastepnie po $redniku ,,mozna jg uzupelni¢ w terminie
wskazanym odpowiednio w § 1 albo 1a”.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy ze strony ministerstwa sg uwagi?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Nie sprzeciwiamy sie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Niemniej bedziemy glosowaé poprawke. Bardzo prosze, kto z panstwa postow
jest za przyjeciem poprawki do sprawozdania podkomisji w wersji przedstawionej przez
Biuro Legislacyjne? (14) Czy ktos jest przeciw? (0) Czy kto§ wstrzymatl sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie przyjeta poprawke. Ja jg oczywiscie przejmuyje,
podpisujac wilasnie w tym momencie.

Witamy pana ministra Wegrzyna na posiedzeniu.

Czy sg uwagi do pkt 7? Nie ma, przyjeliémy.

Vacatio legis, art. 2 — czy sg uwagi? Nie ma. W zwigzku z tym stwierdzam, ze przy-
jeliSmy.

Glosujemy calos¢ projektu w zwigzku z faktem, ze przyjeliémy wczesniej poprawke.
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem calosci projektu? (14) Czy sg glosy przeciw? (0)
Czy kto$ wstrzymat sie od glosu? (0) Bardzo dziekuje za zgodne glosowanie.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt w wersji z przyjeta wezesniej poprawka.

Dziekujemy panu ministrowi za pomoc, jak zawsze niezwykle cenng. Przystepujemy
do wyznaczenia posla sprawozdawcy. Pan posel Jarostaw Pieta.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak, podejmie sie pan? Dziekuje bardzo. Czy sg inne propozycje? Dziekuje, a wiec stwier-
dzam, ze Komisja wskazala pana posla jako sprawozdawce tego projektu.

Wyznaczamy termin dla MSZ do 12 lutego. Zamykam ten punkt.

Punkt piaty dotyczy zaopiniowania dla Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy — Kodeks karny (druk nr 1958).

Szanowni panstwo, w trakcie pierwszego czytania rzeczywiscie pojawilo sie wiele wat-
pliwoéci dotyczacych przede wszystkim kwestii zgodnosci z konstytucja w zakresie art.
421 art. 2. Ze strony klubow padaty uwagi, ktére podawaly w watpliwo§¢ tenze projekt,
w tym wcze$niej oméwione kryteria. Posiadamy dwie opinie — opinie pana prof. Bojan-
czyka oraz opinie pana prof. Mariana Filara sporzadzong wspoélnie z panem mgr Beren-
tem. Zostaly one panstwu doreczone. Jest rowniez stanowisko rzadu, ktore zostato
wygloszone w trakcie posiedzenia plenarnego dotyczacego tego punktu.

W swojej istocie zarzuty dotyczg kwestii okreslonej w art. 1 pkt 2, czyli brzmienia
art. 55a. Podstawe zarzutu w sposob zdecydowany stanowi niedookreslono§é pojeé
i niespelnienie standardu wynikajgcego z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
a wiec najwyzszej precyzji formulowania przepiséw prawa karnego, jesli chodzi o kwe-
stie odpowiedzialnoéci karnej. Niedookre§lono§é poje¢ dotyczy braku jednoznacznego
zdefiniowania organizacji, ktore mialy charakter ,,antykomunistyczny”, pojecia ,,maso-
wej zbrodni” czy wprowadzenia nieznanego pojecia ,,podziemnego panstwa polskiego”.
Roéwniez pojecie ,,oskarza” spotkalo sie z krytyka poprzez fakt, iz nie funkcjonuje ono
w polskim porzadku prawnym, jesli chodzi o kwestie prawa karnego. Wskazywano,
ze wlasciwym byloby pojecie ,,pomowienie”. To wszystko powoduje dysfunkcjonalnosé
tego rozwigzania. Malo tego, w kontekscie ochrony wartosci, ktére wynikajg z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, brak mozliwo§ci §wiadomego ksztaltowania swo-
jego zachowania i postepowania przez obywateli, chociazby co do udzialu w debacie
publicznej i uzywania okreslonych poje¢ czy tez formulowania swoich pogladow, moze
powodowac iz z uwagi na niedookreslono§¢ pojec¢ zachowanie osoby bedzie penalizowane,
co w zestawieniu ze standardem z art. 42 Konstytucji stanowitoby o niekonstytucyjnosci
takiego rozwigzania.
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Co do pkt 2 i zaproponowanej tresci nowego art. 55b wydaje sie, ze wskazane opinie
w pierwszej kolejnosci mowig rowniez o funkcjonalnosci i skutecznosci tych przepisow.
Zwraca sie uwage na to, iz przepis powinien mie¢ efekt bezwzglednej skutecznosci. A wiec
gdyby Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, bo dla niej opiniujemy projekt, rozwa-
zala mozliwo§¢é wprowadzenia przepisu do polskiego porzadku prawnego, to nalezaloby
rowniez wzig¢ pod uwage nowelizacje art. 112 k.k. Wydaje sie, ze rzeczywiScie mamy
tutaj do czynienia z taka sytuacja, jak w przypadku , ktamstwa oSwiecimskiego”. Funk-
cjonuje jednak konsensus w sprawie méwienia w przestrzeni nie tylko debaty publiczne;j,
ale rowniez w szerszych opracowaniach naukowych o ,,polskich obozach zagtady” (tutaj
tez mamy pewng uwage, poniewaz powinni§my dookresli¢ rowniez to pojecie, bo ono
takze nie funkcjonuje) czy o ,,polskich obozach koncentracyjnych”, gdzie nastepowata
eksterminacja. Jak panstwo doskonale pamietacie, byly interwencje ze strony MSZ,
szczego6lnie jesli chodzi o artykuly w gazetach amerykanskich. Opracowania panstw
europejskich rowniez spotykaly sie ze stanowcza reakcja rzadu polskiego, nie zawsze
jednak skuteczna. Dlatego tez nalezaloby sie zastanowié, czy majgc na wzgledzie ochrone
dobrego imienia narodu polskiego propozycja zlozona przez projektodawcoéw rzeczywi-
§cie nie warta jest zastanowienia po to, zeby zwiekszy¢ skuteczno$c dziatania organow
panstwa wlasnie w zakresie ochrony tego dobra.

Juz konczac, oczywiScie inng kwestig jest mozliwo§é uzyskania ekstradycji takiej
osoby, ale z pewnoscig §wiadomo§¢, iz postugiwanie sie takim pojeciem poza granicami
kraju, jesli Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka tak uzna, bedzie przestepstwem
w polskim porzgdku prawnym Sciganym za granicg moze w sposéb skuteczny wplynac
na ograniczenie wystepowania tego niepozgdanego z punktu widzenia ochrony dobrego
imienia narodu polskiego zjawiska. Wydaje sie, ze rekomendacje formutowane w réznych
ekspertyzach w sposob niebudzacy watpliwosci beda stanowily impuls dla pracy Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

W pierwszej kolejnoSci pozwole sobie odda¢ glos Ministerstwu Sprawiedliwosci,
a potem zachecam panstwa do debaty nad tym punktem.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

J-S.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, 8 stycznia 2014 r. przestaliSmy projekt
do uzgodnien miedzyresortowych i mam nadzieje, ze jeszcze w tym miesigcu przedsta-
wimy go na posiedzeniu Komitetu Stalego Rady Ministrow, aby moglto doj$¢ do sformu-
fowania oficjalnego stanowiska rzadu. Natomiast pan przewodniczacy w swojej wypowie-
dzi przedstawil réwniez argumenty negatywne, na ktore i my sie powotujemy, twierdzac,
ze nie powinniémy wprowadza¢ do polskiego porzadku prawnego tych oto przepiséw.
Jakkolwiek oczywiscie wszystkich nas jako Polakow oburzajg tego typu wypowiedzi.

One najczesciej zdarzajg sie wladnie poza granicami kraju i pojawia sie kwestia odpo-
wiedzialno$ci. OczywiScie k.k. przewiduje w art. 112 odpowiedzialno$¢ cudzoziemcow
za popelnione przestepstwa poza terenem RP. Natomiast wskazujemy jednak na pewne
watpliwosci co do skutecznosci ochrony prawnokarnej. Miedzy innymi z tego powodu
opiniujemy projekt negatywnie. Mozemy zalozy¢, ze — jak powiedzialem - sprawca
dokona czynu poza terenem RP i zawsze bedzie mogt w toku postepowania ttumaczyé
sie, iz nie wiedzial, ze dobro jest prawnie chronione, a takie zachowanie jest czynem
przestepczym i bedzie moégl sie powolywaé na biad co do okolicznosci, a zatem pozba-
wialoby to czyn waloru winy, ze sie tak wyraze.

Pan przewodniczacy zwrocit r6wniez uwage na problemy z ekstradycja. Wszystkie
panstwa, my tez niechetnie wydajemy wlasnych obywateli, jakkolwiek oczywiScie sta-
ramy sie ich wyda¢ w przypadkach, kiedy nie jest to sprzeczne z zasadami humanita-
ryzmu. Poza tym, jak doskonale wiemy, przepisy ekstradycyjne sg skuteczne i maja
zastosowanie wowczas, kiedy istnieje tzw. podwdjna karalnosé, a zatem jezeli w innych
porzadkach prawnych bedzie taki sam przepis, to wtedy ekstradycja bylaby mozliwa.
Natomiast musimy sobie jednak zdaé¢ sprawe z tego, ze w innych systemach prawnych
pewnie nie znajda sie takie przepisy. To jeszcze jeden problem, ktéry §wiadczy o niesku-
tecznosci rozwigzania.
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Pan przewodniczacy zwrécit rowniez uwage na rozroznienie pojec ,,oskarza” i ,,poma-
wia”. To tez ze wzgledow systemowych przepisow k.k. jest niewlasciwe sformulowanie,
tak jak i ogblne, nienormatywne pojecia ,,masowa zbrodnia”, ,niepodlegloSciowe, nie-
komunistyczne”, ktére nasuwaja potezne watpliwosci, czy tak niedookreslone pojecia
moglyby funkcjonowaé w systemie prawnym, poniewaz — jak wiemy — nie ma przestep-
stwa bez precyzyjnie okreslonego jego charakteru. Dlatego tez Minister Sprawiedliwosci
opiniuje projekt negatywnie. To tyle, panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie. Bardzo prosze,
pan posetl Pieta.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni pafistwo, nasila sie, prosze panstwa, proceder przypisy-
wania Polsce odpowiedzialnoéci za wymordowanie Zydéw. To nie jest przypadek, to nie
jest pomylka, jest to §wiadoma polityka. Jest w tej sprawie bogata literatura. My, drodzy
panstwo, powinni§my szukac formuly, ktora pozwoli nam sie przeciwstawic tej anty-
polskiej polityce historycznej prowadzonej przede wszystkim przez osrodki niemieckie.
Dzisiaj trudno powiedzie¢ jaka bedzie skuteczno$c tego rodzaju rozwigzan, ale uwazam
za niedopuszczalng sytuacje, w ktorej polskie panstwo i instytucje pozostajg bezczynne.
Uwazam, ze powinniSmy pracowaé¢ nad projektem i doprowadzi¢ do jego uchwalenia
przez Wysokg Izbe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Czy sg jeszcze glosy w dyskus;ji? Bardzo prosze, pani prze-
wodniczaca.

Posel Zofia Popiolek (TR):

Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z pana wypowiedzig, poniewaz uwazam, ze prawnie
tu niewiele zdzialamy. Podziele sie osobistg refleksja. Moj brat mieszka w Australii.
Wyjechali w latach 80-tych i pamietam list mojej bratanicy, ktéra zaczeta tam chodzic
do szkoty. Mlodzi Australijczycy w ogole nic nie wiedzieli na temat II wojny §wiatowe;.
Ona na fakultatywnych zajeciach z historii przedstawita to, co sie dziato. Méwita o obo-
zach i cala klasa plakata. Czyli popularyzacja i innego rodzaju metody dopiero moga
pewne rzeczy uSwiadomic i zmienié¢, a nie rozwigzania prawne. Natomiast mam tutaj
jeszcze watpliwosci, bo wiem, ze powstaly czasami btedy w ttumaczeniach. Czesto nawet
w tamtej prasie uzywano w jezyku angielskim zwrotu ,,na terenie Polski” i winne byto
zle ttumaczenie. Nie znam na tyle dobrze angielskiego, zeby panstwu to wyjasnic, ale
wydaje mi sie, ze nie tedy droga. Nie metoda, jaka panstwo tutaj zaproponowaliScie,
tylko edukacyjnymi i historycznymi programami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Prosze, pani przewodniczaca.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
W pelni popieram stanowisko pana posla Piety. Po pierwsze, uwazam, ze jezeli jest to pro-
jekt, ktorym roboczo zajmuje sie Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka to nasza
Komisja nie powinna by¢ ta, ktora bedzie wydawata negatywng opinie i w pewnym sen-
sie wskazywala kierunek dla postow z Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Po drugie, jezeli sa jakie§ zastrzezenia co do konstytucyjnosci to mysle, ze w tym
zakresie rowniez nie jesteSmy wiadni, zeby szybko i bez poglebienia wiedzy podejmowaé
takg decyzje. Dlatego wnosze i skladam wniosek formalny, zeby nasza Komisja po prostu
oddala projekt do procedowania Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka, aby tam
w poglebionej, merytorycznej dyskusji przyjac i ewentualnie go poprawic, dostosowac
do ksztaltu, ktéry bylby zgodny z prawem, jezeli sg jakie§ watpliwoSci.

Natomiast ad vocem do tego, co powiedziala pani posel Popiotek — mozna méwic
o prowadzeniu $ciezki edukacyjnej. Natomiast jezeli w odpowiednim nazewnictwie myla
sie glowy panstw, przeciez pamietamy o tym, nie chce juz wymienia¢ nazwisk i kraju
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naszego sojusznika, i méwig o ,,polskich obozach zaglady”, to tutaj sama edukacja nie
wystarczy, kiedy administracja panstwowa popelnia takie bledy.

Mysle, ze nasza Komisja powinna odda¢ ten projekt i nie podejmowac negatywnej
opinii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Prosze, pan przewodniczacy Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mysle, ze chyba trudno by bylo, z calym sza-
cunkiem dla pani przewodniczgcej Malgorzaty Sadurskiej, przerwac teraz procedure,
ktorg juz realizujemy, nie dokonczyc¢ jej i odda¢ projekt do innej komisji. Mysle, ze jest
to niemozliwe z przyczyn formalnych, ale moglibySmy tez uslysze¢ na ten temat zda-
nie przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Chce tylko na koniec powiedzieé, ze nie znaj-
dziemy ani jednej osoby w polskim parlamencie, ktéra godzitaby sie w sensie etycznym
i historycznym na tego typu przeklamania, czy one sg intencjonalne, czy przypadkowe.
I to jest oczywiste. W tej dyskusji bytoby bardzo Zle, gdybySmy przy rozstrzygnieciu tego
rozwigzania prawnego, ktére ma mnéstwo defektow albo jest w jakim§ sensie rozwig-
zaniem martwym, ktére nie bedzie dawalo zadnych praktycznych mozliwosci realizacji,
dzielili siebie nawzajem na tych, ktorzy akceptujag czy godza sie, a tych, ktorzy — jezeli
glosujg za tym rozwiazaniem — nie godzg sie na to, bo to byloby bardzo falszywe posta-
wienie sprawy.

Mam wrazenie, ze tego typu rozwigzaniem byloby bardzo trudno osiggnagé cel. To zna-
czy intencja zeby walczy¢ jest szlachetna i wszyscy sie pod tym podpisujemy. Czy ten
§rodek jest skuteczny do rozwigzania problemu, czy w ogole jest mozliwy prawnie i sen-
sowny, to jest kompletnie inna sfera dyskusji. To tak na marginesie chcialem powiedziec,
panie przewodniczgcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje panu przewodniczacemu. Pan przewodniczacy Kropiwnicki. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam duzy dylemat jezeli
chodzi o te regulacje. Rzeczywiscie, jak mowi pan przewodniczacy Witczak, mozna sie
zgodzi¢ co do ideowej stusznosci, ze nalezy $cigaé i potepiac. Tylko czy rzeczywiScie
Kodeks karny jest tego elementem? Czy to jest dobry instrument, zebySmy taki czyn
penalizowali? Tu mam duzg watpliwo$¢ co do calej systematyki k.k., ale tez i prostej sku-
tecznoéci tego przepisu. Na ile bedzie to przepis wykonalny? Ciezko mi sobie wyobrazic¢
to, co mowil pan minister, ze bedziemy wystepowac o ekstradycje kogokolwiek w ramach
tego przepisu, bo trzeba tez pamietaé, ze warunkiem ekstradycji jest zazwyczaj to,
ze czyn musi byé penalizowany w kraju, w ktorym zostal dokonany, np. w Stanach
Zjednoczonych. To jest duzy dylemat i jestem przeciwny takim prostym manifestacjom
w k.k., bo kodeks nie jest od tego, zeby$my tam umieszczali przepisy, ktore sg deklaracja
ideowa, a nie czeScia polityki karnej panstwa. Dlatego przychylam sie raczej do pogladu,
ze tego nie powinno by¢ w tym miejscu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje bardzo. Pan marszalek Zych, bardzo prosze.

Posel Jozef Zych (PSL):

J-S.

Prosze panstwa, pierwsze zagadnienie proceduralne podniést juz pan przewodniczacy.
My mamy zaopiniowaé projekt. To nie znaczy, ze mamy wskazywac na konkretne roz-
wigzania. To jest zupelnie inna sytuacja. Czyli w naszej opinii, jak w kazdej opinii dla
innej komisji mozemy podnosi¢ zagadnienia, ktére naszym zdaniem zastuguja badz tez
nie na rozwigzanie, zeby wlasciwa Komisja je uwzglednila badz nie uwzglednita.
Druga rzecz, prosze panstwa, ze zagadnienie nie jest proste, to wiemy chociazby
z wystgpienia ministra spraw zagranicznych, ktory mowit ile razy wystepowano przez
stuzby panstwowe, placowki dyplomatyczne i to jak na dzien dzisiejszy nie przyniosto
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efektu. A wiec podejmowanie wszystkich dzialan jest tutaj wskazane. Natomiast o tyle
usprawiedliwiam projekt, zreszta mowilem o tym w czasie pierwszego czytania w Sej-
mie, ze poszukuje sie jakiejs formy. Jest tylko pytanie, czy to, co przyjmiemy na gruncie
polskiego prawa mozna przenie$¢ na grunt prawa miedzynarodowego? Takze w tym sen-
sie nie mialbym pretensji do wnioskodaweéw, bo maja prawo podchodzi¢ do tej skompli-
kowanej sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje, panie marszatku. Jeszcze raz pan poset Stanistaw Pieta.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nawigzujac do tego, co powiedzial pan mar-
szalek Zych, jezeli mamy zaopiniowaé projekt, to drodzy panstwo, trudno zeby opinia
mogla by¢ negatywna. W Sejmie RP nie moze sie znalez¢ jeden posel, ktory podniesie
reke za opinig negatywng dla tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Zazwyczaj mamy debate merytoryczng, ale mandat jest wolny i oczywiScie
deklaracje o charakterze manifestacji swoich pogladéw sa jak najbardziej wskazane
w Sejmie, zwlaszcza ze pracujemy nad kwestig dotyczaca polityki historycznej i ochrony
dobrego imienia polskiego panstwa i narodu. Sugeruje, abySmy zmierzali juz do zakon-
czenia dyskusji. Zglosil sie pan przewodniczacy Kropiwnicki i pan przewodniczacy Wit-
czak. Zamykam juz liste. Bardzo prosze, w tej kolejnoSci.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Troche w imieniu Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka, ktorej
jestem wiceprzewodniczgcym, chcialem zaapelowac do panstwa o to, zeby$my jako Komi-
sja kodyfikacyjna rzeczywiScie nie traktowali tego jak ot po prostu zwyklej opinii. Nie
my podejmujemy decyzje. Opiniujemy to dla Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
ktéra tez reprezentuje i uwazam, ze to jest o tyle wazny element, ze Komisja Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka bedzie od Komisji kodyfikacyjnej oczekiwala zgodnosci co do sys-
tematyki prawa karnego, czy to sie w ogole w niej mieSci i czy jest potrzebne. Dlatego
bardzo prosze o powazne potraktowanie tej opinii, bo to bedzie dla Komisji Sprawiedli-
woéci i Praw Czlowieka wazna wytyczna, a nie po prostu opinia, ktéra nie ma zadnego
znaczenia. Dlatego prosze o zastanowienie sie nad tym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Posel Jozef Zych (PSL):
Panie posle, akurat nie jest tak, jak pan mowi. My podejmiemy decyzje co do opinii, a nie
co do rozstrzygnie¢. Nie jesteSmy w tym momencie wiadni do tego, zeby przedstawiaé
wigzacy projekt, co nie oznacza, ze nie znajdg sie w opinii wszystkie zastrzezenia, o kto-
rych byta mowa.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Odnosze jednak wrazenie, ze wystgpienie pana przewodniczacego Kropiwnickiego zmie-
rzalo w tym samym kierunku, ale ostatni juz glos. Pan przewodniczacy Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):

JesteSmy Komisja Nadzwyczajng do spraw zmian w kodyfikacjach i sama nazwa Komi-
sji zobowigzuje nas to powaznego traktowania kodekséw, a nie emocjonalnego czy ide-
ologicznego podejécia do rozstrzygania kwestii. Mowigc wcze$niej przed wystgpieniem
pana posta Stanistawa Piety o tym, zeby o tej kwestii dyskutowaé¢ merytorycznie, a nie
o tym, co nam na sercu lezy wiedzialem, ze tak sie skonczy. Tzn. na koncu w tego typu
kwestiach bedg pojawialy sie oskarzenia czy dzielenie Polakow na dobrych i ztych albo
na zdrajcow i na patriotow. Nie ma nic gorszego, co moze sie sta¢ w tego typu dyskus;ji,
szczegoblnie w kontekscie dyskusji o kodeksach, jezeli bedziemy sie w taki sposob trakto-
wac. Jeszcze raz serdecznie apeluje, zeby powSciagnac tego typu irracjonalne zachowania
i budowanie emocji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Dziekuje. Pan przewodniczacy Witczak bardzo trafnie podsumowal intencje wszystkich
postow. One zmierzajag w tym samym kierunku, r6znimy sie ewentualnie doborem §rod-
kow do rozwigzania tego problemu. Zamykam dyskusje, przystepujemy do glosowania.

Przepraszam. W zwigzku z tym, ze pojawilo sie tez stanowisko rzadu, proponuje aby-
Smy przystapili do glosowania nad negatywnym zaopiniowaniem dla Komisji Sprawie-
dliwoéci i Praw Czlowieka przedlozonego nam projektu. Bardzo prosze, kto z panstwa
postéw jest za negatywng opinig w tej sprawie? (7) Kto jest przeciw? (4) Kto wstrzymat
sie od glosu? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala projekt negatywnie, ale panstwo slusznie
zauwazyliScie, ze i tak praca merytoryczna bedzie trwala w Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka. To nie przesadza o ostatecznym rezultacie tego przedlozenia.

Ostatnia rzecz, szanowni panstwo. Skierowaliémy dzisiaj kolejny projekt zmian
w Kodeksie wyborczym. Chcialbym panstwa tez poinformowac, ze w przygotowaniu
sg kolejne projekty, ktore beda dotyczyly tej istotnej materii. Jestem réwniez po rozmo-
wach z panem ministrem Czaplg i panem Pajdalg, dyrektorem Biura Komisji Sejmowych
i uznaliSmy, ze rzeczywiScie zaistniala pewna konieczno$¢. Mimo ze — powiedZmy sobie
to wprost — kwestia nazewnictwa, iz jest to Kodeks wyborczy tak naprawde nie jest jedy-
nym kryterium kierowania spraw do naszej Komisji, ale tez rzeczywiScie trudno znalezé
inng komisje, ktéra moglaby w sposob skuteczny podjaé sie bardzo duzego wyzwania
chociazby w zwigzku ze zblizajgcymi sie jednymi i drugimi wyborami.

Dlatego tez, biorac pod uwage dotychczasowy juz dorobek podkomisji nadzwyczaj-
nej i fakt, ze Komisja ma wysokiej rangi specjalistow w tej dziedzinie, zaproponowatem
dzisiaj, aby po posiedzeniu Komisji zebralo sie prezydium, bySmy rozwazyli mozliwos¢
wystgpienia do prezydium Sejmu z wnioskiem o powolanie stalej podkomisji. Osoby,
ktore sg w nadzwyczajnej podkomisji mogg oczywiscie podjac decyzje co do dalszej pracy
w podkomisji, ktéra bedzie miala juz charakter podkomisji stalej. Tak wiec temat nie jest
jeszcze przesadzony. Mam nadzieje, ze na nastepnym posiedzeniu bedziemy rozstrzygac
kwestie techniczne, bo wszystko, jak stwierdzilem na wstepie, jest uzaleznione od decy-
zji Prezydium Sejmu w tym zakresie. Jednak informuje panstwa, ze bede zachecal pre-
zydium Komisji do tego, aby$my podjeli takg inicjatywe. Czy sa jakie$ glosy sprzeciwu,
czy macie panstwo jakie$s uwagi w tej kwestii? Jesli nie ma, to spelnitem swoj obowiazek,
aby powiadomi¢ panstwa o ewentualnych zmianach organizacyjnych w obrebie Komisji
kodyfikacyjne;j.

Dziekuje panu ministrowi, panu dyrektorowi. Poprosze prezydium Komisji o pozosta-
nie na sali. Dziekuje Biuru Legislacyjnemu. W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad
bardzo dziekuje i zamykam posiedzenie.
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