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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— wniosek w sprawie powotania na statego doradce Komisji prof. dr hab.
Lecha Gardockiego;

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji Kodeksu wybor-
czego o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1786).

W posiedzeniu udzial wzial Jarostaw Zbieranek czlonek Komisji Ekspertow ds. Oséb z Niepelno-
sprawnoécig w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller, Przemystaw Sadion
i Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dzienr dobry panstwu. Stwierdzam kworum, w zwigzku z tym otwieram posiedzenie
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Porzadek dzienny zostal
panstwu doreczony. Czy sg uwagi do porzadku dzisiejszego posiedzenia? Jesli nie ma,
to uznaje, ze Komisja przyjeta proponowany porzadek dzienny.

Co do punktu pierwszego pragne panstwa poinformowaé, ze Komisja otrzymala zgode
Prezydium Sejmu na powolanie pana prof. dr hab. Lecha Gardockiego na stalego doradce
Komisji Nadzwyczajnej. Czy ktos z cztonkéw Komisji cheialby zabraé glos w tej sprawie?
Byta ona omawiana na poprzednim posiedzeniu, jak réwniez na posiedzeniu prezydium
Komisji. Jeéli nie ma uwag, to wobec powyzszego pozostaje mi tylko stwierdzic, iz Komi-
sja przyjela osobe pana prof. Lecha Gardockiego, dwukrotnego pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego, na doradce Komisji Nadzwyczajnej. Bardzo panstwu dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego, czyli sprawozdania podkomisji sta-
tej do spraw nowelizacji Kodeksu wyborczego o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1786). Udzielam glosu
przewodniczacemu podkomisji, panu postowi Mariuszowi Witczakowi. Bardzo prosze, ale
przedtem moze jeszcze jedno.

Szanowni panstwo, jak wspominaliSmy na poprzednim posiedzeniu, Komisja zapla-
nowala wyjazd do sgdu apelacyjnego we Wroctawiu na 16 maja. Wyjazd jest organizo-
wany przez Kancelarie Sejmu celem zapoznania sie z funkcjonowaniem tzw. e-proto-
kolu. Zachecam panstwa do udzialu w tym wyjezdzie. MyS§le, ze rozwieje to rowniez
szereg watpliwosci, jakie pojawily sie w trakcie czytania na poprzednim posiedzeniu
Sejmu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(o e-protokole). Mysle, ze rowniez pan posel Marek Ast, ktory ma w sumie niedaleko
do Wroctawia, tez bedzie tym bardzo zainteresowany, bo pamietam uwagi pana posta,
ktore zawieraly pewne watpliwoSci. Mysle, ze watpliwoéci te mogg by¢ rozwiane w trak-
cie wizyty. Prosze zglaszaé¢ gotowos¢ wyjazdu do pan w naszym sekretariacie, a teraz, jak
wspominalem wczeéniej, udzielam glosu panu przewodniczgcemu Mariuszowi Witcza-
kowi. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Mariusz Witczak (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, pracowaliémy nad tymi zmia-
nami na kilku posiedzeniach, bardzo skrzetnie analizowaliSmy kazdy przepis, ktory
dotyczy noweli Kodeksu wyborczego, prowadziliSmy obszerne dyskusje analityczne.
W ogéle zanim rozpoczeliSmy prace legislacyjne przeprowadziliémy dwa posiedzenia
dyskusyjne, wlgcznie z analizg ekspertyzy pana prof. Skotnickiego. Dyskutowalisémy
na temat réznych podobnych rozwigzan w panstwach europejskich i na Swiecie.

Wreszcie, po takiej analizie eksperckiej, rozpoczeliSmy prace nad projektem noweli
K.w. PracowaliSmy na tych posiedzeniach w takim trybie, ze najpierw zrealizowaliSmy
szereg kwestii technicznych nie budzgcych kontrowersji cztonkéw podkomisji, czyli tak
naprawde wszystkie propozycje, ktére nie dotyczyly glosowania korespondencyjnego,
a byly w duzym stopniu podyktowane doSwiadczeniem i prosbg Panstwowej Komisji
Wyborczej. One nie zabraly nam wiele dyskusji, poza analizg legislacyjna i byly w prze-
wazajgcej mierze, w zasadzie wszystkie, jak obejmuje to pamiecia, przegtosowane jedno-
glosnie przez wszystkie frakcje parlamentarne, ktore braty udzial w pracach podkomisji.

Dopiero w koficowej fazie przeszliémy do dyskusji i prac legislacyjnych nad gloso-
waniem korespondencyjnym, bo budzilo ono troche wiecej dyskusji i nie wywolywalo
jednogltoénego zadowolenia, co bylo wyrazane potem takze w trakcie glosowan przez
czlonkow podkomisji. Oczywiscie, sprawozdanie, ktore panstwu przedkladamy, ostatecz-
nie zawiera rowniez zaaprobowane przez podkomisje glosowanie korespondencyjne.

Teraz pozwoélcie panstwo, ze powiem kilka zdan na temat ksztaltu projektu, ktéry
wyszed! z podkomisji. Jak wcze$niej méwitem, doprecyzowaliSmy wiele sugerowanych
zmian przy wspélpracy z PKW, ale rowniez z innymi ekspertami, z przedstawicielami
pelnomocnika rzgdu ds. os6b niepelnosprawnych czy innymi zapraszanymi instytucjami.
Doprecyzowali§my mnoéstwo kwestii dotyczacych K.w. poczawszy od tego, co jest korzy-
§cig majatkows ijaki ma ona charakter, a skonczywszy na ustaleniu wiekszej liczby
lokali przystosowanych dla os6b niepetnosprawnych. Po drodze doprecyzowaliSmy jesz-
cze kwestie wygaszania mandatu europosla. Daje panstwu takie trzy przyktady, bo te
i podobne do nich nie budzity zadnych kontrowersji, np. wygaszanie mandatu europosta
zostalo opisane w taki sam sposob, w jaki wygasza sie mandaty postéw do polskiego
parlamentu czy samorzadowcow. Poniewaz mieliScie panstwo weczeSniej przekazany ten
dokument, wiec my§le, ze nie bede juz teraz omawial wszystkich zmian, ktére nazywam
technicznymi. Spokojnie mozna je wyczytac i jeszcze raz podkreslam, ze zostaly one pra-
wie wszystkie, jak pamietam, a chyba sie nie myle, jednoglosnie przyjete.

Natomiast w przypadku glosowania korespondencyjnego zbudowany zostal dodat-
kowy rozdzial, tak zeby przepisy te zostaly skoncentrowane w odrebnym miejscu i byty
w sposob czytelny opisane, wlgcznie ze wszystkimi procedurami i kompetencjami
poszczegélnych ministerstw zawartymi w brzmieniu przepisu lub w ramach rozporza-
dzen oraz doprecyzowaniem pewnych warunkéw technicznych. Dotyczy to i ministerstw,
i PKW, ale oprécz delegacji wiekszo§¢ kwestii opisanych jest w sensie proceduralnym
w ustawie, wiec nie ma duzo tych delegacji. Wszystko tutaj jest jasne.

Jezeli idzie o glosowanie korespondencyjne, to wszyscy zgodzilismy sie w ramach
podkomisji co do jednego — ze wylgczamy z niego wybory samorzgdowe. Bylo to poklosie
dyskusji eksperckiej, ale tez intuicyjnie wszyscy jako czlonkowie podkomisji czuli$émy,
ze w malych okregach wyborczych, gdzie w ogole w glosowaniu bierze udzial mata liczba
wyborcow (juz nawet nie mowie, ze rozstrzyga mala liczba wyborcow, bo w kazdych
wyborach, nawet w takich, w ktorych bedzie brato udzial kilka milionéw, mala liczba
wyborcow tez moze rozstrzygaé, ale chodzi tutaj o malg liczbe wyborcéw przypisanych
do danego okregu wyborczego) tego typu mechanizm moéglby by¢ naduzywany i nalezy
w takich wyborach od niego odstgpié. Na to bylo petna zgoda cztonkéw Komisji. Oczywi-
§cie, pozostawiliSmy te mozliwosc, tak jak bylo w dotychczasowych przepisach, dla oséb
niepelnosprawnych, tzn. te osoby w kazdych warunkach, réwniez w wyborach samo-
rzadowych, beda mogty glosowaé korespondencyjnie. Jednak silg rzeczy liczba takich
0s6b, nawet w malych okregach wyborczych, jest, po pierwsze, prawnie potwierdzona,
a po drugie, jest zawsze niskim odsetkiem wobec liczby wyborcow. Czyms innym bytoby
oczywiScie otwarcie powszechnej mozliwoSci glosowania korespondencyjnego. Stad
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wybory samorzadowe zostaly wylaczone, caly czas przy uznaniu praw oséb niepelno-
sprawnych, jak w dotychczasowych rozwigzaniach.

Natomiast w wyborach parlamentarnych, prezydenckich i w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego rozszerzyliSmy prawo glosowania korespondencyjnego w kate-
goriach powszechnych. Obywatele beda mogli z tego prawa korzystac, jezeli wiedza,
ze w dniu wyboréw nie moga glosowaé w sposob klasyczny. Przy tej okazji warto tez
oczywiscie powiedziec, ze glosowanie korespondencyjne jest zgodne z konstytucja. Takie
jest juz wezeéniej wydane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Nie tu ma zadnych
watpliwosci natury konstytucyjnej, jest to juz wyjasnione. Prawo do powszechnego
korzystania z tego mechanizmu jest tez oczywiscie obwarowane terminami. Nalezy
odpowiednio wczeéniej zglosic sie, zarejestrowac taka cheé i potem oczywiscie umowic sie
albo na odebranie paczki wyborczej, albo na osobiste zgloszenie sie po nia. Stworzylismy
procedure, ktora pozwoli w bardziej elastyczny sposob korzystac z tego mechanizmu,
czyli, nie tak, jak w przypadku dotychczasowych przepisow i osob niepetnosprawnych,
jedynie w miejscu zamieszkania lub pobytu kurier dostarcza paczke i odbiera glosowa-
nie, ale bedzie mozna réwniez osobiscie pdj$¢ do gminy i jg odebrac, ale takze i samemu
pojsc z paczka wyboreza do gminy i ztozy¢ ja w krotkim terminie przed glosowaniem.
Ten mechanizm zostal opisany z wykorzystaniem doSwiadczenia PKW, po analizach
wszystkich mechanizmoéw bezpiecznosciowych i oczywiscie sama paczka wyborcza czy
sam sposob zabezpieczenia... Juz koncze, panie przewodniczacy, bo widze niepokdj cza-
sowy, ale chce powiedziec jeszcze kilka zdan na ten temat, bo po§wiecaliSmy duzo czasu
dyskusji dotyczacej bezpiecznego glosowania. Procedury, ktore zostaly juz wyprobo-
wane i dotyczyly os6b niepelnosprawnych, réwniez zostang wdrozone, co do zawartoS§ci
paczki czy sposobu oddawania glosu, tak zeby bylo to glosowanie osobiste i spetnialo ono
wszystkie najwazniejsze parametry bezpieczno$ciowe.

Bardzo serdecznie chcialem podziekowac czlonkom podkomisji za merytoryczng
prace, za po§wiecenie czasu na uchwalenie w moim osobistym mniemaniu bardzo waznej
nowelizacji, ktora unowocze$nia polska ordynacje wyborcza i bedzie czynita urne wybor-
czg bardziej przyjazna, dostepna dla wyborcy. Bardzo serdecznie panstwu za to dziekuje
i na koniec, poniewaz pracowaliémy na wielu posiedzeniach, bez po$piechu, po§wiecajac
kazdej pojawiajgce] sie watpliwosci i kontrowersji duzo czasu, chce panstwu zareko-
mendowac przyjecie tego dokumentu. Jezeli panstwo uznacie, ze mozna go przyjaé bez
poprawek, to tym bardziej bede z tego tytutu zadowolony i skladam takg rekomendacje.
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi, przede wszystkim za przypomnienie Komisji, jaki zakres
prac miala za zadanie wykonaé¢ podkomisja. Natomiast zanim omoéwimy sposob proce-
dowania i przejdziemy do niego, chciatbym udzieli¢ jeszcze glosu panu postowi Markowi
Wojcikowi, przewodniczacemu Komisji Spraw Wewnetrznych. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Wojcik (PO) - spoza skladu Komisji:

J-S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dzisiaj wystepuje w roli posta, ktéry mial przy-
jemno§¢ byé przedstawicielem wnioskodaweéw nowelizacji K.w. Jak zaznaczyl pan
przewodniczacy Witczak, rzeczywiscie, glowng zmiang wprowadzang w tym projekcie
byta mozliwo$é glosowania korespondencyjnego przez wszystkich obywateli. Procedury
w tym zakresie zostaly znaczgco zmienione i bardzo ciesze sie z tego powodu. Zreszta,
jak zaznaczalem na jednym z posiedzen podkomisji, zaproponowane przez nas w projek-
cie procedury byly pewnego rodzaju przeniesieniem rozwigzan dotyczacych dotychczas
0s6b niepelnosprawnych, ktore glosowaly korespondencyjnie na terenie kraju. Nato-
miast rzeczywiScie udalo sie je zmodyfikowac¢ w trakcie prac podkomisji, aby z gloso-
wania korespondencyjnego w wygodny sposéb mogli korzystaé wszyscy obywatele,
w zwigzku z czym myéle, ze zmiany ida jak najbardziej w dobrym kierunku. Rowniez
pan prof. Skotnicki i wiele os6b zaznaczalo, ze glosowanie korespondencyjne w przy-
padku wyborow samorzgdowych moze nie byé¢ najlepszym pomyslem i jako przedsta-
wiciel wnioskodawcow takze przychylam sie do tego zdania i ciesze sie, ze tego typu
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zmiany zostaly w projekcie wprowadzone. Jeszcze raz bardzo dziekuje Komisji i panu
przewodniczacemu Witczakowi za prace nad tym projektem.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. W zwigzku z tym przystepujemy do proce-
dowania nad trescig projektu. Mam propozycje, abysmy jednak procedowali w troche
odmienny sposob niz zasugerowal, moze nie wprost, pan przewodniczgcy Witczak. Pro-
ponuje, abySmy w art. 1 procedowali nad zmianami odrebnie. Natomiast co do zmiany
nr 18 wprowadzajacej wlasciwie caly nowy rozdzial do K.w., ktorej to instytucji moi
przedmowcy poswiecili bardzo duzo czasu, zeby wyjasnic i podkresli¢ istotng wage tych
rozwigzan dla wlasciwego stosowania konstytucyjnego prawa do gtosowania, rowniez
przez osoby niepelnosprawne — aby procedowac nad kazda jednostka redakcyjng odreb-
nie. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja przyjela taki sposob procedowania.
W zwiazku z tym przystepujemy do procedowania.

Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Nie slysze, przyjeliémy.

Art. 1, zdanie pierwsze — czy sg uwagi? Nie ma, Komisja go przyjeta.

Czy do zmiany nr 1? Nie ma uwag, przyjeliSmy.

Zmiana nr 2? Brak uwag, przyjeliSmy.

Zmiana nr 3 — czy sg uwagi? Brak, przyjeliSmy.

Zmiana nr 4? Nie slysze uwag, przyjeto.

Zmiana nr 5 — czy sg uwagi? Nie ma, przyjeliSmy.

Zmiana nr 6? PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 7? Brak uwag, Komisja przyjeta zmiane.

Zmiana nr 8? Nie ma uwag. Réwniez przyjeto.

Zmiana nr 9? Rowniez nie slysze uwag, przyjeliSmy.

Zmiana nr 10? Brak uwag. Komisja przyjeta zmiane.

Zmiana nr 11? Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 12? Przyjeto wobec braku uwag. Jest wniosek o odrzucenie co do zmiany
nr 12? Jasne, przystepujemy do glosowania.

Glosujemy w tej chwili za odrzuceniem. Kto z panstwa postow jest za odrzuceniem
zmiany nr 12? Bardzo prosze o liczenie gloséw. (4) Kto jest przeciw odrzuceniu, czyli kto
jest za jej przyjeciem? (10) Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? (2)

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania Komisja przyjela zmiane.

Zmiana nr 13 - czy sg uwagi? Nie ma.

Czy do zmiany nr 14? Réwniez nie stysze uwag, przyjeliSmy.

Zmiana nr 15? Brak uwag, przyjeto.

Zmiana nr 16? Komisja réwniez przyjeta zmiane.

Zmiana nr 17? Przyjeto.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, troche zaspaliSmy, jeli chodzi o zmiane nr 15.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Wracamy do zmiany nr 15.

Legislator Wojciech Miller:
Doktadnie do lit. b, a konkretnie chodzi o § 611 7. W tych paragrafach jest odestanie do §
1-5. W naszej ocenie, jest to odestanie zbyt szerokie, gdyz obejmuje § 5, ktory jest prze-
pisem upowazniajagcym do wydania rozporzadzenia. W naszej ocenie, odestanie powinno
obejmowac § 1-4, a nie obejmowac § 5. Tak ze, w naszej ocenie, konieczna jest taka
korekta.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Ale jest to jednak zmiana merytoryczna.

Legislator Wojciech Miller:
Jest to zmiana merytoryczna, wiec bedzie wymagala poprawki.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

W zwigzku z tym bedziemy glosowaé. Panie przewodniczacy? Pan przewodniczacy Wit-
czak przejmuje te poprawke — zglasza ja. Przystepujemy w zwigzku z tym...

Posel Mariusz Witczak (PO):

Ona jest bardziej legislacyjna niz merytoryczna, prawda?

Legislator Wojciech Miller:

Ona moze powodowac watpliwo§ci merytoryczne co do tego, czy przepisy wydane na pod-
stawie tego przepisu bedg mialy odpowiednie zastosowanie.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dobrze, rozumiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dobrze, w zwiagzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zmiany
z poprawka zaproponowang przez pana przewodniczgcego Witczaka? Bardzo prosze. (11)
Czy ktos jest przeciwko? (0) Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze zmiana nr 15 z poprawka zaproponowang przez pana posta Witczaka
zostala przyjeta.

Zmiane nr 16 przyjeliSmy. Co do zmiany nr 17 réwniez nie bylo uwag, wiec zostata
przyjeta.

Zmiana nr 18 - jak zastrzeglem, bedziemy procedowaé w sposob przyjety wczesniej
przez Komisje.

Bardzo prosze, pan poset Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

J-S.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Weze$niej nie zabieraliSmy glosu, a sprawa glo-
sowania korespondencyjnego byla juz poruszana na samym wstepie naszych prac. Chcia-
tem tylko podkreslié, ze w trakcie prac podkomisji konsekwentnie byliSmy przeciwni
glosowaniu korespondencyjnemu w tak szerokim zakresie. Doceniamy oczywiScie fakt,
ze nie bedzie go w wyborach samorzadowych. Bylo to wynikiem, jak tutaj wskazano,
uwag PKW i watpliwosci co do tego, iz mogg by¢ realne obawy, ze glosy beda kupowane.
Mechanizm glosowania korespondencyjnego ulatwia dzialania zwigzane z szeroko rozu-
miang korupcja polityczna.

W naszej ocenie, po pierwsze, niezaleznie od stanowiska TK, glosowanie korespon-
dencyjne jest naruszeniem zasady tajnosci i bezpo§rednio$ci, ale jest to jedna kwestia
- naszej oceny i oceny TK. Natomiast konsekwentnie wskazywaliémy na bardzo duze
zagrozenie, szczegolnie w glosowaniu do parlamentu, poniewaz okregi do Europar-
lamentu i wybory prezydenckie cechuje troche inna logika. Jednak, w naszej ocenie,
wybory do Sejmu RP, w mniejszym stopniu do Senatu, chociaz tutaj tez mozna sie zasta-
nawiac, sg w niektorych przypadkach zblizone do wyboréw organéw samorzadu. A mia-
nowicie bardzo czesto — wystarczy przeanalizowaé¢ wyniki z ostatnich kilku wyborow
do Sejmu - o tym, kto wejdzie z listy, decydowalo raptem kilka, kilkana$cie glosow (byly
takie przypadki), czy kilkaset gloséw w przypadku wyboréw do Senatu. Na jednego kan-
dydata oddano 50 tys. gloséw, a na drugiego 51 tys. gtosow, czyli r6znica byla niewielka.
Jeszcze w wyborach do Senatu mimo wszystko trzeba zdobyé te 50 tys. gloséw, wiec
trudno sobie wyobrazi¢ kogos, kto probowaltby uzyskac tego rodzaju wynik. Natomiast
w wyborach do Sejmu znalisémy takich kandydatéw, ktorzy uzyskiwali po kilkaset glo-
sow — byly to chyba wybory z 2005 r., o ile pamietam, w Warszawie — i kto§ zostawatl
parlamentarzysta.

Jest istotna obawa, ze ten mechanizm, ktéry moglby i, w naszej ocenie, czasem
dziala w wyborach samorzadowych, moze w przypadku glosowania korespondencyjnego
zadziala¢ takze w wyborach do parlamentu. Tzn. juz nie przeciwko innej partii, ale cho-
dzi o osoby, ktorym szczegoélnie zalezy na tym, zeby uzyskac miejsce w parlamencie, a nie
sg ,jedynka” tylko startujg z dalszego miejsca. Wiadomo, ze wtedy boj idzie naprawde
o kilka gltoséw i moga to glosowanie wykorzystaé. Jest to ogromne zagrozenie i dla-
tego konsekwentnie bedziemy opowiadali sie przeciwko zmianom, ktére wprowadzane
sa w rozdziale 6a w zmianie nr 18. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie posle. Pan przewodniczacy Witczak chcial zabra¢ glos.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Myémy duzo dyskutowali na ten temat i troche, a w niektorych kwestiach gruntow-
nie, réoznimy sie co do oceny sytuacji. Chce tylko powiedzie¢, zeby juz nie powtarzac,
ze przypadki, o ktorych méwi pan posel, to sa zwykle przestepstwa. Mozna sobie czy-
sto teoretycznie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej w wyborach prezydenckich jeden kandy-
dat otrzymuje kilka milionéw glosow, a drugi kilka milionéw plus jeden, ze jaki$ jeden
glos, ktory pochodzi z oszustwa, bedzie rozstrzygal o wyborach. Czysto teoretycznie
i matematycznie mozliwe sg wszystkie warianty, nie méwiac o tym, ze oszustwa moga
by¢ wynikiem nie tylko naduzywania glosowania korespondencyjnego, ale moga one tez
np. mie¢ zwyczajnie miejsce w lokalu czy w urnie wyborczej. To jest oczywiScie problem,
z ktorym musimy skutecznie walczy¢ i jak najprecyzyjniej sie przed nim zabezpieczad,
ale nie mozemy tez zrezygnowac z instrumentéw, ktore beda czynity demokracje bar-
dziej przyjazna. Nie jest nigdy tak, ze kodeks czy procedura gwarantowaé nam bedzie
brak przestepcow. Nie ma takiego panstwa na §wiecie i nie ma takiej spotecznoSci, ktéra
za pomocg przepisow prawnych czy procedur bytaby perfekcyjnie zorganizowana. Dazmy
do niej, ale nie przesadzajmy tez w histerii i braku zaufania do ludzi.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tytulem odpowiedzi, bardzo prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy, wlasnie, w naszej ocenie, tak daleko idgca zmiana, bo zgoda przy
wyborach prezydenckich i do Europarlamentu, jest wla$nie mniej przyjazna demokracji,
a nie bardziej przyjazna, jak pan by chcial, i tutaj nie zgodze sie z argumentem, ktoéry pan
podaje, ze to jest oczywiste przestepstwo. Tu nie ma watpliwoSci — czy to beda wybory
do samorzadu, czy wybory do parlamentu, czy na prezydenta — ze kupienie choéby jed-
nego glosu jest samo w sobie przestepstwem i nikt tego nie kwestionuje. Tylko pragne
zauwazy¢, ze PKW wskazywala na te problemy i mimo, ze przeciez kupowanie gloséw
do samorzadu tez jest przestepstwem, to uznaliSmy, ze jednak rezygnujemy z glosowania
korespondencyjnego. Idac pana logika, mozna powiedzie¢, ze skoro to zawsze jest prze-
stepstwo, to takze w wyborach samorzgdowych mozemy wprowadzi¢ glosowanie kore-
spondencyjne. A chciatem tylko podkre§lic w swojej argumentacji to, ze czesto okregi
wyborcze w przypadku glosowania, np. do sejmiku wojewo6dzkiego, sg zblizone do okre-
gow w glosowaniu do Senatu, a liczba glosow, ktora wplywa na to czy kto§ zostanie rad-
nym, czesto jest zblizona do liczby glosow, ktora wptywa na to, czy osoba z danej listy
wyborczej zostanie parlamentarzystg czy tez inna osoba zostanie wybrana. W zwigzku
z tym logika, ktora uzasadniala odrzucenie glosowania korespondencyjnego, przynaj-
mniej na razie, na etapie wyboréw samorzadowych, jest rowniez bliska przynajmniej
glosowaniu do Sejmu RP. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Naprawde, tytulem wyjatku jeszeze pan przewodniczacy Witczak, a potem pan
posel Kropiwnicki.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje. Dostownie jedno zdanie, bo logika jest w tej sytuacji jedna, tzn. wychodzimy
od liczby wyborcow zarejestrowanych w okregu wyborczym. Co do wyboréw samorzado-
wych zgoda jest wlasnie dlatego, ze mamy jednomandatowe okregi wyborcze wiejskie,
w ktorych zarejestrowanych jest tylko kilkuset wyborcow. Teoretycznie gdyby chcieli sie
oni w 100% uda¢ do wyboréw, to i tak beda bardzo niewielka liczba, bo bedzie ich 300-
400. Jezeli mowimy o wyborach parlamentarnych, nawet jezeli bedg rozstrzygaly 1-2
glosy, to mamy zarejestrowanych minimum kilkaset tysiecy wyborcow w okregu wybor-
czym, a bywaja okregi, ktére majg milion i wiecej. W wyborach prezydenckich, nawet
jezeli jeden glos bedzie rozstrzygal, to tez zarejestrowanych czy uprawnionych jest 27
mln wyboreéw. Dlatego wychodzac z tej logiki, z géry zakladajgc w malych okregach
wyborczych przynajmniej zta wole czy naduzywanie pewnego prawa, chcemy to wyelimi-
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nowac i to eliminujemy. Natomiast, gdy mamy do czynienia z duzymi okregami wybor-
czymi, z duzg liczba wyborcow, to mniej sie boimy tego typu procederu. To jest logika,
o ktérej mowitem, nic wiecej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan przewodniczacy Kropiwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, nie bardzo rozumiem tego
sporu, choé rzeczywiscie wiele razy rozmawialiSmy juz o tym w podkomisji. Standardem
wspolczesnej demokragcji jest umozliwianie wyborcom jak najlatwiejszego oddania glosu.
Jest to w interesie calej klasy politycznej, tak naprawde, wszystkich partii, bo w demo-
kracji musimy wciaga¢ wyborcow, zeby oni chcieli uczestniczy¢ w tym procederze. Nie
mozemy sie obrazac na ludzi méwigc, ze skoro nie chcg i§é do lokalu wyborczego, to niech
nie idg i to nie jest nasz klopot. To jest nasz ktopot, bo my odpowiadamy za demokracje
i musimy robi¢ wszystko, zeby wyborcy mieli jak najlatwiejszg mozliwo$¢ oddania glosu.

Jezeli glosowanie korespondencyjne jest od wielu lat standardem w wielu panstwach
o utrwalonych demokracjach, przetestowane jest rowniez w polskim systemie prawnym,
bo stosowaliSmy je juz w ostatnich wyborach parlamentarnych, to nie widze przeszkod,
dla ktorych mieliby$my ograniczac te forme oddania glosu mieszkancom RP. Naprawde,
jest to absolutnie apelowanie o to, zebySmy cofali sie do czaséw wezeSniejszych, bo kiedy$
byto lepiej. Oczywiscie, ze kazdy z nas méwi, ze w czasach naszej wezesnej miodosci byto
lepigj, ale nie. Swiat idzie do przodu i uwazam, ze jest to pelnoprawna forma glosowania,
ktoéra nalezy dopusci¢ do obrotu prawnego. Dlatego sadze, ze zmiana nr 18, rozdzial 6a
jest bardzo potrzebny i przemys$lany. OczywiScie, bedziemy pewnie jeszcze cyzelowac go
na etapie prac senackich, ale uwazam, ze trzeba absolutnie to przyjaé. Zawsze mozna
zglosic jeszcze jakie§ poprawki, jezeli pani posel bedzie je miata. Oczywiscie, ze jest.

Tak ze uwazam, ze argumenty o tym, ze sg przestepstwa — one zawsze mogg by¢
i przestepstwa zawsze sg karalne. Dlatego jeszcze raz apeluje, zebySmy przyjeli te zmiane
i nie prowadzili wiecej dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu. Pan poset Stanistaw Pieta. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, o ile dobrze zrozumialem stowa pana prze-
wodniczacego Witczaka, to panstwo dostrzegacie zagrozenie naduzyciami w przypadku
glosowania w wyborach samorzadowych, natomiast uwazacie, ze w wyborach parlamen-
tarnych takiego zagrozenia nie ma. Absolutnie nie podzielam takiej oceny. Pozbawiony
skrupulow zamozny kandydat w przypadku przyjecia tych przepisow kupi wiele tysiecy
glosow i oszuka demokracje, oszuka wyborcow. To jest prawda, co powiedzial pan prze-
wodniczacy Witczak, ze prawo nie jest lekiem na cate zlo, ale nie nalezy do tego prze-
stepcy wyciagaé reki, nie nalezy mu pomagaé, nie nalezy mu ulatwiac tego oszustwa.
Takie mam przekonanie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje panu postowi. Czy jeszcze ktos z panstwa chcial zabraé glos, bo jest to dyskusja,
ktéra ma nam przyblizy¢ skale, charakter problemu, ale przede wszystkim jest to dys-
kusja moéwigca o otwarciu sie na nows filozofie, ktéra musi nie$c ze sobg réwniez pewne
regulacje o charakterze gwarancyjnym. Mysle, ze kwestie dotyczace potencjalnego
zagrozenia pojawienia sie przestepstwa zostaly juz tutaj oméwione. Nie czuje potrzeby
komentowania, natomiast przedstawiciel wnioskodawcow, pan przewodniczacy Wojcik,
chcialby jeszcze zabraé gltos. W tej sprawie, rozumiem?

Posel Marek Wojcik (PO) - spoza skladu Komisji:

J-S.

Tak, doktadnie, panie przewodniczacy. Z tego, co powiedzial pan posel Pieta wynika,
ze prawo wyborcze tworzymy wlaSciwie dla przestepcow. Otoz to jest nieprawda, two-
rzymy prawo wyborcze i rozwigzania dotyczace glosowania korespondencyjnego dla
wszystkich wyboreéw po to, zeby mogli rzeczywiscie w wygodny sposob oddaé glos.
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Wiekszos¢ wyborcow w Polsce to sg ludzie uczciwi, w zwigzku z czym to dla nich pro-
ponujemy rozwigzania, ktore utatwig im oddanie glosu w wyborach — koniec, kropka.
Taki jest nasz cel.

Natomiast jezeli chodzi o osoby, ktore chciatyby w jaki§ sposéb naduzy¢ procedure
do tego, aby dopusScic sie jakiego§ wykroczenia, przestepstwa, to dla takich oséb przewi-
dziane sg procedury, przewidziane sg instytucje, ktore sg w stanie podjac¢ wtedy dziala-
nia, jezeli kto§ dojdzie do wniosku, ze w danym okregu wyborczym doszto do procederu
falszowania wyboréw. Natomiast jezeli chodzi o 2011 r., w ktérym glosowanie kore-
spondencyjne zostalo zastosowane i za granica, i w Polsce, to chcialbym przypomniec,
ze PKW nie stwierdzita zadnych uchybien, jak rowniez nie wplyneta do PKW ani jedna
skarga na glosowanie korespondencyjne w sytuacji, gdzie w przypadku tradycyjnych
form glosowania jednak mamy takie skargi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Czy pan, panie posle, chcialby skorzystac z prawa do repliki, czy juz wystarczy?

Posel Stanistaw Pieta (PiS):

Prawie wystarczy. To, ze pan przewodniczgcy Wojcik mowi, ze taki jest wasz cel to slysze,
ze pan przewodniczacy mowi, ze taki jest wasz cel. Ale jaki jest wasz cel, to nie wiadomo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Rozumiem. Szanowni panstwo, bo zaczynamy dyskutowaé pomiedzy celem ustawy
a celami dla potencjalnych przestepcow. Poruszamy sie w tej materii. Natomiast rzeczy-
wiscie nasza Komisja, jak kazda komisja sejmowa, zobligowana jest do tworzenia prawa,
ktére musi by¢ oparte o zasade lojalno§ci panstwa wobec obywateli, a wiec takiego prawa,
ktore bedzie gwarantowalo rowniez wlaSciwe jego funkcjonowanie i wlasciwe korzysta-
nie z praw obywatelskich. Stad kazdy element dotyczacy watpliwos$ci co do ryzyka okre-
§lonych patologii spotecznych pojawiajacy sie w dyskusji powinien byé w Komisji i, jak
slysze, jest w tej chwili przedmiotem debaty. Pani poset Barbara Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo krétko natomiast chcialabym podkreslic,
ze ustawodawca tworzac prawo musi przewidywac, i jest to chyba jedna z podstawowych
zasad przy tworzeniu prawa. To, ze dzisiaj moéwimy, ze kto§ bedzie chcial czy nie bedzie
chcial oszukiwaé, czy mamy przestepcow, czy nie mamy przestepcéw, to my po prostu
powinniSmy tak tworzy¢ prawo, zeby takiej mozliwo§ci w ogéle nie byto.

Chcialam powiedziec, ze jestem cztonkiem polskiej delegacji do OBWE, nawet prze-
wodniczacy tej delegacji. Gdy rozmawiamy o réznych systemach wyborczych czy gdy
byliSmy ostatnio na Wegrzech na obserwacji wyboréw, to wlanie podnoszono temat
uczciwoSci wyborow, ze najwiecej mozliwosci do oszustw jest przy gtosowaniu korespon-
dencyjnym. Jezeli na co§ zwracano uwage, to glownie na to, ze przy glosowaniach kore-
spondencyjnych moze dochodzi¢ nie tylko do oszustw, ale tez r6znych nieprawidlowosci.
Oczywiscie, chodzito w tym przypadku o przepisy wegierskie, ale gdy omawiamy rodzaje
glosowania, to jezeli kto§ ma nie do konca uczciwe zamiary, to moze wykorzystywac ten
rodzaj glosowania.

A chcialam tez powiedzieé, ze jezeli chodzi o dostepno§é demokracji, to ta demokracja
jest i, w moim przekonaniu, to nie jest kwestia wszelkich nastepnych sposobow gloso-
wania. Moze by¢ tak, ze wyslemy wszystkich z urnami, zeby chodzili po domach i ludzie
tez nie beda chcieli glosowaé. Mysle, ze jezeli chcemy poprawié frekwencje w wyborach,
to bardziej powinni§my jako politycy inaczej te polityke przedstawiaé. Dzisiaj wiele
0s0b zniecheconych jest ogladaniem w mediach polityki od tej gorszej strony i dlatego
nie korzysta ze swojego czynnego prawa wyborczego, bo po prostu nie chece bra¢ w tym
udziatu - réznie to nazywajgc. W moim przekonaniu przepisy, ktére panstwo wprowa-
dzacie i glosowanie korespondencyjne w bardzo niewielkim stopniu poprawia frekwencje
i mozliwoSci glosowania przez wyborcow, natomiast tworzymy kolejne furtki do pewnych
naduzy¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, pani posel. Myéle, ze calo$¢ argumentacji zostala juz wyartykutowana. Przy-
wilej zakonczenia dyskusji w tej czesci przekazuje jeszcze panu postowi Kownackiemu.
To jest tylko sugestia, oczywiScie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy, juz nie wchodzac w meritum dyskusji, ale pan przewodniczacy
zaproponowal prace nad kazdym z poszczegélnych artykuléow, wiec pytanie, jaka jest
argumentacja dla takiej pracy, skoro stanowiska sg tak zasadniczo rozbiezne? Tzn.
panstwo jesteScie za tym, zeby bylo glosowanie korespondencyjne poza tym, co juz
wezeéniej ustaliliémy. My jesteSmy zasadniczo temu przeciwni i widze, ze kompromisu
w tym zakresie nie bedzie. Chyba, ze panstwo dostrzegacie potrzebe poprawy ktéregos
z konkretnych artykutéw. Natomiast, poniewaz widze, ze brak jest mozliwosci zawarcia
kompromisu, to raczej sugerowatbym, zeby$my zlozyli wniosek o odrzucenie w catosci
rozdzialu 6a i przeprowadzimy glosowanie. Chyba, ze panstwo wewnetrznie nie jeste$cie
jeszeze zgodni co do wszystkich przepisow.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Panie poSle, dwa elementy, bo rzeczywiScie rowniez ze strony pana przewodniczgcego
Witczaka byta przed posiedzeniem wstepnie propozycja, zeby zlozy¢ tego rodzaju wnio-
sek i przeglosowaé caly rozdzial bez poprawek. Rozumiem, ze panski wniosek idzie
dokltadnie w tym samym kierunku, co do sposobu glosowania. Natomiast decyzja zapa-
da po rozmowie z Biurem Legislacyjnym, ktore uznalo, ze ze wzgledu na ewentualne
uwagi ze strony postéw nalezaloby nad kazdg jednostka redakcyjng gtosowac osobno,
aby zachowac standard konstytucyjny w przypadku ewentualnego zaskarzenia ustawy
do Trybunatlu. Jednak rozumiem i chciatlbym w zwigzku z tym jeszcze raz zadac to pyta-
nie. Padl juz jeden wniosek formalny. Rozumiem, ze z drugim wnioskiem formalnym pan
przewodniczacy Witczak?

Posel Mariusz Witczak (PO):

Tak, wydaje mi sie, panie przewodniczacy, ze czas na tego typu ustalenia mieliSmy jed-
nak wtedy, kiedy rozpoczynaliémy procedowanie. Skoro pan przewodniczacy przedsta-
wil i przyjeta zostala taka forma, ze glosujemy zmiane po zmianie, to proponuje, bySmy
kontynuowali w ten sposéb. Nie odbieram logiki temu, co méwi pan posel Kownacki, ale
mogliémy o tym podyskutowaé na poczatku. Teraz proponuje kontynuowac tak, zebySmy
nie wprowadzali balaganu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Panie przewodniczacy, wspiera pan tak generalnie wniosek pana posta Kownackiego.
A wiec, konczac te proceduralne zawijasy — konsekwencjg przyjecia wniosku pana posta
Kownackiego o taki sposob glosowania bedzie oczywiscie glosowanie nad zmianami, czyli
Komisja odstgpi wtedy od procedowania nad kazdym z artykuléw z osobna. Rozumiem,
ze w ten sposob Komisja przyjmuje rowniez w sposob dorozumiany, ale formalny zmiane
sposobu procedowania nad caloscig projektu ustawy?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Zlozylismy po prostu jeden wniosek o odrzucenie catego rozdzialu 6a.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Tak jest, a wiec w pierwszej kolejnosci zgloszony byl wniosek pana posta Kownackiego
o odrzucenie zmiany nr 18. Z tym, ze jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

J-S.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak rozumiem, wniosek pana posta Kownac-
kiego to poprawka, ktorg pan posel sktada. Natomiast nalezy ja uznac za takg poprawke,
ktéra nie posiada konsekwencji, bo odnosi sie ona tylko do rozdzialu. W innych miejscach
projektu, wérod przyjetych juz punktéw, dokonywane byly zmiany dotyczace przyjecia
wla$nie powszechnego glosowania korespondencyjnego. Dlatego taka poprawka, jezeli
dobrze odczytuje intencje pana posta Kownackiego, ze sktada wniosek, poprawke o to,
aby skre§li¢ zmiane polegajaca na dodaniu rozdziatu 6a, to poprawka, ktéra nie zawiera
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wszystkich konsekwencji, ktore powinna zawierac, jezeli intencjg wnioskodawcow
jest to, aby nie przyjmowaé glosowania korespondencyjnego. Nie dokonuje ona zmian
w innych jednostkach, w tym zmian polegajacych na uchyleniu rozdzialéw dotychcza-
sowych, dotyczacych glosowania korespondencyjnego za granica i przez wyborcow nie-
pelnosprawnych. Dziekuje.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
OczywiScie, mdj wniosek byl wraz z wszelkimi konsekwencjami. Jezeli okazaloby sie,
ze uzyska on wiekszo$c, to wtedy trzeba bedzie wprowadzi¢ odpowiednie konsekwencje
w pozostatych przepisach. To jest oczywiste.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Szanowni panstwo, panie mecenasie, zeby jeszcze bylto jasne. Przyjecie wniosku pana
posta Kownackiego o taki sposob glosowania jest rownoznaczne z wniesieniem poprawki
o odrzucenie?

Legislator Wojciech Miller:
Skreslenie zmiany nr 18, ale tylko w takim zakresie zostala zgloszona i tylko tak moge
ja odczytac. Pan posel mowi, ze wraz z wszelkimi konsekwencjami. Obowigzek wska-
zania tych konsekwencji cigzy na wnioskodawcy. Tym bardziej, ze czesto konsekwen-
cje nie beda oczywiste, gdyz projekt zawiera zmiany w przepisach, ktore odnoszg sie
do glosowania korespondencyjnego, ale nie tylko, bo dokonujg zmiany przepisow réw-
niez w innym zakresie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Szanowni panstwo, czy to wszystko jest zrozumiale? Glosujemy w tej chwili nad zmiang
nr 181 jest wniosek o jej skreslenie. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postow
jest za wnioskiem pana posta Kownackiego, czyli przyjeciem poprawki polegajacej
na skre§leniu zmiany nr 187 (4) Kto jest przeciw? (11)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala poparcia.

Teraz glosujemy pozytywnie, czyli kto z panstwa postéw jest za przyjeciem zmiany
nr 187 Przystepujemy do glosowania. (11) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze zmiana nr 18 zostala przyjeta w calosci, po uprzedniej zgodzie Komi-
sji na zmiane sposobu procedowania nad tg zmiang.

Przystepujemy do procedowania nad zmiang nr 19. Czy kto§ jest przeciw? Nie slysze,
przyjelismy.

Zmiana nr 20? Przyjeta.

Zmiana nr 21? Przyjeta.

Zmiana nr 22? Stwierdzam przyjecie.

Zmiana nr 23? PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 24? Brak sprzeciwu. Komisja przyjeta zmiane.

Zmiana nr 25?7 Przyjeta.

Zmiana nr 26? Przyjeta.

Zmiana nr 27? Przyjeta.

Zmiana nr 28? Przyjeta.

Zmiana nr 29? Przyjeta.

Zmiana nr 30? Przyjeta.

Zmiana nr 31? Przyjeta.

Zmiana nr 32? Przyjeta.

Zmiana nr 33? Przyjeta.

Zmiana nr 34?7 PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 35? Nie ma gloséw przeciwnych, przyjeliSmy.

Zmiana nr 36? Przyjeta.

Zmiana nr 37? PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 38?7 PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 39? Przyjeta.

Zmiana nr 40? PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 41? Przyjeta.

12 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 63)

Zmiana nr 42? Przyjeta.

Zmiana nr 43? PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 44? PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 45? PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 46? Komisja przyjela zmiane.

Zmiana nr 47? PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 48?7 PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 49?7 Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 50? Przyjeta.

Zmiana nr 51? Przyjeta.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 1 projektu ustawy.

Teraz art. 2. Czy sg uwagi do treSci art. 2? Nie ma, przyjeliSmy.

Art. 3? Nie ma uwag, przyjeliSmy.

Art. 4? Przyjety.

Art. 5? Przyjety.

Art. 6? Przyjety.

Art. 7? Przyjety.

Art. 8 — vacatio legis 14 dni. Czy sg uwagi do tej jednostki redakcyjnej? Przyjelismy.

W zwiagzku z tym, jesli nie ma juz uwag, glosujemy nad caltoscig projektu, nad spra-
wozdaniem podkomisji. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem sprawozdania w wersji
przyjetej przez Komisje? (11) Dziekuje. Kto jest przeciw? (4) Dobrze.

Bardzo prosze jeszcze pana przewodniczacego Witczaka o zabranie glosu.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Jeszcze raz serdecznie dziekuje cztonkom Komisji i rekomenduje pana posta Roberta
Kropiwnickiego, aby byt sprawozdawcg naszej Komisji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Panie po§le, czy przyjmuje pan propozycje?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Wyrazam zgode, dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Idealnie, bardzo dziekuje. Czy nie ma innych kandydatur? W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta kandydature pana przewodniczgcego Roberta Kropiwnickiego
na sprawozdawce Komisji w przyjetym dzisiaj projekcie ustawy.

Wyznaczam termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych do dnia 25 kwietnia.

Szanowni panstwo, raz jeszcze, bo nie wszyscy panstwo byli obecni na poczatku
posiedzenia Komisji, przypominam o mozliwosci bardzo atrakcyjnego wyjazdu do bar-
dzo atrakcyjnego miasta, jakim jest Wroctaw nad Odra. Oczywiscie, wyjazd ma tez swoj
okre§lony cel. Tym celem jest przede wszystkim poznanie unowocze$nienia funkcjono-
wania...

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

Dlaczego w kampanii wyborczej?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Tak nam wyszlo, niestety. Rozumiemy, ale niestety takie byly mozliwosci sgdu apelacyj-
nego. Chodzi o to, zeby zapoznaé sie z e-protokolem i z rejestrowaniem. Taka mozliwo§é
dla tych z panstwa, ktérzy nie bedg mogli wyjechac, bedzie jeszcze w terminie p6zniej-
szym — z Komisjg Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka, ale serdecznie panstwa zapraszam;
to sad apelacyjny, okregowy i rejonowy, ktére rzeczywiscie wdrozyly juz ten nowoczesny
system. To tez jest element, jak powiedziala w jednym ze swoich wystgpien pani poset
Sekula-Szmajdzinska, spotecznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci. A wiec ser-
decznie panstwa zapraszam; bardzo mita atmosfera i duze wyzwanie.

Wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie Komisji, dziekujac raz jeszcze
podkomisji za ciezka prace i jej rezultaty.
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