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15 stycznia 2015 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
cywilnego o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2707) oraz poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (druk nr 990) — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
karnego o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2586), poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr
2182) oraz poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wraz z autopoprawka (druki nr 2169 i 2169-A) — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji
Kodeksu wyborczego o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks wyborczy (druk nr 2019);

— zmiany w sktadach osobowych podkomisji statych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Wereszczynski dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Kozera starszy specjalista w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju, Marek Sadowski naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych Biura Prokuratora
Generalnego, Leszek Jankowski zastepca dyrektora Biura Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy
Glownej Policji wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Janik prezes Krajowej Rady Notarialnej oraz
Andrzej Martuszewicz prezes Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratorow Sadowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Tomasz Czech, Woj-
ciech Miller, Lukasz Nykiel i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Andrzej
Sakowicz - ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Z uwagi
na pewne opoznienie pozwolcie panstwo, ze zrezygnuje z witania gosci, bo jak w dniu
wczorajszym wyraze przekonanie, iz wszyscy sie znamy, wiec odstapienie od tego punktu
pozwoli nam na przystapienie do prac.

Szanowni panstwo, jest propozycja, abySmy w pierwszej kolejnoSci przystapili do pro-
cedowania nad punktem trzecim zaproponowanego porzadku obrad. Jesli nie ustysze
sprzeciwu uznam, ze jest zgoda Komisji na takg zmiane. W zwigzku z tym przystepu-

j-s- 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 84)

Posel Borys

jemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywil-
nego o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2707) oraz poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk nr 990). Bardzo prosze
o zwiezle przedstawienie sprawozdania pana przewodniczacego Borysa Budke. Bardzo
prosze, panie posle.

Budka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, mam zaszczyt w imieniu podkomisji
przedstawic¢ ponowne sprawozdanie podkomisji dotyczace dwoch drukow (nr 2707 i 990)
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw. Celem nowelizacji jest
wprowadzenie zasady, ze brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie 6 miesiecy od dnia,
w ktorym dowiedzial sie o tytule do spadkobrania jest rownoznaczne z dziedziczeniem
z dobrodziejstwem inwentarza, a wiec zmieniamy koncepcje obowigzujacg w polskim
prawie cywilnym od wiekow. Bylo to postulowane przede wszystkim przez srodowiska
spoleczne, mowiono o tym, ze dziedziczenie wprost czesto prowadzi do pokrzywdzenia
spadkobiercow. Do tego, ze tak naprawde placg tylko dtugi spadkowe nie nabywajac nic
innego, wiec w odpowiedzi na te wyzwania po dosy¢ obszernej dyskusji powstat projekt
ustawy. Zostal on réwniez polgczony z projektem poselskim i efektem jest sprawozdanie.
Prosze panstwa, w zwigzku ze zmiang zasady konieczne jest wprowadzenie regul
dotyczacych sposobu sporzadzenia spisu oraz zabezpieczenia spadku, wykazu inwenta-
rza i spisu inwentarza. Przepisy te zostajg dodane do k.p.c., dlatego tez zostatl on roz-
budowany o odpowiedni rozdzial. Dodatkowo konieczno§¢é nowelizacji postepowania
egzekucyjnego powoduje zmiane w przepisach o funkcjonowania konsuléw i w ustawie
o kosztach sgdowych. OczywiScie zasada jest, ze do spadkow otwartych przed dniem wej-
§cia w zycie nowelizacji stosowac bedziemy przepisy dotychczasowe zgodnie z regulami
obowigzujagcymi w prawie cywilnym. To tez jest w art. 6 i 7 wyrazone expressis verbis.
Dlatego tez licze, ze nie bedzie juz zadnych watpliwosci i sprawozdanie zostanie przyjete
przez Wysokg Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo prosze, oddaje glos przedstawicielom
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Pan minister Kozdron.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:

Dziekuje panu przewodniczgcemu i calej Komisji za naprawde duzy wktad pracy wlozony
w procedowanie nad projektem. Jest on istotny spotecznie, wszyscy postowie to potwier-
dzaja. Dochodza do nas sygnaly, ze niejednokrotnie ludzie po prostu nie wiedzieli o tym,
ze stali sie spadkobiercami i w odpowiednim czasie nie zlozyli stosownych o$wiadczen
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. W zwiagzku z tym nalezalo zmieni¢ regule, ze nie
ma dzisiaj przyjmowania spadku wprost, tylko bedzie przyjmowanie z dobrodziejstwem
inwentarza jako zasada, chyba ze strony postanowig inacze;.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy na tym etapie kto§ z panstwa chciatby zabraé
glos? Jedli nie, to przystapimy do przyjmowania poszczegolnych jednostek redakcyjnych.
Nie stysze innej propozycji co do sposobu procedowania, a wiec czy do tytulu ustawy
sg uwagi? Przyjety.

Czy do art. 1 zdanie wstepne sg uwagi? PrzyjeliSmy.

Czy do pkt 1 sg uwagi? Przyjety.

Czy do pkt 2? Réwniez przyjety.

Pkt 3? Stwierdzam przyjecie przez Komisje.

Pkt 4? Nie ma uwag.

Teraz w kolejnosci, czy do pkt 5 sg uwagi? Nie ma, przyjeliSmy.

Art. 2 zdanie wstepne. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam przyjecie.

Pkt 1? Przyjety.

Pkt 2? PrzyjeliSmy.

Pkt 3? Brak uwag, przyjety.
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Pkt 4? PrzyjeliSmy.

Pkt 5?7 Stwierdzam przyjecie przez Komisje.

Czy do pkt 6 sg uwagi? Brak, przyjety.

Pkt 7? Rowniez przyjety.

Czy do pkt 8? Nie slysze, przyjelismy.

Pkt 9? Brak uwag, przyjety.

Pkt 10?7 Takze przyjety.

Pkt 11? Zawiesitem glos, bo jednostka redakcyjna jest nieco obszerniejsza. Nie
ma uwag, przyjeliSmy.

Pkt 13? Przepraszam, pkt 12. Dziekuje za zwrdcenie uwagi. Brak sprzeciwu, przyjety.

Pkt 13? Przyjety.

Pkt 14? Takze stwierdzam przyjecie.

Czy do pkt 15?7 Brak uwag, przyjety.

Czy sg uwagi do art. 3? Przyjety.

Art. 47 Przyjety.

Art. 5 zdanie wstepne? Brak uwag.

Pkt 1? Przyjety.

Pkt 2? Takze.

Pkt 3? Przyjety.

Czy do art. 6 sg uwagi? Brak, przyjeliSmy.

Art. 7? Takze.

I art. 8, czy sg uwagi? Nie ma, przyjeliSmy.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig sprawozdania. Kto z panstwa postow jest
za przyjeciem sprawozdania podkomisji? (13) Kto jest przeciwny? (0) Czy kto$ wstrzymat
sie od glosu? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, iz Komisja przyjela sprawozdanie w tym zakresie.

Co do wyznaczenia posta sprawozdawcy, czy pan przewodniczacy Borys Budka chce
w dalszym ciggu pelni¢ te funkcje? Dobrze, a wiec wyznaczamy pana posla Borysa
Budke, rowniez wobec braku innych kandydatur. Dziekuje. Dla Ministerstwa Spraw
Zagranicznych wyznaczamy termin do 19 stycznia. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Panie przewodniczacy, chcialbym serdecznie podziekowaé panu przewodniczgcemu
i wszystkim czlonkom podkomisji, ktorzy wlozyli naprawde duzy wkilad w prace nad
projektem. Szczegdlnie chcialbym goraco podziekowac, jezeli pan pozwoli, pracowni-
kom Biura Legislacyjnego Sejmu, ktorzy naprawde wlozyli wielki wysitek w poprawne
przygotowanie projektu pod wzgledem jezykowym i legislacyjnym. Dziekuje serdecznie
za naprawde duzy wklad pracy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

To ja dziekuje, panie ministrze, za podziekowania i rzeczywiscie nie ulega watpliwoSci,
ze przyjecie tej instytucji czy odwrocenie jej funkcjonowania stanowi o poprawieniu stan-
dardu konstytucyjnego, jesli chodzi zaufanie obywateli do panstwa nie tylko w zakresie
stanowionego, ale rowniez stosowanego prawa. Bardzo dziekuje ministerstwu. Dziekuje,
panie ministrze. Bardzo prosze. Dziekuje, panie sedzio.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego. Pan przewodniczacy Pieta byt
juz uprzejmy przedstawi¢ sprawozdanie podkomisji, natomiast zakonczyliSmy procedo-
wanie w zwigzku z wnioskiem formalnym pani posel Malgorzaty Sadurskiej w sprawie
skierowania projektu do opiniowania w Komisji Infrastruktury. Nie widze pani posel,
ale wniosek w dalszym ciggu zachowuje swojg aktualno$¢. Natomiast chciatbym zwracié
sie do przedstawiciela Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (nie wiem, czy jest na sali)
w zwigzku z treScig wniosku. Przypomne, ze jego uzasadnienie dotyczylo zarzutu doko-
nania przez podkomisje istotnych zmian, zdaniem pani posel wnioskodawczyni, w sto-
sunku do pierwotnego przedtozenia. Co za tym idzie, zdaniem pani poset wnioskodaw-
czyni, uzasadniona mialaby by¢ konieczno§¢ ponownego zaopiniowania. Czy ze strony
ministerstwa sg uwagi w tym zakresie? Bardzo prosze.
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Starszy specjalista w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Tomasz Kozera:
Tomasz Kozera, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. Zasadniczo trudno powiedzie¢,
czy Komisja Infrastruktury moglaby wnies¢ istotne uwagi w zakresie kwestii konstytu-
cyjnych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Rozumiem, ze jest to rowniez stanowisko ministerstwa, a wiec w tym zakresie podtrzy-
mujecie panstwo wole procedowania czy tez wskazujecie na prawidiowos¢ procedowania
w obecnym trybie?

Starszy specjalista w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Tomasz Kozera:
Tak, zgadza sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje panu. Tak rozumiem panskg wypowiedz. W zwigzku z tym, ze moze by¢ pan
troche zaskoczony tym pytaniem, wiec mysle, ze wspolpraca w celu ustalenia rzeczywi-
stej treéci panskiego o§wiadczenia byta na potrzeby Komisji konieczna. Z calym szacun-
kiem dla panskiej osoby, prosze nie traktowac tego jako czego$ nagannego w zakresie
zachowania powagi Komisji. Dziekuje panu raz jeszcze.

Chcialbym panstwu przedstawié takze swoje stanowisko w tej sprawie, bo gdybySmy
rzeczywiscie mieli przyjmowac tego rodzaju formule procedowania, to — po pierwsze —
wniosek nie znajduje uzasadnienia nie tylko expressis verbis, ale takze w kontekscie
ustalonych zasad stosowania okreslonych przepisow Regulaminu Sejmu. Opinia komi-
sji nie ma charakteru wigzacego. W sytuacji, gdyby Komisja rzeczywiScie dokonywata
istotnych zmian w projekcie, to dochodziloby do koniecznosci ponownego przekazywa-
nia sprawozdania do komisji, ktora ma jedynie uprawnienia opiniodawcze, a co za tym
idzie takie rozwigzanie musialoby znalez¢ swoje potwierdzenie w treSci regulaminu,
czego oczywiscie nie ma. Moim zdaniem z tych wzgledow wniosek nie zasluguje na uza-
sadnienie, totez nie pozostaje nic innego, jak przystapi¢ do glosowania.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem wniosku o ponowne skierowanie projektu
do opiniowania w Komisji Infrastruktury? Bardzo prosze. (3) Kto jest przeciwny? (12)
Nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Stwierdzam, ze wniosek nie zostal przyjety.

Natomiast przystapimy do przyjmowania poszczegdlnych jednostek redakcyjnych.
Kontynuacja od art. 5, zmiana nr 6.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:
Juz zostala przyjeta, teraz przechodzimy do zmiany nr 7.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Zostala przyjeta. W zwiazku z tym przystepujemy do omawiania zmiany nr 7. Czy
sg uwagi?

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Panie przewodniczacy, zgodnie z opinig wyrazong przez pana profesora ten punkt jest
niekonstytucyjny wlgcznie z konsekwencjami zawartymi w kilku przyjetych wczesniej
artykutach.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie posle. Rzeczywiscie w tym zakresie sg istotne watpliwosci konstytucyjne.
Musimy to oczywiscie rozwazy¢ we wlasnym sumieniu. Jest to kwestia deliktu konsty-
tucyjnego i ustalenia, czy w tym zakresie zachowane sg wlaSciwe standardy ochrony
sadowej. Pragne takze zwréci¢ uwage, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 1
lipca br. méwigce o mozliwo§ci dokonywania miarkowania stanowi co prawda precedens,
nie zostalo potwierdzone orzeczeniem pelnego sktadu TK, niemniej jednak rzeczywiScie
ten kierunek zmian, jesli chodzi o standard ochrony w rozumieniu art. 45 Konstytucji,
wydaje sie by¢ procesem, ktory bedzie podlegal w niedtugiej perspektywie ewolucji. Acz-
kolwiek rozumiem, ze wszystkie argumenty w tym zakresie zostaly juz wykorzystane,
dlatego przystepujemy do glosowania.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem punktu? Bardzo prosze. (8) Kto jest przeciw? (3) Kto
wstrzymal sie od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam przyjecie punktu.

Czy do pkt 8 sg uwagi? Nie ma, dziekuje, stwierdzam przyjecie.

Czy do pkt 9?7 Nie ma, przyjeliSmy.

Pkt 10? Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS Kazimierz Ujazdowski:
Wysoka Komisjo, w pkt 10 w lit. a mamy przepisy o wejsciu w zycie kursow reeduka-
cyjnych. Termin ich wejcia w zycie miatby przypasc¢ na dzien 1 marca. Dzi§ wydaje sie
juz, ze jest to termin nierealny. Proponujemy rozwazy¢ przelozenie terminu na dzien 1
lipca 2015 1.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Wydaje sie, ze uzasadnienie poprawki nie moze budzi¢ watpliwoéci, ale bardzo
prosze, czy ze strony Biura Legislacyjnego sg uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Kto§ musi oficjalnie zglosi¢ poprawke, z postéw oczywiScie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze. Pan posel Durka, tak? Potwierdza pan, panie poSle, przejecie poprawki.
W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania pkt 10 w brzmieniu po poprawce. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia punktu? Jesli nie ma, stwierdzam przyjecie.
Czy sg uwagi do art. 6? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Tylko pytanie do ministerstwa, poniewaz obejmujemy tym przepisem przejsciowym
art. 42 § 2. Na jego podstawie osoby wobec ktorych zostal orzeczony zakaz prowadze-
nia pojazdu przed wejSciem w zycie ustawy beda mogly ewentualnie po odbyciu potowy
kary, jednak nie wczes$niej niz po uplywie 18 miesiecy wystapié o to, zeby orzeczono
wobec nich zakaz z blokadg alkoholows. Przy czym brakuje nam tutaj jeszcze art. 42 §
1, poniewaz réwniez na tej podstawie mozna orzec zakaz prowadzenia pojazdu. Nato-
miast nie wiem czy w ogdle jest do wyobrazenia taka sytuacja, ze blokada alkoholowa
bedzie zaktadana dla os6b, wobec ktorych orzeczono zakaz, gdy nie prowadzili pojazdu
w stanie nietrzezwoSci.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie dyrektorze, bardzo prosze o udzielenie informacji, bo to tez jest ratio legis przy
jego stosowaniu. My§le, ze bardzo potrzebne bedzie takie o§wiadczenie do sprawozdania
z posiedzenia Komisji.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Tomasz

Darkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. RzeczywiScie byla dyskusja na ten temat réwniez
na poprzednim posiedzeniu Komisji, gdzie zastanawialiSmy sie czy takg blokade mozna
zastosowac wobec osob, ktore po prostu jechaly szybko i spowodowaly wypadek. Nasza
odpowiedz jest ,,tak”, bo tak zostal skonstruowany art. 182a. Oczywiscie, mozna sie
zastanawia¢ po co, natomiast jezeli kto§ wykazal sie taka niefrasobliwo$cia, ze ztamat
przepisy, sad moze doj$¢ do wniosku, ze rzeczywiste przyczyny zlamania przepisow leza
znacznie glebiej i sg polaczone wlasnie np. z chorobg alkoholowa czy z uzaleznieniem
danego sprawcy od emocji. Przepis poszerza tak naprawde palete mozliwosci reakcji dla
sadu, a jednoczes$nie nie wprowadza dyferencjacji pomiedzy sprawcami i nie ogranicza
mozliwoSci de facto ztagodzenia Srodka tylko do pewnych grup oséb skazanych. Dlatego
uwaga Biura Legislacyjnego, zeby uzupetnié przepis o art. 42 § 1 chyba tez wydaje sie
uzasadniona.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie dyrektorze. Dobrze. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé gltos w tej spra-
wie? Jesli nie, przystepujemy do procedowania. Brak uwag, art. 6 zostal przyjety.
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Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, wladnie nie wiemy, czy uzupelniamy o art. 42 § 1. Jezeli tak,
to konieczna bylaby poprawka, bo to nie jest typowa poprawka legislacyjna. To jest raczej
merytoryczne przesadzenie o tym, czy dotyczy to tylko sprawcow z art. 42 § 2, ktérym
ograniczamy mozliwosc¢ zalozenia blokady alkoholowej, czy bedzie to rowniez dotyczyto
sprawcow, ktorzy popelnili jakie$ przestepstwo i zakaz zostal orzeczony na podstawie
art. 42 § 1.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Na tym etapie, panie mecenasie, sugeruje pan abySmy doprecyzowali zakres podmio-
towy?

Legislator Tomasz Czech:
To jest pytanie do rzadu, czy uwaza, ze nalezy to doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Moze doprecyzuje moja wypowiedz, bo w pewnym momencie sie pogubilem, za co naj-
mocniej przepraszam Komisje. Sg dwa problemy. Pierwszy, czy zakaz stosuje sie takze
do os6b z art. 42 § 1 i odpowiedZ nasza jest jasna — ,,tak”. To jest argumentacja, ktora
przedstawilem. Moze by¢ tak, ze osoba wpadia nawet w chorobe alkoholowa w trakcie
i sad dochodzi do wniosku, ze warto by bylo zatozyc¢ blokade.

Natomiast art. 6 wprowadza szczegélne ograniczenie zastosowania do osob, w sto-
sunku do ktérych wykonuje sie juz $rodek. To jest ograniczenie czasowe zwigzane
z wykonaniem $rodka przez 18 miesiecy, a to jest z kolei polaczone jest ze zmiana, ktorg
wprowadzamy w przepisach karnych dotyczacych okresu zakazu prowadzenia pojazdow,
czyli minimum 3 lat. Méwimy, ze po polowie, ale minimum 3 lata. Wczesniej byt rok,
wiec wprowadzaliby§émy nadmierng liberalizacje, bo okazaloby sie, ze sprawcy, pijani
kierowcy mogliby de facto po p6t roku miec tagodniejszy srodek. Jednak nie ma tego pro-
blemu w stosunku do sprawcow, wobec ktorych orzeczono érodek z art. 42 § 1, dlatego
nie ma potrzeby wprowadzania poprawki do art. 6. Przepraszam, ze moze wcze$niej nie
wyeksplikowalem tego jasno.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze ta wypowiedz w sposob dostateczny wyjasnia
kwestie. Natomiast proponuje, abyscie jednak przygotowali panstwo te argumentacje
jeszcze na etapie postepowanie przed Senatem w sposob bardzo czytelny, aby unikngc
watpliwosci.

Dobrze, czy sa uwagi do art. 7? Nie ma, przyjety.

Czy sg uwagi do art. 8? Nie ma, przyjeliSmy.

W zwigzku z tym przystepujemy do przeglosowania calosci. Kto z panstwa postow
jest za przyjeciem sprawozdania Komisji? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie
od glosu? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie podkomisji stale;.

Co do watpliwoSci, za ktére panu dziekuje, panie posle, to mysle, ze takze druga
Izba (mam na my$li oczywiScie Senat) bedzie sie nad tym pochylata, wiec zobaczymy
jak te kwestie zostang rozstrzygniete z tej perspektywy, bo rzeczywiscie sprawa doty-
czaca rownolegle procedowanego, zdaje sie dzisiaj, projektu ustawy zmieniajacej ustawe
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, a wiec konsekwencji wprowadzenia
zasad orzeczen ksztaltujacych moze by¢ rozwigzaniem problemu, o ktérym rozmawiali-
$my. Natomiast wchodzg w gre kwestie temporalne i dobrze by byto, zeby rzeczywiScie
ta instytucja, a wlaSciwie kognicja sadéw administracyjnych w tym zakresie pokrywata
sie czasowo z datg wejScia w zycie przepisu, co do ktorego artykulowane byly naprawde
bardzo powazne watpliwosci konstytucyjne.

Czy pan, panie posle, zechce dalej by¢ sprawozdawcg? Jesli nie ma innych propo-
zycji, Komisja powierza panu to trudne zadanie. Dziekuje bardzo wszystkim zaan-
gazowanym w to wyzwanie, ktéore ma dac¢ poczucie bezpieczenstwa obywatelom, ale
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z zachowaniem konstytucyjnych zasad sadowej kontroli. Wydaje sie, ze to wyzwanie,
ktore z jednej strony ma zapobiega¢ niedobremu z punktu widzenia jakosci stanowio-
nego prawa populizmowi, ale z drugiej strony spelni¢ postanowienia art. 5 Konstytucji,
a wiec da¢ gwarancje bezpieczenstwa obywatelom, zostalo przez podkomisje i Komisje
zrealizowane w sposob zgodny z naszymi mozliwoSciami. Jeszcze raz bardzo dziekuje.
Dla MSZ wyznaczamy termin do 19 stycznia. Bardzo dziekuje panstwu, ktorzy sa jeszcze
w zwigzku z tym punktem, mozecie panstwo pozostaé na sali.

Teraz przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji stalej do spraw nowe-
lizacji Kodeksu wyborczego o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy (druk nr 2019). Przedstawia przewodniczacy podkomisji, pan poset Mariusz
Witczak. Bardzo prosze o zwiezle przedstawienie.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w sprawozdaniu podko-
misji wnosimy o to i prosimy, by Komisja odrzucila projekt. Sa dwa zasadnicze powody,
juz nie wnikajgc w intencje czy kwestie merytoryczne. Po pierwsze, jest to rozwigzanie,
ktore budzi glebokie watpliwosci konstytucyjne, a w zasadzie eksperci twierdza, ze jest
ono niekonstytucyjne i na pewno TK nie uznalby takich rozwigzan prawnych. A po dru-
gie, wydaja sie one niezwykle trudne do wdrozenia ze wzgledu na platformy interne-
towe, ktore majg charakter miedzynarodowy i nalezaloby sie spodziewac, ze po prostu
przepis o zakazie sondazy byltby zwyczajnie nieskuteczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Czy sg glosy w dyskusji? Jesli nie, to przyste-
pujemy do przyjecia sprawozdania podkomisji w sprawozdaniu. Przyjecie sprawozdania
jest rownoznaczne z odrzuceniem projektu. A wiec jesli moge prosi¢ pana posta Borysa
Budke o mozliwo§é udziatu w glosowaniu, przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
sprawozdania. Kto jest za przyjeciem sprawozdania? (10) Nie ma gloséw przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucila projekt.

Czy pan, panie przewodniczacy, zechce by¢ sprawozdawca? Dziekuje. Wobec braku
innych kandydatur Komisja powierza panu ten obowigzek.

Ostatni punkt to zmiany w sktadach osobowych podkomisji stalych. Raz jeszcze chce
przywitac pana posta Roberta Maciaszka. Dzisiaj bedziemy mogli przystapic do glosowa-
nia w zwigzku ze zmianami w sktadach osobowych i po ustaleniach z przewodniczacymi
podkomisji panska osoba ma przede wszystkim mozliwo§¢é wspomozenia podkomisji ds.
nowelizacji prawa cywilnego i podkomisji ds. nowelizacji Kodeksu wyborczego. Jesli nie
uslysze sprzeciwu. Tak, wyraza pan zgode? Dziekuje. Co do glosowania w tym zakresie,
to nie ma takiej potrzeby. Natomiast pytanie do pana posta Durki, czy zechce pan, panie
posle, wspoméc podkomisje ,,wyborezg”? Dziekuje. Nie ma sprzeciwu. W zwigzku z tym
stwierdzam rozpatrzenie punktu.

Wobec braku innych propozycji co do dalszego procedowania Komisji zamykam jej
posiedzenie, bardzo panstwu dziekujac za udzial.




