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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (druki nr
990, 2707, 3081);

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druki nr
2586, 2169, 2169-A, 2182 i 2864).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Wereszczynski dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski prokurator w Biurze Proku-
ratora Generalnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Maciej Zaremba
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Tomasz Czech, Mag-
dalena Kolorek, Lukasz NyKkiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dzien dobry panstwu. Przepraszam za op6znienie w rozpoczeciu posiedzenia. Wigzato
sie to z kolizjg termindw, ale to chyba kilka minut, wiec nadrobimy ten czas. Stwierdzam
kworum. Witam pana ministra Jerzego Kozdronia wraz ze wspolpracownikami. Prosze
wybaczy¢, ze nie witam panstwa z imienia i nazwiska, ale znamy sie doskonale. Jeszcze
raz dziekuje za obecno$¢. Witam pana Marcina Wereszczynskiego dyrektora Departa-
mentu Prawnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wraz ze wspélpracownikami oraz
pana prokuratora Tomasza Szafranskiego przedstawiciela Prokuratora Generalnego.
Witam wszystkie osoby uczestniczace w posiedzeniu.

Czy do porzadku dziennego sa jakie$ uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
porzadek dzienny. Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego, czyli rozpatrzenia
poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Poprawki, ktore zostaly zgtoszone w cza-
sie drugiego czytania, zostaly panstwu doreczone wraz z uzasadnieniem. I tu ze strony
panstwa poslow nie slysze wniosku o szersze uzasadnienie. Czy ze strony ministerstwa
sg uwagi do tych poprawek?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:

Nie mamy zadnych uwag. Popieramy te poprawki, ktére Biuro Legislacyjne w istocie
rzeczy wylapalo i dziekujemy za czujnosc.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo za podtrzymanie stanowiska wyrazonego rowniez w dniu wczorajszym
w trakcie debaty plenarnej. W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania nad pozy-
tywnym zaopiniowaniem tych poprawek.

Czy do poprawki nr 1 sg uwagi? Kto jest za? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0). Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 1.
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Czy do poprawki nr 2 sg uwagi? Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
poprawki nr 2? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0). Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata poprawke nr 2.

Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w tym momencie bardzo chcieliby$my prosi¢ o zgode na zawarcie
w panstwa opinii o tych poprawkach uwagi, iz poprawke nr 1 i poprawke nr 2 nalezy glo-
sowac lgcznie. One stanowig symetryczne rozwigzania w zakresie stosowania art. 6388
iart. 638! isg ze sobg Scisle zwigzane. W zwigzku z tym chcieliby$my takg rekomen-
dacje dodatkowo umiesci¢ w sprawozdaniu, tzn. ze poprawki nr 1 i 2 nalezy glosowaé
tacznie. Oczywiscie, jezeli Komisja takg zgode wyrazi.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo. RzeczywiScie, pani mecenas wczoraj zwracala mi na to uwage. Rozu-
miem, ze nie ma sprzeciwu wobec ujecia w sprawozdaniu takiego trybu glosowania nad
tymi poprawkami. Je§li nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przychylila sie
do tej propozycji. Sprzeciwu nie stysze.

Poprawka nr 3. Przystepujemy go glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr
3? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od gltosu? (0). Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 3.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Akurat wczoraj Komisja powierzyta
mi te funkcje. W zwigzku z tym, jesli nie ustysze innych propozycji, chetnie taki obowig-
zek przyjme. Nie slysze innych propozycji. Zatem, wobec braku sprzeciwu, ten obowig-
zek przyjmuje. Bardzo panstwu dziekuje za jego powierzenie. Dziekuje roéwniez za wczo-
rajsza debate, szczegolnie pani poset Barbarze Bartus$ za bardzo ciekawg, merytoryczna
dyskusje na temat tego bardzo potrzebnego projektu.

Przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia
poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

Prosze o przedstawienie zgloszonych poprawek. W pierwszej kolejnoSci prosze pana
posta Marka Asta.

Posel Marek Ast (PiS):
Wszystkie poprawki zgloszone przez Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwos$ci
zawierajg te propozycje, ktore byly w projekcie nowelizacji przygotowanym przez Prawo
i Sprawiedliwo$c i nie zostaly uwzglednione w trakcie pracy Komisji. W zwigzku z tym,
te rozwigzania, ktore proponowaliSmy, teraz przedkladamy w formie poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Rzeczywiscie, tak jak pan posel powiedzial, jest to proba ponownego przeglo-
sowania panstwa propozycji. Czy w tej kwestii kto§ z panstwa postéw badz zaproszonych
gosci chciatby zabrac glos? A ze strony ministerstwa? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Te poprawki opiniujemy negatywnie, poniewaz w istocie rzeczy podstawg prac nad pro-
jektem byt projekt rzadowy. W zwigzku z tym te dwa projekty — co prawda merytorycznie
spojne — rozpatrywaly te zagadnienia w sposob odmienny, bo czym innym zajmowal sie
rzadowy projekt ustawy, a czym innym poselski projekt ustawy. Dlatego negatywnie
oceniamy te poprawki i wnosimy o ich odrzucenie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje panie ministrze. Tak wiec ta argumentacja ze strony rzadowej réwniez zacho-
wuje w tej czesci swoja aktualnosc.

Jesli panstwo pozwolicie przedstawie poprawki PSL, bo nie ma na sali przedstawi-
ciela Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego. Poprawki w istocie
zmierzajg do wykre§lenia w art. 2 w pkt 7 w lit. a) tiret drugiego i nadanie mu brzmie-
nia sprowadzajacego sie do tego, iz przy ponownym stwierdzeniu popelnienia deliktu
administracyjnego — bo na tym etapie mozemy formulowac okreslenie tego zdarzenia
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- moze nastgpi¢ sankcja administracyjna w postaci zatrzymania prawa jazdy. Nalezy
tez stwierdzi¢, iz te poprawki nie sg poprawkami systemowymi, a wiec brak jest konse-
kwencji w pozostalej tresci projektu. Tak wiec, moim zdaniem, jest to rozwigzanie nie-
systemowe. Prosze wybaczy¢ ten komentarz, ale mysle, iz w tym zakresie ta poprawka
w istocie zmierza do tego, aby podstawa do takiej sankcji nastgpita dopiero w przypadku
ponownego ujawnienia opisanego w tresci zdarzenia.

Rowniez pani posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska zlozyla w trakcie drugiego
czytania poprawki. Wiem, ze pani posel ma dzisiaj problem z glosem, wiec powiem, iz
proponowane poprawki sg juz jakby rozwigzaniem systemowym, ale zmierzajg do tego,
aby nie bylo tego rodzaju sankcji w przypadku przekroczenia predkosci o 50 km przez
osobe prowadzaca pojazd w terenie zabudowanym w porze dziennej i aby usunaé tego
rodzaju zdarzenie ze stosowania okreslonych w ustawie sankgcji. Tak to wyglada w skro-
cie. Dyskutowaliémy o tym bardzo dlugo, réwniez w kontekscie konstytucyjnosci tego
rozwiazania, wiec wydaje mi sie, iz cho¢ w minimalnym stopniu udalo mi sie zastapié
wypowiedz pani posel. Je§li pani posel nie ma uwag, to chcialbym zada¢ pytanie: Czy
kto$§ z panstwa postéw lub naszych gosci ze strony rzagdowej chcialby sie wypowiedziec
co do poprawek przedlozonych przez Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego i Klub Poselski Sojuszu Lewicy Demokratycznej? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

My podtrzymujemy nasze negatywne stanowisko co do tych poprawek. Natomiast jezeli
pan przewodniczacy jest zainteresowany uzasadnieniem tego negatywnego stanowiska,
to tutaj sg panowie, ktérzy moga to w sposob wyczerpujacy przedstawic.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Stowo ,,wyczerpujacy” towarzyszy caly czas debacie nad tymi punktami, wiec mysle,
ze wystarczy. Chodzi o to, zebySmy sie nie wyczerpali, bo mamy jeszcze troche wyzwan
przed soba. Wobec braku gloséw w dyskusji przystepujemy do gtosowania nad kazda
z jednostek redakcyjnych odrebnie. Zwracam sie do pana mecenasa - tu nie ma koniecz-
nosci glosowania tgcznego, prawda?

Legislator Tomasz Czech:

Dopiero od poprawki nr 9 do 11 proponowalibySmy glosowanie taczne.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

b.g.

Rozumiem, od poprawki nr 9 do poprawki nr 11 Igcznie. Dobrze. Zatem kto z panstwa
poslow jest za przyjeciem poprawki nr 1? (2) Kto jest przeciw? (9) Kto wstrzymat sie
od glosu? (1). Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke nr 1.

Poprawka nr 2. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki nr 2? (2) Kto jest
przeciw? (8) Kto wstrzymat sie od glosu? (1). Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja nega-
tywnie zaopiniowala poprawke nr 2.

Poprawka nr 3. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki nr 3? (2) Kto jest
przeciw? (7) Kto wstrzymat sie od glosu? (1). Dziekuje . Stwierdzam, ze Komisja nega-
tywnie zaopiniowata poprawke nr 3.

Poprawka nr 4. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki nr 4? (2) Kto jest
przeciw? (7) Kto wstrzymal sie od gltosu? (1). Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja nega-
tywnie zaopiniowala poprawke nr 4.

Poprawka nr 5. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki nr 5? (2) Kto jest
przeciw? (8) Kto wstrzymat sie od glosu? (0). Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja nega-
tywnie zaopiniowala poprawke nr 5.

Poprawka nr 6. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki nr 6? (2) Kto jest
przeciw? (7) Kto wstrzymatl sie od gltosu? (1). Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja nega-
tywnie zaopiniowala poprawke nr 6.

Poprawka nr 7. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki nr 7? (0) Kto jest
przeciw? (7) Kto wstrzymal sie od gltosu? (3). Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja nega-
tywnie zaopiniowala poprawke nr 7.

Poprawka nr 8. Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, chcieliSmy tylko powiadomi¢ Komisje, ze w przypadku tej
poprawki pozwolimy sobie zawrzeé¢ informacje, iz jej przyjecie spowoduje bezprzedmio-
towos¢ poprawek nr 8-11, a w przypadku poprawki nr 8 spowoduje bezprzedmiotowo§é
poprawek nr 9-11.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 8? (0) Kto jest przeciw?
(8) Kto wstrzymat sie od glosu? (2). Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopi-
niowala poprawke nr 8.
Poprawka nr 9. Przepraszam, tu bedziemy juz glosowac 1gcznie, tak?

Legislator Tomasz Czech:
Wydaje nam sie, ze poprawki nr 9-11 mozna glosowacé tacznie. I druga sprawa — poprawki
nr 9 i 10 nie zawierajg wszystkich konsekwencji. Oczywiscie sg to takie drobne rzeczy,
ktére ewentualnie, w przypadku ich przyjecia, nalezaloby poprawic¢ w Senacie, bo na tym
etapie nie mozemy juz tego zrobic.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje za te uwage, rowniez te o charakterze legislacyjnym. Przystepujemy do 1gcz-
nego glosowania nad poprawkaminr 9,101 11. Kto jest za przyjeciem poprawek nr 9-11?
(1) Kto jest przeciw? (8) Kto wstrzymat sie od glosu? (1). Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sja negatywnie zaopiniowala poprawki nr 9-11.

Pozostal nam wyboér posta sprawozdawcy. Czy pan posel Jarostaw Pieta zechce przy-
jac¢ ten obowigzek? Tak. Czy sg glosy przeciwne? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
powierza panu postowi Jarostawowi Piecie funkcje posta sprawozdawcy.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje panstwu za uczest-
nictwo — zamykam posiedzenie Komisji.




