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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 87)

18 lutego 2015 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek posta Wincentego Elsnera w sprawie podjecia uchwaty przez
Komisje NKK o przeprowadzenie wystuchania publicznego prezydenckiego
i poselskiego projektow ustawy o zmianie ustawy Kodeks wyborczy (druki
3084 i 3099),

— wniosek o skierowanie do Podkomisji statej do spraw nowelizacji
Kodeksu wyborczego:
— przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks wyborczy (druk nr 3084),
— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk
nr 3099),

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 3131).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Laszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Burzynski prokurator w Wydziale Kwestii Prawnych Biura Proku-
ratora Generalnego, Henryk Pawlaczyk przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow wraz ze wspol-
pracownikami, Michal Chmiel dyrektor w Biurze Informacji Gospodarczej InfoMonitor S.A. wraz
ze wspolpracownikami oraz dr Lukasz Chojniak adiunkt w Instytucie Profilaktyki Spotecznej i Reso-
cjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski i Przemy-
staw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Andrzej Sakowicz — ekspert ds. legislacji
z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Pragne przywita¢ pana ministra Laszkiewicza z Kancelarii Prezydenta RP, pana
ministra Kozdronia wraz ze wspolpracownikami, pana Henryka Pawlaczyka — prze-
wodniczacego Krajowej Rady Kuratorow wraz ze wspoétpracownikami, przedstawicieli
Prokuratora Generalnego, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz wszystkie osoby
uczestniczace w posiedzeniu.

Czy wobec doreczonego porzadku dziennego sg zastrzezenia?

Jezeli nie ma, to stwierdzam jego przyjecie.

Stwierdzam rowniez przyjecie protokotéw z posiedzen Komisji nr 72- 85 wobec braku
sprzeciwu. Nie ma zastrzezen, protokoly zostaly przyjete.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego posiedzenia. Do Komisji wptynat
wniosek pana posla Wincentego Elsnera o podjecie przez Komisje uchwaly w sprawie
wystuchania publicznego na temat prezydenckiego oraz poselskiego projektow ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druki nr 3084 i 3099).

Panie po§le, bardzo prosze o syntetyczne przedstawienie wniosku.

Posel Wincenty Elsner (SLD) - spoza skladu Komisji:
Podczas posiedzenia plenarnego bardzo obszernie uzasadnialem celowo$¢ przeprowa-
dzenia wystuchania publicznego przy procedowaniu obu projektow zmian w Kodeksie
wyborczym, zarowno projektu autorstwa Sojuszu Lewicy Demokratycznej, jak i pro-
jektu prezydenckiego. Dlatego przedstawie moze w tej chwili w skrécie najwazniejsze
elementy uzasadnienia.

Powiedziatem woéweczas, ze do 16 listopada, czyli momentu wyboréw samorzadowych,
by¢ moze nie wszyscy, a przynajmniej bardzo wielu z nas nie zdawalo sobie sprawy, jak
wazne sg precyzyjne sformutowania w Kodeksie wyborczym, ktory w 2010 r. zostatl
do§¢ mechanicznie zintegrowany z kilku ordynacji i przyjety w 2011 r. Jezeli, jak mowi
potoczne powiedzenie ,,diabel tkwi w szczegbtach” to bardzo wyraznie przekonali$my sie
podczas wyboréw samorzadowych 16 listopada o bardzo wielu niedostatkach i nieprecy-
zyjnosci przepiséw Kodeksu wyborczego.

Zeby przywolac tylko dwa najbardziej spektakularne problemy, ktére wowczas wyply-
nely a wiec — po pierwsze — slawetna ksigzeczka, ktéra by¢ moze wprowadzila w btad
bardzo wielu wyborcéw. Badania pana dr Flisa méwia, ze by¢ moze az 700 tys. osob
moglo blednie zrozumieé intencje takiego uktadu karty wyborczej, ktora de facto nie
byta karta, tylko ksigzeczkg wyborcza. Druga sprawa to brak oceny gtoséw niewaznych,
ktoérych bylo ponad dwa miliony i o ktérych w tej chwili nie wiemy nic, tzn. dlaczego byty
uznane przez komisje jako niewazne. Stad drobne wydawatoby sie nieScistosci w Kodek-
sie wyborczym doprowadzity do tego, ze bardzo wiele mowili§my wowczas przynajmniej
o znieksztalceniu wynikow a Prawo i Sprawiedliwo$¢ nawet o mozliwym sfalszowa-
niu wyboréw. Stad wydaje sie, ze do procedowania na oboma projektami powinni$my
podej$é pamietajac o tamtych wyborach w sposéb szczegdlny i pieczolowicie przyjrzec
sie wszystkim kilkudziesieciu zmianom przepiséw Kodeksu wyborczego, bo tyle mniej
wiecej zawierajg oba projekty.

Zdaniem SLD stusznym jest, aby wszystkim tym zmianom mogli przyjrzec sie i je oce-
ni¢ wszyscy obywatele, glownie po to, aby zniwelowac zte wrazenie, jakie odniesliémy
wszyscy jako wyborcy z przebiegu tamtych wyborow i w jakim$ stopniu odbudowaé
zaufanie wyborcow do samej procedury wyborczej. Stad wniosek o to, aby w procedo-
waniu obu projektow wyjatkowo, bo jest to instytucja dos¢ rzadko stosowana w polskim
Sejmie, umozliwic uczestnictwo wszystkim obywatelom, by mogli przyjrze¢ sie zmianom,
wnie$¢ swoje uwagi i ewentualne poprawki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje w tym punkcie.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, wystuchanie publiczne jest — oczywiScie — bardzo wazng instytucja
W naszym zyciu publicznym i towarzyszy debatom i analizom réznych projektow ustaw.
Jednak w przypadku tych dwoch projektow, a szczegolnie projektu prezydenckiego, mam
wrazenie, ze wystuchanie publiczne byloby tylko przedsiewzieciem wydluzajacym pro-
ces legislacyjny i na pewno utrudniloby dokonanie zmian na wybory parlamentarne,
bo - oczywiscie — nie ma mowy juz o jakichkolwiek zmianach na wybory prezydenckie,
ze wzgledu na czas. Po prostu, nie jesteSmy czasowo w stanie przebrng¢ przez to i wpro-
wadzi¢ jakiekolwiek zmiany na wybory prezydenckie, ale jest szansa, ze mozna niektore
zmiany, o tym bedziemy rozmawiali, wprowadzi¢ juz na wybory parlamentarne.
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J-S.

Projekt prezydencki to projekt, ktory konsumuje wszystkie propozycje i postulaty,
jakie pojawialy sie po owych wyborach samorzadowych w przestrzeni publicznej. Jest
dosy¢ precyzyjnie napisany i zawezony do najwazniejszych rzeczy, ktore rzeczywiScie
byly dyskusyjne i nalezy je poprawic po ztych do§wiadczeniach zwigzanych z wyborami
samorzadowymi. Przede wszystkim jest to kwestia lepszej edukacji i informacji. Jest
w projekcie prezydenckim, aby w instrukcji wyborczej sposob glosowania byt precyzyjnie
przedstawiany i bySmy unikali rozwigzan, ktére beda po prostu dyskusyjne. Pojawiaty
sie glosy, ze kreskowka, metafora czy symboliczne ujecie glosowania moze wprowadzaé
w blad. Musimy te rzeczy zunifikowaé, znormalizowacé i przedstawi¢ w sposob profesjo-
nalny. To w duzej mierze wprowadza projekt prezydencki.

Réwniez bardzo wazna rzecz, ze — z jednej strony - bronigc apolitycznego pro-
cesu wyborczego, z drugiej projekt wprowadza kadencyjnoéé, ktéra byla postulowana
iz tym zgadzali sie wszyscy, ze nalezy ja wprowadzi¢ w Pahstwowej Komisji Wyborczej,
by co jaki$ czas sklad sie odéwiezal i, méwigc kolokwialnie, doptywala do tej instytucji
swieza krew. BySmy unikali rowniez takich sytuacji, aby przez wiele lat byli ci sami
przedstawiciele i narazali sie potem na krytyke, ze — krétko mowigc — pracowali za diugo,
w sposob rutynowy i nie przewidywali pewnych problemoéw. Kadencyjno$é zawsze temu
stuzy, jest to juz znana instytucja w zyciu publicznym.

Projekt prezydencki wprowadza kolejng niezwykle istotng rzecz, ktora rozwigzuje
rowniez problemy podnoszone przed chwilg przez pana posta Elsnera. Mianowicie wra-
camy do jednolitej, standaryzowanej karty wyborczej, by — rzeczywiscie — nie tworzy¢
tzw. ksigzeczki, ktora mogla faworyzowac jedng z partii politycznych, w tym przypadku
te, ktora byta po prostu na oktadce. Do konca nie wiemy, jakie byly skutki tej fawory-
zacji. Domys§lamy sie, niektorzy eksperci rzeczywiscie analizujg i maja poglad na ten
temat, ale jest to bardziej w sferze dyskusji i analiz a nie twardych dowodéw. Jednak
warto wroci¢ do rozwigzan, ktore nie wprowadzajg dylematu w tej materii i, na pewno,
nie bedg faworyzowaly zadnej partii politycznej w losowaniu.

Wszystkie inne rozwigzania to sg tez pewne wytyczne Rady Europy, funkcjonujace
od dawna w standardach wyborczych, jak — przezroczysta urna. Prezydent proponuje
i zaweza, zeby samo liczenie glosow bylo rejestrowane. Wezesniej odrzucaliSmy projekty,
ktore szeroko traktowaly rejestrowanie, poniewaz narazaly nas na podejrzenie niekon-
stytucyjnosci, nienalezyte dochowanie zasady tajnoSci wyboréw i rézne inne dylematy
jak rejestrowanie wizerunku, przechowywanie danych. Tu mamy do czynienia tylko
z zawezong kwestig zwigzang z rejestrowaniem samego momentu w ktérym funkcjona-
riusze publiczni (bo cztonkowie komisji wyborczych sa funkcjonariuszami publicznymi)
liczg glosy idla pewnej transparentnoSci prezydent proponuje rejestrowanie w tym
waskim ujeciu.

Podatem przykladowo iles kwestii, ktore byly sprawami palacymi i, niewatpliwie,
warto je zrealizowa¢ po doSwiadczeniach zwigzanych z wyborami samorzgdowymi.
Wszystkie inne kwestie, ktore tez sg w projekcie SLD pana posta Elsnera, sg kwestiami
dalej idgcymi. To juz sg zmiany systemowe, np. przejscie z metody liczenia gloséw
D’Hondta na Sainte-Lagué to jest juz dyskusja polityczna, parlamentarna. Przypomne,
i 0 tym mowilem rowniez z mownicy sejmowej, tak naprawde to SLD historycznie byto
promotorem przejScia wlasnie z Sainte-Lagué na D’Hondta a dzisiaj, po latach, chce
wracac do czegos, przeciwko czemu kiedy$ glosowalo. Bedziemy na pewno mogli sobie
w dyskusjach w podkomisji, w Komisji, w calym procesie legislacyjnym na ten temat
dyskutowac.

Jeszcze raz chee podkre§lic, ze cenimy sobie instytucje wystuchania publicznego.
W tym szczegélnym przypadku, kiedy to prezydent skonsultowal rozwigzania z wszyst-
kim przedstawicielami §rodowisk politycznych, z ekspertami, zawezil rozwigzania
do rzeczy na pewno wychodzacych naprzeciw problemom, ktére przezywaliSmy po wybo-
rach samorzadowych, warto jednak jak najszybciej rozpocza¢ proces legislacyjny.

Przypomne, ze podkomisje i komisje beda absolutnie otwarte dla wszystkich eksper-
tow, Srodowisk i 0sob zainteresowanych. Tu rowniez bedzie kwitta demokracja i pod-
komisja nie bedzie niczego ukrywala, nie bedzie nikomu ograniczata glosu, ale tego
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typu rozwiazanie bedzie mialo ten walor, ze bedziemy mogli szybko przystgpi¢ do prac
i naprawic to, co niewatpliwie nalezy naprawic.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Czy jeszcze kto§ z panstwa chcial zabraé glos?
Bardzo prosze, pan posel Elsner.

Posel Wincenty Elsner (SLD) - spoza skladu Komisji:
Je§li mozna tym razem w dyskusji, chociaz z elementem polemiki z panem przewodni-
czacym Witczakiem.

Mowil pan przewodniczacy na samym poczatku o tym, ze zmiany bedg dotyczyly
lepszego informowania i edukacji dotyczacej procesu wyborczego. Zgoda, takie zmiany
zawiera projekt prezydencki, ale tu wlaénie byloby wyraznie widoczne miejsce do zapy-
tania sie naszych wyborcow, czy faktycznie jest to dobry kierunek. Zmiany, ktére suge-
ruje projekt prezydencki, a wiec informowanie przed wyborami wszystkich wyborcow
indywidualnie o wyborach sg zabiegiem niezwykle kosztownym, wycenianym w panstwa
projekcie na okolo 80 mln z1. Zdaje sobie sprawe, ze lepsze poinformowanie to mniej
btedow podczas wyborow, to prawdopodobnie wieksza frekwencja wyborcza itd., czyli
szereg korzystnych zmian. Tylko pytanie, czy z kolei wyborcy sg sklonni wydac przeciez
ze swoich podatkéw 80 mln zI a wiec akurat w punkcie, o ktérym wspominal pan prze-
wodniczacy widzialbym absolutnie celowo§é wystuchania publicznego.

Zreszta sluchajac bardzo dokladnie pana wystgpienia, panie przewodniczacy, zdota-
tem zapisac jedynie jeden argument przeciwko wystuchaniu publicznemu, mianowicie
wydluzanie czasu procedowania. Twierdze, ze po kompromitacji wyborczej z 16 listo-
pada, w kolejnych wyborach (a w szczegdlnos$ci w wyborach parlamentarnych, bo one
sa w sposOb naturalny trudniejsze) nie ma miejsca na jakikolwiek blad, jakiekolwiek
powtorzenie sie chociazby fragmentu skandalicznej sytuacji z 16 listopada. A wiec zdecy-
dowanie stawiatbym na jakosc legislacji a nie na szybko§¢, jak panstwo z ekipy rzadzacej,
z Platformy Obywatelskiej bardzo czesto stawiacie na szybko$¢ procedowania.

Na koniec tylko jedno zdanie o metodzie D’Hondta - tak, SLD byl wowczas
za tg zmiang, natomiast trudno rozpatrywaé zmiany w oderwaniu od czaséw w ktorych
sie znajdowalismy. Wowczas byl to czas dwudziestu dziewieciu ugrupowan w Sejmie,
braku progéw wyborczych i naturalnym dla ugrupowania dbajgcego o panstwo i jakosc
Sejmu bylo dazenie, aby nie byt on taki jak Sejm z poczatku lat 90-tych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje.
Jeszcze krotka wypowiedz ze strony pana przewodniczgcego Witczaka.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wystuchanie publiczne jest instytucja pomocniczg, w jakims$ sensie doradcza, wspie-
rajaca dyskusje najczeSciej na temat projektow, ktore wprowadzaja nowe rozwigzania
systemowe. Zwykle jest to instrument pomocniczy w kwestiach, na ktére ma sie troche
wiecej czasu. Mam wrazenie, ze chyba wszyscy jesteSmy zgodni i trudno oczekiwaé nega-
tywnych odpowiedzi ze strony wyborcow, ze nie chcg mie¢ dobrego procesu informa-
cyjnego czy nie chcag by¢ dobrze przygotowani do wyboréw. Po prostu, nie wierze w to,
zeby mozna bylo od wyborcow ustyszec tego typu informacje. Nie wierze, aby mozna
byto uslyszec, ze wyborcy uwazajg, iz w komisjach wyborczych majg zasiadac zstepni,
rodziny, malzonkowie kandydatow, bo to wszystko slyszymy ze strony wyborcow, zeby
pewne rozwigzania uszczelnia¢. Dlatego w tym wyjatkowym przypadku warto wprowa-
dzi¢ rozwigzania, ktore sa logiczne i proste.

Natomiast konczac, zgodze sie z panem poslem Elsnerem - oczywiscie, poruszymy
wszystkie szczegoly, bedziemy analizowali koszty. To nie jest tez tak, ze mamy przesa-
dzone wszystkie rozwigzania i bedzie nas stac od razu je wprowadzi¢. By¢ moze bedziemy
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musieli niektére wprowadzac ewolucyjnie. Usigdziemy do tego i to tez bedzie wymagato
czasu. Nie przewiduje szybkiej pracy nad poszczegdélnymi projektami, bedziemy pro-
wadzili analizy na réznych plaszczyznach, zamawiali opinie eksperckie, stuchali PKW
i ekspertow. To naprawde zabierze nam niemalo czasu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, wobec braku gloséw w dyskus;ji chcialbym przystapié do gloso-
wania nad wnioskiem...

Jeszcze ze strony Biura Legislacyjnego sg uwagi, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:

Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne.

Chcialbym panstwu zwroci¢ uwage na brzmienie art. 70a ust. 5 regulaminu Sejmu.
Zgodnie z tym przepisem uchwala o przeprowadzeniu wystuchania publicznego zawiera
w szczegoblnosci date i godzine przeprowadzenia wyshuchania publicznego. W zwigzku
z czym, przed przystgpieniem do rozstrzygania w przedmiocie zgody na wystuchanie
publiczne, powinna pa§¢ propozycja daty i godziny, aby Komisja podejmujac uchwale
byta juz §wiadoma, kiedy wystuchanie publiczne ewentualnie moze sie odby¢. Przy czym
chce tez zwroci¢ uwage, ze zgodnie ze zdaniem drugim tego ustepu, uchwala i dodat-
kowa informacja o miejscu przeprowadzenia wysluchania publicznego powinna zostac
zamieszczona w systemie informacyjnym Sejmu na co najmniej 14 dni przed wystucha-
niem publicznym. W zwigzku z tym przy okreslaniu daty powinni panstwo wzia¢ pod
uwage rowniez te zasade.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Panie posle, bo nie chcielibySmy przedtuzac procedowania — czy na tym etapie (bede sie
jeszcze positkowal wsparciem Biura Legislacyjnego) moze pan wskazaé miejsce oraz date
proponowanego wystuchania tak, abySmy mogli przystgpi¢ do glosowania?

W chwili obecnej wniosek nie spelnia wymogéw formalnych.

Posel Wincenty Elsner (SLD) - spoza skladu Komisji:

Rozumiem, ze jestem w tej chwili zobligowany podaé¢ date i godzine uwzgledniajac
14-dniowy termin wyprzedzajacy?

Proponuje wobec tego wystuchanie publiczne w czwartek, 12 marca, o godz. 12.00.
W Sejmie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

W Warszawie.

Jest jeszcze 10 dni na wskazanie miejsca, ale rozumiem, ze w gmachu Sejmu?

Dobrze, nie ma juz uwag ze strony Biura Legislacyjnego co do warunkéw formalnych,
w zwigzku tym brak przeszkod, abySmy przystapili do glosowania.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem wniosku o podjecie przez Komisje uchwaty
w sprawie wysluchania publicznego na temat omawianych projektéw, bardzo prosze? (3)

Kto jest przeciw? (10)

Kto wstrzymat sie od gltosu? (0)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Natomiast, panie posle, ta debata byla potrzebna. MéwiliSmy o standardach rzetelnej
legislacji. Deklaracje o tym, ze przystapicie panstwo do prac nad projektami z zachowa-
niem transparentno§ci, rowniez z wykorzystaniem instrumentéw prawnych, ktére pan-
stwu przystuguja a wiec mozliwosci udzialu w posiedzeniach uczestnikéw postepowania
moze da¢ nam na tym etapie gwarancje czy pelne przekonanie, ze prace beda spelnialy
standard konstytucyjny z art. 2 konstytucji.

Bardzo dziekuje, panie posle, bo wniosek — rzeczywiScie — wynika z naszej wspolnej
troski, ale mamy inny poglad co do sposobu procedowania.
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Posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje panu postowi Elsnerowi za glos i udzial w debacie, zapraszam serdecznie pana
posta na posiedzenia podkomisji.

Jezeli pan posel ma réwniez ochote zaprezentowac opinie czy zaprosi¢ przedstawi-
cieli organizacji pozarzadowych, to bardzo prosze. JesteSmy otwarci na kazda sugestie,
na wszystkie pisemne ekspertyzy, jezeli macie panstwo ochote réwniez w taki sposob
formulowaé wlasne poglady.

Zapraszam serdecznie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do punktu drugiego - skierowanie do Podkomisji stalej do spraw
nowelizacji Kodeksu wyborczego (do odrebnego rozpatrzenia): przedstawionego przez
Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 3084)
oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 3099).

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?

Nie ma, w zwigzku z tym kierujemy druki do rozpatrzenia w Podkomisji stalej do spraw
nowelizacji Kodeksu wyborczego. Do odrebnego rozpatrzenia, podkreslitem to na poczatku
i powtorze raz jeszcze, aby w protokole byto bardzo wyraznie podkreslone.

Rozumiem, ze nie ma wniosku o reasumpcje glosowania?

Wszystko jest oczywiste, chodzi o odrebne rozpatrzenie. OczywiScie, panstwo
w ramach podkomisji zdecydujecie o trybie i kolejnosci procedowania.

Przechodzimy do ostatniego punktu dzisiejszego posiedzenia, tj. rozpatrzenia
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3131).

Dziekuje juz panstwu, ktérzy byli uprzejmi uczestniczy¢ w posiedzeniu w pierwszym
punkcie.

Na tym etapie nie widze pana senatora Zientarskiego, ale panstwo otrzymaliscie druk,
w ktorym zawarta jest uchwata Senatu, szesédziesiat sze$¢ poprawek wraz z uzasadnie-
niem do tychze poprawek. Na tym etapie oddaje gtos panu ministrowi Kozdroniowi.

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Jerzy Kozdron:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chcialbym podziekowac za umozliwienie
mi zabrania glosu.

Ustosunkowujgc sie do wniesionych poprawek chcialbym powiedzie¢, ze wiekszo§é
z nich ma charakter redakcyjno-legislacyjny. Nie zgltaszamy do nich zadnych zastrze-
zen. Jezeli pan pozwoli, panie przewodniczacy, to powiem tylko, ze bedziemy wnosié
o odrzucenie poprawek nr 5, 6, 12, 13, 16 i 19, wszystkie pozostale uznajemy i wnosimy
o0 ich przyjecie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie ministrze.

OczywiScie, zwracam sie do Biura Legislacyjnego w zwigzku z ustaleniami dotycza-
cymi sposobu glosowania. Chodzi o glosowania taczne. Bedziemy bardzo zobowigzani
za sygnalizowanie to upros$ci nam tez prace, oczywiScie co do mozliwosci glosowania
facznego. Bede procedowal zgodnie z poprawkami.

Rozumiem, ze jest zgoda na to, abym mogl przeprowadzié¢ glosowania w formule, iz
bede zwracal sie, czy sg uwagi do poprawki. Wobec checi zabrania glosu oczywiScie go
udziele i potem przystapimy do glosowania jesli bedg uwagi do propozycji Senatu zawar-
tej w uchwale.

Czy sg uwagi do poprawki nr 1?

Nie ma, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do poprawki nr 2?

Brak, przyjeliémy.

Czy do poprawki nr 3?

Brak uwag, przyjeliémy.

Czy do poprawki nr 4? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, to jest jedna z poprawek redakcyjnych, ktére — wydaje sie — nie
budzg watpliwosci. Proponowaliby§my polaczy¢ ja z innymi poprawkami, ktore row-
niez sg redakcyjnymi i jak nam sie wydaje nie budzg watpliwoSci, oprocz poprawki nr 4
sg to poprawki nr 8, 17, 37, 45, 53 1 56.
Przepraszam, jeszcze poprawka nr 9.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dobrze.

Czy sg uwagi co do zaproponowanego przez Biuro Legislacyjne sposobu glosowania
nad wskazanymi poprawkami?

Jesli nie, to przystepujemy do glosowania poprawek nr 4, 8,9, 17, 37, 45, 531 56. Czy
sg uwagi do tych poprawek?

Jesli nie ma, to sg przyjete.

Poprawka nr 5, ministerstwo zgltaszalo uwage. Bardzo prosze o uzasadnienie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Panie przewodniczacy, w wersji poselskiej odwolywalismy sie do ,,Policji” jako calej insty-
tucji a do ,jednostki Policji” to zbyt malo i zbyt wasko. Uwazamy, ze wersja przyjeta
w ustawie, zaproponowana przez postéw jest lepsza, bo jest bardziej czytelna i wiadomo
o kogo chodzi a nie do jakie$, blizej nieokreslonej, jednostki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Mysle, ze rowniez panstwo poslowie podzielg ten poglad. Jesli nie uslysze sprzeciwu,
ale przystepujemy do glosowania. Chyba, ze zapytam, czy kto§ jest przeciw odrzuceniu
tej poprawki?
Jesli nie, a moze jednak — czy kto§ sie wstrzymat od glosu? Czy ktos jest za poprawka?
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.
Poprawka nr 6?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Co do poprawki nr 6 uwazamy, ze okreslenie przyjete w ustawie jest lepsze od zapropo-
nowanego przez Senat. Zwroc¢my uwage: ,,zobowiazaé skazanego do...” — taka jest wersja
przyjeta w ustawie sejmowej. Natomiast ,nalozyc na skazanego obowiazki” to przega-
dany przepis. Tak na zdrowy rozum nieprecyzyjny, mato logiczny. ,,Zobowigzac do..” jest
jaéniejsze.
Dlatego uwazamy, ze poprawke nalezy odrzucic.
Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie ministrze, zeby§my nie przegadali tego przegadania, to przystepujemy
do glosowania.
Nie, glosowania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy jest kto$ przeciw negatywnej opinii?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Umoéwmy sie, panie przewodniczgcy, ze mamy autonomie komisji kodyfikacyjnej w sto-
sunku do Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka, niezwykle przez nas powazane;j,
ale z szacunku do samych siebie pozostawmy te odmiennosc¢.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (0)

Kto jest za jej odrzuceniem? (9)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Czy sa uwagi do poprawki nr 7? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
To jest merytoryczna poprawka, ale wydaje nam sie, ze 1gczy sie ona z poprawka nr 15,
57, 581 60.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy numeracja poprawek jest panstwu postom znana? W zwigzku z tym mozemy przy-
stapi¢ do przyjecia badz odrzucenia poprawek en bloc. Czy sa uwagi do poprawek?

Nie ma, w zwigzku z tym stwierdzam przyjecie poprawek, ktére zostaly wyszczegol-
nione przez Biuro Legislacyjne.

Czy sg uwagi do poprawka nr 10?

Nie ma, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do poprawki nr 11?

Przyjeta.

Do poprawki nr 12 byta uwaga, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Tak, mamy uwage.

Roéwniez nie zgadzamy sie z okre§leniem przyjetym przez Senat. Chodzi o to, zeby
zastgpié ,miejsce swojego pobytu” wyrazami ,biezacego miejsca przebywania”. Jest
to po prostu nowo$¢ normatywna niespdojna z pozostalymi okresleniami zawartymi
w Kodeksie karnym wykonawczym. Jezeli méwi sie tam o ,,miejscu swojego pobytu”
to juz tak zostawmy a nie ,,miejsce biezgcego przebywania”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje.
Mozemy na biezgco przystapic¢ do glosowania w miejscu naszego pobytu.
Biuro Legislacyjne zglasza uwage.

Legislator Tomasz Czech:
Proponujemy tylko polaczyé poprawke z poprawka nr 19, bo dotyczy tego samego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu co do takiego sposobu glosowania?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Tylko proponujemy odrzuci¢ tez te poprawke.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Ta sama argumentacja, panie ministrze, wiec chyba nie ma potrzeby, ale przystepujemy
do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 12 i 19? (0)
Kto jest przeciwko? (9)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawki zostaty odrzucone.
Poprawka nr 13, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Dotyczy to §rodka zabezpieczajgcego. W przepisie dwukrotnie powtarza sie okreslenie
,,0 znacznej spolecznej szkodliwo§ci”. Uwazamy, ze jest to zbedne i wnosimy o odrzuce-
nie poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak jest. Czy sg uwagi w tej sprawie?
Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 13? (0)
Kto jest przeciwny jej przyjeciu? (10)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji, zostata odrzucona.
Czy sg uwagi do poprawki nr 14? To dosy¢ wazna poprawka.
Przyjelismy.
Poprawka nr 15 byla juz glosowana.
Poprawka nr 16. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Prosze Wysokiej Komisji, wnosimy o odrzucenie poprawki, abySmy pozostali przy prze-
pisie wprowadzajacym nowe przestepstwo, przyjetym przez Sejm.

Dlaczego? Jak panstwo zwrdcicie uwage, przestepstwo to ogranicza sie w zasadzie
do niestosowania sie do okreslonych w ustawie obowigzkéw zwigzanych z orzeczeniem
wobec sprawcy Srodka zabezpieczajacego w postaci elektronicznej kontroli miejsca
pobytu. Natomiast chcialbym powiedziec, ze w istocie rzeczy polega to na tym, ze wobec
skazanego orzeczono §rodek zabezpieczajacy w charakterze wolno$ciowym w postaci
terapii czy leczenia od uzaleznien.

Nie do§¢ tego, obowiazki okre§lone w art. 39 pkt 2-4, czyli zakaz wykonywania okre-
§lonej dziatalnoSci, np. jezeli chodzi o pedofilow czy osoby skazane za takie przestepstwo,
nie wolno im wykonywacé funkgcji opiekunczych, prowadzi¢ wszelkiego rodzaju placowek
o$wiatowych i wychowawczych, przebywaé w okreslonym miejscu itd. To sg osoby, ktore
mimo, ze majg orzeczony srodek zabezpieczajacy sa poczytalne. Nie mowimy o osobach
niepoczytalnych, ktére przebywaja w zamknieciu.

W tej sytuacji uwazamy, ze niedopelnienie zakazow, nakazéw czy obowigzkow
powinno réwniez skutkowaé odpowiedzialnoscig karna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Prokurator
Burzynski:

Szanowni panstwo, to tak naprawde kwestia polityki karnej. Oczywiscie, nie wchodzi
tu zasada ne bis in idem, ale jest jaki$ problem.

Bardzo prosze, panie prokuratorze. Gdyby byt pan tez uprzejmy przedstawié sie
do protokotu...

w Wydziale Kwestii Prawnych Biura Prokuratora Generalnego Pawel

Prokurator Pawet Burzynski, Prokuratura Generalna.

Prosze panstwa, Prokurator Generalny od samego poczatku prac legislacyjnych
wskazywal, ze rozwigzywanie problemu niestosowania sie do srodka zabezpieczajacego
za pomocg reakcji karno-prawnej i wprowadzenia typu przestepstwa jest pewnym nie-
porozumieniem. Nie méwie, ze bedzie to sprawca niepoczytalny, ale mamy do czynienia
z osobami o powaznych zaburzeniach psychicznych, bo wobec takich stosuje sie Srodki
zabezpieczajgce. Z tytulu tego, ze osoba ma zaburzenia psychiczne prébuje sie ja wpy-
chac¢ w rezim odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, kiedy ona moze nie stosowac sie
do orzeczonego Srodka zabezpieczajacego, wlasnie ze wzgledu na dysfunkcje psychiczne.
W toku prac w Senacie sygnalizowaliSmy te kwestie i w wyniku tego doszlo do ograni-
czenia zakresu omawianej normy prawno-karne;.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie prokuratorze.
Panie ministrze, wydaje mi sie, ze jest potrzebna krotka od powiedz.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

J-S.

Prosze panstwa, rozumiem, ze razi panstwa, iz mozna popelni¢ przestepstwo przy dys-
funkcji psychicznej i Srodku zabezpieczajacym.

Natomiast mnie to nie razi, poniewaz wychodze z zalozenia, ze przeciez sprawca
zostal skazany, odby! okreslong kare i orzeczono wobec niego rowniez §rodek zabezpie-
czajacy, ktory ma by¢ stosowany po opuszczeniu przez niego zakladu karnego czy odby-
ciu kary. On jest osobg poczytalng i ma §wiadomos§¢. Jezeli ma dysfunkeje psychiczne,
to gdybySmy sie nad nim tak litowali, to wcale bySmy go za to nie skazywali, ze jest
pedofilem. DoszlibySmy do wniosku: trudno, ma dysfunkcje psychiczng i w zwigzku
z tym nie podlega karze. On ma §wiadomo§¢, ze czyni zle i jest zdolny pokierowaé swoim
postepowaniem oraz ma obowigzek podjac sie leczenia. Wie, ze nie moze przebywac pod
przedszkolem czy pod zlobkiem, gdzie sg male dzieci. Gdy nie stosuje sie do tego zakazu,
to ma obowigzek liczy¢ sie z tym, ze poza konsekwencjami niewykonywania Srodka
zabezpieczajgcego podlega jeszcze karze.
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Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Tomasz Darkowski:

Czy mozna jeszcze tylko krotko uzupelnié?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo prosze, pan dyrektor Darkowski, potem — pan prof. Sakowicz.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:

Krétko uzupelnienie.

Nie mozna, oczywiScie, patrzec przez pryzmat obecnych uregulowan, gdzie Srodkiem
zabezpieczajacym w praktyce jest tylko zaklad psychiatryczny i cztowiek po prostu tam
siedzi. Wprowadzono nowe, wolnosciowe $rodki zabezpieczajace wlasnie ze wzgledu
na sprawy bulwersujace opinie publiczna, gdzie sprawcy mieli ograniczong poczytalnosc,
np. stynnego pana Arka, ktory kradl, bo nie rozumial za bardzo konsekwencji. Jezeli
zostawimy te Srodki zabezpieczajace bez zadnej sankcji to stworzymy lex imperfecta,
ktoére tak naprawde spowoduje erozje tych uregulowan.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan prof. Sakowicz.

Ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Sakowicz:

Andrzej Sakowicz, Biuro Analiz Sejmowych, troche na zasadzie wsparcia strony rzado-
wej w tym zakresie.

Nie widze mozliwoéci przypisania odpowiedzialnosci z perspektywy projektowanego
art. 244b osobie, ktora jest niepoczytalna z perspektywy art. 31. Mamy jasng sytuacje
- nie zastosujemy przepisu wobec osoby w pelni niepoczytalnej. Natomiast sg przeciez
sytuacje, o ktorych mowit pan minister, typu art. 95a: érodki farmakologiczne, psycho-
terapia, stosowane wobec 0s6b poczytalnych, ktore zostaty skazane na kare pozbawie-
nia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania i nie podporzadkowujg sie
rezimowi §rodka zabezpieczajacego, jakim jest owo leczenie i o takie osoby chodzi. Jest
wprawdzie sankcja, mozna powiedzie¢ lex imperfecta, bo nie do konca, ale § 2b stanowi,
ze mozna zarzgdzi¢ umieszczenie w zakladzie zamknietym. Jednak to nie jest sankcja
1 nie zawsze ma miejsce.

Dlatego tez, jezeli juz powiedzieliémy ,a” (ze zasadnym jest stworzenie nowego
typu czynu zabronionego skierowanego wobec adresatow, ktorzy objeci sa zakresem
srodka zabezpieczajacego) to nalezy zrobic¢ to w sposéb kompletny, caloSciowy a nie
tylko i wylacznie ograniczaé sie do tych, wobec ktérych stosujemy dozér elektroniczny.
W mojej ocenie bardziej zasadnym jest objecie sprawcéw poczytalnych, ale jednak z zabu-
rzeniami preferencji seksualnych, ktérzy unikajg leczenia niz w przypadku tych, ktorzy
majg dozor.

Nie do konca rekonstruuje co Senat mial na my§li, bo raczej wskazywal, ze nie mozna
zastosowac przepisu wobec 0s6b niepoczytalnych. To prawda, ale gama sprawcow jest
duzo szersza.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
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Dziekuje, panie profesorze.

Dziekuje tez za dyskusje, bo rzeczywiScie ratio legis (a to przeciez jest nowy typ prze-
stepstwa) a, z drugiej strony, kwestia nadmiernej represyjnosci prawa to elementy, ktore
powinniSmy brac pod uwage. RzeczywiScie, brak jakichkolwiek narzedzi, ktore pozwa-
lalyby na wyegzekwowanie tych obowigzkow, ale dawalyby gwarancje bezpieczenstwa
obywatelom. To jest problem, ktéry byt impulsem ustawodawczym, dlatego tez, Roma
locuta causa finita, wydaje sie, ze mozemy juz przystapi¢ do glosowania nad poprawka.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki? (0)

Kto jest przeciwny poprawce? (8)

Kto wstrzymat sie od glosu? (2)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawke nr 17 juz glosowaliSmy.

Czy sg uwagi do poprawki nr 18?
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Nie ma, przyjeliSmy.

Poprawka nr 19 byla juz glosowana.

Czy sg uwagi do poprawki nr 20?

Brak, przyjeta.

Poprawka nr 21? Brak uwag, réwniez przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki nr 22?

Nie ma, przyjeliSmy.

Poprawka nr 23?

Nie ma uwag, przyjeta.

Poprawka nr 24?

Brak uwag, przyjeta.

Poprawka nr 25? Bardzo prosze. Do nr 25, panie mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:
Tak, do poprawki nr 25.

To jest, oczywiScie, poprawka merytoryczna i abstrahuje od potrze by jej przyjecia,
bo nad tym sie nie zastanawialiSmy. Natomiast, w naszej ocenie, poprawka moze budzic¢
watpliwosci pod katem wyj$cia Senatu poza zakres projektu. Nie zmienialiémy tego prze-
pisu w Sejmie, nigdy nie byto zadnych poprawek ani prac nad nim a Senat postanowit
zmieni¢ go, mimo ze, jak mowitem, nie byt on w Sejmie procedowany. Dlatego w naszej
ocenie moze istnie¢ watpliwo§¢, czy poprawka Senatu nie wykracza poza zakres.

Oczywi§cie, musimy przeglosowac poprawke, z tym ze chcielibySmy, aby panstwo
mieli $wiadomo§¢ naszych watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Stanowisko ministerstwa?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Panie przewodniczacy, jesteSmy za przyjeciem poprawki, poniewaz gdybySmy jg teraz
odrzucili to chcialbym powiedzieé, ze paczki w ogdle nie bedg mialy zadnych ograniczen.
Natomiast uwazam, ze jest to dopelnienie innego przepisu dotyczacego paczek zywno-
Sciowych. W istocie rzeczy nie wychodzimy w ten sposob poza zakres, tylko stworzony
zostal limit.

Jezeli odrzucimy limit 6 kg to, jeszcze raz powtarzam, mozemy mie piecdziesiecio-
kilogramowe paczki i hurtownie artykuléw spozywczych w celach.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Biorac pod uwage przepelnienie zakltadéw karnych pewnie bySmy tego nie chcieli.
Czy, w zwigzku z tym, sg uwagi do poprawki? Przyjmujac, oczywiScie, takze opinie
Biura Legislacyjnego, jednak — wobec braku uwag — stwierdzam przyjecie poprawki.
Czy sa uwagi do poprawki nr 26?
Przyjeta.
Poprawka nr 27? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Proponujemy polgczenie jej z poprawka nr 31, 38 i 40.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze, nr 31, 38 i 40 — wobec braku sprzeciwu co do tacznego procedowania nad tymi
poprawkami stwierdzam, iz Komisja przyjeta poprawki.
Poprawka nr 28? Biuro Legislacyjne?

Legislator Tomasz Czech:
Rowniez proponujemy polaczyé z poprawka nr 64.
Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Poprawka nr 64.
Czy jest sprzeciw co do 1gcznego glosowania nad poprawkami? Brak rowniez wniosku
w tym wzgledzie, w zwigzku z tym stwierdzam przyjecie poprawek nr 28 i 64.
Czy sg uwagi do poprawki nr 29?
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Legislator Tomasz Czech:
Proponujemy polaczenie jej z poprawka nr 30 i 39, ale chcieliSmy jeszcze zwrdcié tylko
uwage na to, czego Senat nie napisal w uzasadnieniu, ze w poprawce nr 30 wyrzucamy
rowniez odestanie na pkt 6 artykutu, o ktérym mowa w tym przepisie. To jest tez pewna
zmiana merytoryczna, aczkolwiek gdyby rzad to akceptowal...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, chwila na zastanowienie.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS Piotr Rogozinski:
Szanowni panstwo, Piotr Rogozifniski, Departament Legislacyjny Ministerstwa Sprawie-
dliwosci.

Jest pewien blagd wlaénie z odwolaniem do § 1, ale w praktyce nie bedzie zadnego pro-
blemu dlatego, ze chodzi o to, czy tylko dyrektor moze stosowaé kary, czy rowniez osoba
upowazniona. W kazdej sytuacji dyrektor zaktadu karnego moze sobie zawarowac prawo
do wylacznego stosowania takich kar, wiec w praktyce nie bedzie wielkiego problemu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sa uwagi do poprawki nr 29, 30 i 39 z watpliwoscig czeSciowo rozwiang przez pana
sedziego?
Je§li nie ma (standard z art. 2 konstytucji sie klania), dobrze, przyjete.
Poprawke nr 31 juz przyjeliémy.
Poprawka nr 32?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Roéwniez proponujemy polaczenie poprawek nr 32-35, aby byly glosowane 1gcznie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg uwagi do propozycji tacznego glosowania poprawek nr 32 i 35?
Nie ma, uwag brak. Stwierdzam przyjecie tychze poprawek.
Poprawka nr 33?

Legislator Piotr Podczaski:
Nr 32-35...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Przepraszam, nr 32-35 1gcznie.
Dziekuje za zwrdcenie mi uwagi.
Czy sg uwagi do poprawki nr 36?
Nie ma, przyjelismy.
Poprawki nr 37-40 juz glosowaliSmy.
Czy sa uwagi do poprawki nr 41? Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Réwniez nalezy glosowac acznie z poprawka nr 51.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sa uwagi do tej propozycji i do samej tresci poprawek?
Wobec braku uwag stwierdzam ich przyjecie.
Poprawka nr 42?
Brak uwag, przyjeta.
Czy sa uwagi do poprawki nr 43? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Roéwniez proponujemy polgczenie w ramach pakietu dotyczacego ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym poprawek nr 43, 44, 59, 61, 65 i 66.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg uwagi do tej propozycji i do tre§ci wymienionych poprawek?
Jesli nie ma to stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.
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Czy sg uwagi do poprawki nr 46?
Nie ma.

Legislator Piotr Podczaski:

Proponujemy poprawke nr 46 glosowac Iacznie z poprawkg nr 50.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy sa uwagi?
Brak, poprawka nr 46 i 50 zostaly przyjete.
Czy sg uwagi do poprawki nr 47? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Poprawke nr 47 nalezy glosowaé z poprawka nr 49.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Czy sa uwagi?

Nie ma, stwierdzam przyjecie poprawki nr 47 i 49.

Czy sg uwagi do poprawki nr 48?

Nie ma, przyjelismy.

Czy sg uwagi do poprawki nr 52?

Nie ma, przyjeta.

Czy sg uwagi do poprawki nr 54?

Brak, przyjelisémy.

Poprawka nr 55? Nie ma uwag, przyjeliSmy.

Poprawka nr 62?

Nie ma uwag, przyjeta.

Poprawka nr 63 to ostatnia z poprawek.

Czy sg uwagi?

Nie ma.

To wszystkie poprawki.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Czy pan przewodniczacy Jarostaw Pieta
podejmie sie tego obowigzku?

Dziekuje, Komisja powierza panu ten zaszczyt.

Chcialbym podzigekowa¢ wszystkim panstwu bioracym udziat w pracach. Sg oczywi-
Scie wyzwania, ktore jeszcze przed nami stoja, bo — patrzac na panstwo kuratoréow —
zdaje sobie sprawe, ze czeka na nas troche pracy.

Wyrazam przekonanie graniczgce z pewnoscia, ze rowniez w tej kadencji uda nam sie
rozstrzygnaé¢ pewne problemy, ktére byly podnoszone a sg takze wynikiem orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego.

Chcialbym podziekowaé panu prof. Sakowiczowi, mecenasowi Chojniakowi, Proku-
raturze Generalnej za bardzo duzg aktywno$c i celne uwagi.

Trzeba konczyc. Sroda Popielcowa, tak, ze dam szanse tym z panstwa, ktorzy czuja
taka potrzebe.

Zamykamy posiedzenie, bardzo panstwu dziekuje.
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