VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJI NADZWYCZAJNEJ
DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH
(NR 91)
z dnia 22 kwietnia 2015 r.
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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Mariusza Witczaka (PO), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie Podkomisji statej o przedstawionym przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wybor-
czy (druk nr 3084).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Hubert Laszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezy-
denta RP wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Lasinski zastepca dyrektora Departamentu Konsu-
larnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych wraz ze wspélpracownikami, Marzena Bobrowicz gtéwny
specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepelnosprawnych w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, Krzysztof Lorentz dyrektor Zespotu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kam-
panii Wyborczych Panstwowej Komisji Wyborczej oraz prof. Marek Chmaj kierownik Katedry Prawa
Publicznego, Praw Czlowieka i Prawa Europejskiego na Wydziale Prawa i Nauk Spotecznych Szkoty
Wyzszej Psychologii Spoleczne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller, Aleksandra Ostapiuk
i Przemyslaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajmowanie miejsc, bedziemy rozpoczynali posie-
dzenie Komisji. Na dzisiejszym posiedzeniu bedziemy rozpatrywali sprawozdanie pod-
komisji, ktora zajmowala sie prezydenckim projektem dokonujgcym zmian w Kodeksie
wyborczym. Zanim przejdziemy do glosowania i poprawek, ktore wiem, ze bedg skla-
dane, bowiem mamy juz ich zapowiedzi, chcialbym na chwile odda¢ glos legislatorom,
aby powiedzieli o poprawkach, ktore naptynely jeszcze z Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych. Ja ewentualnie je przejme. Dzien dobry, panie ministrze, zapraszamy.

Dalismy sobie jeszcze chwile czasu na doprecyzowanie kilku drobiazgéw, m.in. mamy
propozycje, ktora uszczegotowi sposob rozrézniania kart wyborczych od stron w ewen-
tualnym wariancie zbroszurowania kart wyborczych, bo ustawa przewiduje sytuacje,
w ktorej nie da sie przeprowadzi¢ wyboréw tylko za pomocg pojedynczych kart do glo-
sowania. Zatem opisujemy bardzo precyzyjnie procedure, by w zbroszurowanej formule
karty pojawil sie spis tresci, instrukcja do glosowania, a zeby nie byto zadnych watpliwo-
Sci co do kolejnoSci proponujemy drobne uzupelnienie, o czym tez za chwile powie pan
mecenas. Szanowni panstwo, jeszcze raz chee przy tej okazji podziekowaé wszystkim
czlonkom Komisji, ktérzy bardzo dzielnie i merytorycznie pracowali.

Dziekuje rowniez panu postowi Schreiberowi. Jest poslem opozycyjnym, jego poprawki
nie uzyskaly aprobaty w podkomisji, ale tez jestem mu wdzieczny za tworczy wkiad,
bo przynajmniej z jednej rzeczy zrobiliSmy wspdlne rozwigzanie, panie poSle, ktore
znalazlo sie w ustawie. Dotyczy ono nagrywania czynnosci poprzedzajacych otwarcie
lokali wyborczych i rozpoczecie wybordw. To jest niewatpliwie konkret, ktory sie pojawil.
Pan posel, jak wiem, bedzie chcial tez wroci¢ do pewnych rozwigzan, ktore proponowat
w podkomisji. Moja gorgca prosba, poniewaz dtugo debatowaliSmy na temat réznych roz-
wigzan, to tez bardzo prosze pana posta i wszystkich o syntetyczno$¢ w wypowiedziach,
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o0 precyzyjne orientowanie Biura Legislacyjnego na glosowania i bedziemy rozstrzygali,
jak to w demokracji bywa, czy akceptujemy wszystkie poprawki.

Panie mecenasie, zwracam sie do pana mecenasa Wojciecha Millera. Prosze teraz
omowic poprawki, ktore mamy przygotowane. Bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Wojciech Miller:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jak juz wskazal pan przewodniczacy, oprocz
poprawek, ktore zostaly przyjete przez podkomisje przygotowane zostaly propozycje dal-
szych poprawek. W trakcie rozpatrywania projektu i poszczegblnych punktow w art. 1
bedziemy wskazywac na propozycje kierujac sie numeracjg ustawy. Powiem tylko, czego
mialyby dotyczy¢ poprawki. O kwestii doprecyzowania przepiséw dotyczacych konstru-
owania kart do glosowania juz powiedzial pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Panie mecenasie, przepraszam, ze przerywam. To jest konkluzja naszych wspdlnych dys-
kusji w podkomisji. SzukaliSmy rozwigzania, ktore usatysfakcjonowaloby wszystkich
i wydaje sie, ze mamy takie rozwigzanie. Bedziemy rozrézniali ,karte” i ,kartke”. Stowo
Hkartka” wystepuje rowniez w réznych dokumentach prawnych i jest akceptowalne, ale
bedzie absolutnie komunikatywne dla odbiorcy, ktory bedzie czytal ustawe. Dla nas, os6b
zaangazowanych, jest tez jasne, na czym polega¢ ma porzadek i konstrukcja ewentualnej
broszury. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
Oprocz tego Biuro Legislacyjne przygotowato propozycje poprawki, ktéra jest wynikiem
uwag zgloszonych do Komisji przez Ministerstwo Infrastruktury. Chodzi o definicje
»statku” i jest zwigzane z tworzeniem obwodéw glosowania na polskich statkach mor-
skich. Biuro Legislacyjne przygotowalo propozycje. W miejscu, w ktorym zmiana mia-
taby by¢ umiejscowiona w projekcie zasygnalizujemy i oméwimy poprawke.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie mecenasie, pozwole sobie jeszcze sie wtracic. To jest kwestia, ktora kiedys pojawila
sie w trakcie naszych dyskusji nad réznymi problemami w kodeksach. Byto go trudno
rozwigzan, bo powiem uczciwie, ministerstwo nie ulatwilo nam zycia. Zasygnalizowalo
problem, nie proponujac rozwigzania. Poszukaliémy rozwigzania, ale kiedy problem
zostal nam zasygnalizowany i tak nie zdgzyliby$émy wdrozy¢ go przed wyborami. Robimy
to teraz, projekt pozwala nam dokonac tej zmiany. Bedzie ona polegala na tym, ze tam
gdzie jest polski kapitan i polska zaloga mozna bedzie tworzyé obwody i tak precyzujemy
definicje ,,statku”. Zdaje sie, ze w sensie prawnym mamy zgode. Tak, panie mecenasie?

Legislator Wojciech Miller:

Oproécz tego przygotowaliSmy propozycje poprawek dotyczacych przepisow upowazniaja-
cych do wydania rozporzadzen przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych oraz
ministra wlaciwego do spraw gospodarki morskiej. Propozycje sg wynikiem uwzgled-
nienia kwestii zasygnalizowane] przez MSZ, a mianowicie ministerstwo dostrzeglto luke
W przepisie upowazniajacym, sprowadzajacg sie do tego, iz brak jest w nim upowaznie-
nia ministra do okresélenia w akcie wykonawczym wzoru spisu wyborczego oraz wzoru
zaswiadczen o mozliwo$ci glosowania w innym obwodzie. MSZ wskazato na potrzebe
zmiany tylko w zakresie aktu wykonawczego wydawanego przez ministra spraw zagra-
nicznych, natomiast jezeli panstwo zdecydowalibyScie sie na wprowadzenie zmiany,
to wlasciwym byloby skorelowanie przepisu upowazniajgcego do wydania rozporzadze-
nia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskie;j.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tylko na zasadzie roboczej dyskusji chciatem spytaé¢ Panstwowa Komisje Wyborcza, czy
jest to rozwigzanie akceptowane przez PKW?

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w Krajowym Biurze Wyborczym Krzysztof Lorentz:
Tak, rozmawialiémy na ten temat, byly tez kontakty korespondencyjne. Jest to dobre
rozwigzanie.
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, panie dyrektorze. Panie mecenasie, moja prosbha jest taka, zeby skorelowaé
oczywiscie obie poprawki. Przejme je i zostana przeglosowane ze zmianami. Prosze dalej.

Legislator Wojciech Miller:

Ostatni blok to poprawki legislacyjno-redakcyjne, doprecyzowujace. Bedziemy wskazy-
wac na konieczno$c¢ ich wprowadzenia. O jednej rzeczy bym zapomnial, réwniez wskaza-
nej przez MSZ. Mianowicie chodzi o przepis, zgodnie z ktérym wojt mialbym zapewniaé
dostepnosé kopert w lokalu wyborczym. Przepis odnositby sie tylko do obwodu na tere-
nie kraju. Ministerstwo wskazalo, ze wlaSciwym byloby réwniez, aby przepis odnosit sie
do obwodow za granicg, gdzie dostep do kopert zapewnialby konsul. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, panie mecenasie. Przejmuje poprawki i bedziemy poddawac je pod glosowanie.
Szanowni panstwo, teraz prositbym pana posta Grzegorza Schreibera o krétkie zabranie
glosu. Panie posle, moja sugestia jest taka: kilka ogblnych zdan na temat pakietu popra-
wek pana posta, a potem przy glosowaniu po dwa zdania. Jezeli pan poset wyraza zgode
na takg forme dzialania, to jestem z gory wdzieczny. Bardzo prosze, Grzegorz Schreiber.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przygotowalem pakiet poprawek, ktore naszym
zdaniem dotyczg najistotniejszych kwestii i sg zgodne z kierunkiem projektu prezydenc-
kiego, nie wykraczaja specjalnie poza jego materie. Dokonujg badZ to doprecyzowania
przepiséw, ktore naszym zdaniem nie do konca udalo sie ujgé projektowi prezydenc-
kiemu, jak rowniez podnosza i proponujg odmienne rozwigzania w stosunku do tych,
ktore przedstawia projekt prezydencki. Sg tez poprawki dotyczace zmian przyjetych
przez podkomisje, a niewynikajgcych wprost z projektu prezydenckiego, szczegolnie
zglaszanych przez ministra spraw zagranicznych. Chcieliby$my jednak podjaé dyskusje,
ktora moim zdaniem byta dos¢ skapa, a prezentacja odbyla sie bez uprzedzenia czlonkow
podkomisji. Réwniez w tym zakresie chciatbym zglosi¢ pewne zmiany.

Sa takze kwestie wejscia w zycie, ktore dotycza art. 4 ustawy, ale mysle, ze nie warto
abym w tej chwili dluzej korzystal ze wstepnego prawa glosu. Bede chcial sobie to prawo
zapewni¢ przy kolejnych zmianach, ktore bedziemy omawia¢. Powiem tylko, ze wszyst-
kie poprawki majg stuzy¢ lepszemu kontaktowi i poinformowaniu wyborcy oraz wiek-
szej transparentnos$ci przepisow dotyczacych przebiegu wyboréw i korzystania z prawa
wyborczego przez wyborcow. Generalnie nie podnosza kwestii, ktore naszym zdaniem
moglyby mieé bezpo$redni wptyw na wynik wyborczy, czyli nie dotycza spraw, ktore nie
moga by¢ przyjete przez Wysoki Sejm w okresie krétszym niz sze$¢ miesiecy przed wybo-
rami. Stad tez ogélna konkluzja, ze wiekszo§¢ tych przepisow powinna wejs¢ w zycie
jeszcze przed wyborami parlamentarnymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, panie poSle. Laczg nas te same intencje i idee, mamy niestety odmienne
poglady na sposob ich realizacji. Na tym polega urok naszych glosowan, podobnie byto
podczas prac w podkomisji. Jeszcze raz dziekuje za glos.

Panie mecenasie, mam prosbe, poniewaz pozbylem sie swojej kartki na rzecz pana
posta Schreibera, ale z przyjemnoScia, bo mam poprawki w glowie. Prosze juz teraz
orientowa¢ Wysoka Komisje na poszczegolne artykuly, to bedziemy je glosowaé. Roz-
poczynamy chyba od wprowadzenia kwestii zwigzanej z ,kartg” i ,kartka”, tak? Nie.
To prosze inaczej to robic, ale wezesniej zglasza sie PKW. Bardzo prosze, panie dyrekto-
rze. Mam nadzieje, ze nic powaznego.

Dyrektor zespolu w KBW Krzysztof Lorentz:

J-S.

Dziekuje bardzo. Po analizie projektu w ksztalcie, ktory wyszedl z podkomisji mamy
kilka uwag. Pozwole je sobie w tej chwili zglosi¢ z intencja, zeby panstwo mogli je roz-
wazy¢ juz w trakcie glosowan.

Po pierwsze, jest pewna niespdjno$¢ dotyczaca informacji o sposobie glosowania
i warunkach waznosci glosu. Z jednej strony art. 1 pkt 4 w lit. a przewiduje uchylenie
§ 2 art. 40 k.w., ktory zobowigzuje do umieszczenia na karcie do glosowania informacji

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 91)

o sposobie glosowania. Z drugiej strony w przypadku karty zbroszurowanej informacja
ma by¢ jej elementem i zostalo to przewidziane w opisie karty zbroszurowane;j. Z trzeciej
z kolei strony w art. 52, tj. art. 1 pkt 7 projektu, proponuje sie dodanie § 2a w brzmieniu:
,Wraz z kartg do glosowania wyborca otrzymuje informacje o sposobie glosowania oraz
warunkach waznoSci glosu.”, a wiec oznaczaloby to, ze w kazdym przypadku wyborca
otrzymuje odrebng informacje. Jednak na kartach niezbroszurowanych nie ma informa-
cji o sposobie glosowania i warunkach waznoSci glosu, a na kartach zbroszurowanych
pojawia jako jeden ze wstepnych elementéw na pierwszej, drugiej stronie. Na kartach
niezbroszurowanych jest mozliwo$¢ umieszczenia informacji o sposobie glosowania...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Od razu wchodze w zdanie. Jak pamietam, naszg intencjg bylo, aby instrukcja byla
dodawana wyborcy, bo moze by¢ jedna, dwie, trzy karty, wiec w zaleznoéci od ich liczby
do zestawu kart dotgczana bylaby instrukcja. Tak pamietam nasze intencje. Panie mece-
nasie, czy dobrze pamietam? Prosze na moment o glos pana mecenasa. W czym problem?

Legislator Wojciech Miller:

RzeczywiScie jest tak, jak mowi pan dyrektor Lorentz. W przypadku kiedy karta miataby
by¢ zbroszurowana, informacja o sposobie glosowania oraz warunkach waznosci glosu
miataby byé¢ elementem karty, nie otrzymywana przez wyborce osobno, a stanowic ele-
ment karty do glosowania zamieszczany na pierwszej z kartek tworzacych karte wybor-
czg. Natomiast rzeczywiscie w tym momencie dostrzegamy, ze dodawany w art. 52 § 2a
nie réznicuje tych sytuacji i wskazuje, ze wraz z kartg do glosowania wyborca otrzymuje
informacje o sposobie glosowania i warunkach waznoSci glosu, nie niuansujgc sytuacji,
kiedy informacja jest juz elementem karty. Stad przyjecie przepisow w tym ksztalcie
powodowaloby, ze informacja bytaby podwqjnie...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
To jak rozwigzac ten problem?

Legislator Wojciech Miller:
Jezeli intencjg byloby, zeby w przypadku kiedy karta jest zbroszurowana i informacja
zawarta jest juz w karcie, po prostu nie przekazywac wyborcy dodatkowej instrukgji.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tak. Panie ministrze, o to nam chodzito? Prosze o dwa zdania, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Krzysztof Hubert Laszkiewicz:
Tak, o to chodzilo i mysle, ze tak nalezy to rozwigzaé, zeby nie dublowa¢ informacji.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Tak, jezeli tak wynika z przepiséw. Jeszcze dwa zdania. Preferujemy prowadzenie wybo-
row za pomocg kart do glosowania. Tak wynika z konstrukcji prawnej. Tam gdzie sie nie
da, a niestety w wielu sytuacjach sie nie da, bedziemy je broszurowac. Jednak zeby unik-
ng¢ probleméw, ktére mialty miejsce w wyborach samorzadowych na pierwszych kart-
kach mamy spis treSci i instrukcje, a wlasciwe karty z komitetami wyborczymi wchodza,
w zalezno§ci od dtugosci spisu tresci czy instrukcji dopiero na trzeciej, czwartej stronie.
To juz bedzie wynikalo z liczby komitetow wyborczych.

Unikamy wtedy dwoch probleméw. Po pierwsze, stabego poinformowania wyborcy,
bo bedzie dobrze poinformowany. Po drugie, nie bedziemy mieli zadnych podejrzen
o preferowanie ktéregokolwiek z komitetow, ktory wylosowat jedynke i jest, nie daj Boze,
na okladce. Chcemy unikna¢ tych rzeczy i wtedy broszura w naszej ocenie nie bedzie
taka straszna, je§li bedzie opatrzona spisem treci i instrukeja. Jeszcze raz chciatem pod-
kreslic, ze bylo to dla nas wazne. Wtedy informacja juz nie jest potrzebna, tym bardziej
ze docelowo po 2016 r. wyborca bedzie informowany jeszcze jednym kanatem, poniewaz
do kazdej skrzynki pocztowej bedzie otrzymywal taka samg informacje, jak na broszurze
albo kartce dolgczanej do kart. Tak? To prosze o rozwigzanie prawne. Ma pan takie roz-
wigzanie, panie dyrektorze?
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Dyrektor zespolu w KBW Krzysztof Lorentz:
Nasza propozycja szta w kierunku, zeby w ogole zrezygnowac z odrebnej kartki z instruk-
cja. Pozostawi¢ natomiast instrukcje na karcie do glosowania, réowniez jeSli jest karta,
a nie broszura. Skoro w broszurze bedzie instrukeja, to trzeba pamietaé o tym, ze mamy
wybory np. do Sejmu i do Senatu, gdzie jedna karta bedzie miala takg forme, a druga
karta takg forme. W karcie broszurowanej wyborca znajdzie instrukcje, a na drugiej nie
znalazlby instrukeji, musialby jej szukaé na trzeciej kartce, dolgczonej jeszcze z instruk-
cja. Na pojedynczej karcie jesteSmy w stanie umie$cié instrukcje, jak byto to dotychczas.
W zwigzku z tym nasza propozycja bylaby taka, zeby zrezygnowaé z tego, co jest
proponowane w art. 52 § 2a i nie wykreslac art. 40 § 2. On wprawdzie w pewnym sen-
sie dubluje w przypadku karty zbroszurowanej obowigzek umieszczenia instrukeji, ale
to nie szkodzi, bo przepis dotyczacy umieszczenia instrukeji w karcie zbroszurowane;j
raczej jg pozycjonuje, a nie stanowi, ze ona ma tam by¢. Mowi, gdzie sie jg umieszcza.
Czyli zrezygnowac z pkt 4 lit. a i z pkt 7 lit. a.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Notujecie panstwo? Dobrze, panie ministrze. Teraz dwa glosy. Bardzo prosze, pan mini-
ster i pan prof. Chmaj.

Sekretarz stanu w KPRP Krzysztof Hubert Laszkiewicz:

Mysle, ze chyba jednak powinniSmy i§¢ w kierunku, aby da¢ wyborcy maksymalnie
duzo informacji. Znowu, panie dyrektorze, niech pan sobie wyobrazi sytuacje, w ktorej
panstwo musicie podjg¢ decyzje, czy zmieSci wam sie to na jednej karcie, czy bedziecie
juz musieli zszywac, czyli robi¢ ksigzeczke dwukartkowa? Wtedy to, o czym byl pan
przed chwilg laskaw powiedziec, staje w kontrze do przy§wiecajacej nam glownej zasady,
ze jednak idziemy w kierunku pojedynczej karty, a ksigzeczka jest, nie chce powiedzie¢
ztem koniecznym, ale ostatecznoscig. Natomiast w tej sytuacji obawiam sie problemu,
ze wlaSciwie w wiekszosci bedziemy mieli do czynienia z ksigzeczkami.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

To stuszna uwaga. Istnieje jeszcze tego typu dylemat, jak umiescié instrukcje na kar-
cie, by nie podzieli¢ np. komitetow. Bo do polowy bedzie instrukcja, a od polowy zaczna
sie komitety i znow bedzie preferencja dla dwoch pierwszych komitetéw pod instrukcja
do glosowania, a inne bedg na innej kartce? Robimy sobie tego typu problem. Zanim
oddam glos panu prof. Chmajowi, wydaje mi sie cenng uwaga, zeby nie dublowac bro-
szury, bo jak jest instrukcja na broszurze, to trudno jeszcze jg dodawac. Po prostu
zapiszmy tak, zeby zrezygnowac z instrukcji do broszury, skoro jest ona czeScig broszury
i tylko tyle. A w przypadku preferencji dla kart dodajemy do pakietu kartki-instrukcje.
Panie profesorze.

Kierownik Katedry PrawaPublicznego, Praw Czlowiekai Prawa Europejskiegona Wydzia-

le Prawa i Nauk Spolecznych Szkoly Wyzszej Psychologii Spolecznej prof. Marek Chmaj:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie mozemy dublowa¢ infor-
macji i na broszurze, i na dodatkowej kartce. Wyborca poddawany jest w lokalu wybor-
czym wielu roznym stresom, jest nadmiar informacji, w zwigzku z tym dublowanie
tak podstawowych rzeczy mija sie z celem. Pozostawienie informacji na kazdej kartce
ma jedna zalete, ktora jest niezaprzeczalna. Ot6z mamy pewnosc, ze informacja zostanie
wreczona wyborcy. Natomiast nie mamy pewnosci, czy wyborca zawsze otrzyma zar6wno
karte do glosowania, jak i informacje, chociaz taki jest ustawowy obowigzek. Jednak
biorgc pod uwage kwestie, ktore tutaj podnosimy, sktaniatbym sie jednak do wreczania
wyborcy informacji na osobnej kartce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Mamy jasnoéé. Jak prawnie wyeliminowa¢ dublowanie informacji przy broszurze, pan-
stwo mecenasi?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
A co bedzie na pierwszej stronie broszury?
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Kierownik katedry SWPS prof. Marek Chmaj:
Moze by¢ element graficzny, godto.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Zebysmy sie dobrze zrozumieli, jezeli mamy karty do glosowania, to dodajemy instruk-
cje. Jezeli mamy broszure, to mamy spis tresci, ktéry rozpoczyna broszure i instrukcje.
A pan profesor mysli o tym, zeby z broszury wyciggnaé informacje na dodatkowa kartke?

Kierownik katedry SWPS prof. Marek Chmaj:
Panie przewodniczgcy, dostrzegam powazne utrudnienie w wyborach samorzadowych.
Pamietajmy o tym, ze wyborca z reguly dostaje cztery kartki, jezeli nie piec. Jezeli do nie-
ktorych kartek dostanie informacje, a na broszurze dostanie inng informacje, to ten
biedny wyborca i tak juz bedzie zarzucony réznego rodzaju papierami. Jezeli wybieramy
zatem opcje informowania, to dla dobra wyborcy wybierzmy jedng opcje, jedng forme,
a to zalezy od szanownej Komisji, jaka formule wybierze. Dziekuje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Szanowni panstwo, uwazam wlasnie, panie profesorze, ze jest troche inaczej. Kiedy
wyborca dostanie duzo pojedynczych kartek, to dla niego bedzie to dos¢ oczywiste. Naj-
trudniej jest jak dostaje broszure i wtedy na pierwszej stronie powinna by¢ instrukcja,
na drugiej kartce w Srodku spis tresci i dopiero od trzeciej kartki poszczegolne listy. Jak
rozumiem, naszg intencjg jest tez to, zeby odsung¢ pewien automatyzm, ze glosuje sie
na pierwszg liste, ktora jest po prostu na pierwszej kartce. Nie kioci sie z tym wprowa-
dzenie zarowno instrukeji, jak i spisu tresSci, bo c6z z tego, ze wyborca dostanie infor-
macje do kart niezbroszurowanych i dodatkowo bedzie moégt sobie przeczytac¢ bardzo
podobng informacje na pierwszej kartce karty zbroszurowanej. Przeciez to w niczym nie
przeszkadza, akurat nadmiaru informacji czy instrukcji bym sie nie obawial.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Szanowni panstwo, za chwile chce jeszcze odda¢ glos panu ministrowi. MieliSmy taka
sytuacje, ze w §wietle obowiazujacych przepisow wyborca dostaje dzisiaj jedna karte
do glosowania, np. w wyborach prezydenckich. Czy jest na tej kartce instrukcja? Nie
ma. Jest? Dzisiaj? Na dole jest informacja, ale nie w takim zakresie, ktory opisaliémy
w nowych rozwigzaniach, prawda? Méwimy jeszcze o przestankach negatywnych. W tym
sensie dodanie instrukcji jest wedtug mnie czytelne, nie wprowadza zamieszania w przy-
padku wyborcy, ktory gltosuje na karcie. Pan minister.

Sekretarz stanu w KPRP Krzysztof Hubert Laszkiewicz:

Panie przewodniczacy, zgadzam sie z panem postem Kropiwnickim, ze wlasciwie nic
sie nie stanie, ale moze by¢ sytuacja, ze sie stanie. Bedg wybory, choéby jak ostatnie,
i to na ogot bedg samorzadowe, gdzie bedg i pojedyncze karty, i mogg by¢ zbroszurowane.
Jezeli bedzie teraz, a PKW wie o tym najlepiej, inna zasada glosowania w wyborach,
gdzie jest pojedyncza karta, a troche inaczej wyja$nione bedzie w instrukeji na pierw-
szej stronie ksigzeczki, to jak wyborca dostanie i ksigzeczke, i pojedyncze karty z jeszcze
dodatkowsg instrukcja, to moga mu sie pomieszac¢ instrukcje. Nie umiem w tej chwili
powiedzie¢, bo to tak naprawde zalezy od PKW, jak bedg wygladaly karty. Jezeli beda
wygladaly tak, ze to bedzie to samo i jedno drugiemu nie przeszkadza, to nie widze prze-
szkody, zeby byla jeszcze pojedyncza instrukcja, jak mowi pan poset Kropiwnicki. Ale
jezeli karty wygladalyby inaczej, to dwie instrukcje (méwiac w cudzyslowie), na pierw-
szej stronie ksigzeczki i dana jeszcze do reki, wprawdzie do kart niezbroszurowanych,
mogg spowodowaé problem percepcji mniej zorientowanych wyborcow, ktorzy przy-
szli glosowac, a nie do konca wiedza jak to zrobi¢. MySle, panie mecenasie, ze trzeba
by wyraznie napisaé, dookresli¢, w ktérym przypadku instrukcja jest na ksiagzeczce,
a w jakim na kartce, bo wybory bedg rozne. Beda takie, w ktorych bedzie tylko i wylacz-
nie pojedyncza kartka, tzw. karta, bedg wybory, gdzie bedzie tylko ksigzeczka, ale beda
i takie, gdzie bedzie to mieszane.
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Panie dyrektorze, juz daje glos panu postowi Schreiberowi, tylko niech pan odpowie,
zeby$my byli w ciagu wydarzen.

Dyrektor zespolu w KBW Krzysztof Lorentz:

Najbardziej niebezpieczny wydaje sie wariant, kiedy mamy wybory, w ktérych jedna badz
wiecej kart jest jednego rodzaju, a druga badz wiecej jest drugiego rodzaju. Mamy taka
sytuacje np. w wyborach samorzadowych: wybory do rady powiatu, do sejmiku woje-
wodztwa sg w systemie proporcjonalnym, a wiec najprawdopodobniej karta broszuro-
wana, wybory do rady gminy, wybory wéjta w systemie wiekszo§ciowym — karta pojedyn-
cza. Co dostaje wyborca w tej konfiguracji przepisow? Dostaje dwie broszury, w ktorych
na jednej z pierwszych stron ma instrukcje dotyczacg sposobu glosowania i warunkow
waznosci glosu oraz dostaje dwie karty, na ktorych takiej instrukcji nie ma i musi jej
szukac na pigtej kartce, ktoéra dostaje z instrukcja. Teraz pytanie, czy miataby ona po raz
drugi wskazywac jak sie glosuje w wypadku broszur, czy odnosic sie tylko do pojedyn-
czych kart? Oznacza to, ze wyborca réznie szuka informacji o tym, jaka jest technika
glosowania, zaleznie od tego, jakiego rodzaju jest karta.

Malo tego, on musi dopasowaé poszczegblne czesci instrukeji, ktora wydrukowana
jest na osobnej kartce, do odpowiednich kart do glosowania. Musi zorientowac sie, ktora
czesc instrukcji odpowiada danej karcie do glosowania. Dla wyborcy najprostszym spo-
sobem powigzania informacji o tym jak ma glosowaé z konkretng kartg jest po prostu
wydrukowanie informacji na tej karcie. Na karcie zbroszurowanej jest to przewidziane
jako jeden z elementéw wstepnych kartek. Na pojedynczej karcie w tej chwili druko-
wana jest taka instrukcja i koniecznoé¢ jej umieszczenia nigdy nie spowodowala potrzeby
powiekszenia karty pojedynczej do broszurowane;j.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Dobrze, panie dyrektorze, przekonuje nas to, o czym pan méwi. Szkoda tylko, ze nie
przedyskutowaliSmy tego w podkomisji, bo razem pracowali$émy i wtedy wydawalo nam
sie, ze wszystko jest okej. Dzisiaj oszczedzilibySmy cztonkom Komisji czasu na dysku-
sje, ktora powinna raczej odby¢ sie w podkomisji, ale tak bywa. Tak rzeczywiscie trzeba
zrobi¢. Pan poset Grzegorz Schreiber.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Kroétko. Cala dyskusja pokazuje wadliwo§é przyjetego rozwigzania wynikajacego wlasnie
z btednej koncepcji, ktora dzisiaj prezentuje podkomisja. Rozwigzanie problemu znajduje
sie oczywiScie w poprawce zgloszonej przez Prawo i Sprawiedliwo§é, poniewaz nasza
poprawka jasno definiuje, iz karta wyborcza ma by¢ jednostronicowg karta, na ktérej
oprocz listy kandydatéw ma sie znajdowaé instrukcja. Wprowadzenie dualizmu, ktory
przyjeliScie panstwo w podkomisji, ze mamy i karty jednostronicowe, i broszury, powo-
duje trudnosc¢, ktora jest w tej chwili przedmiotem naszej debaty. Proponuje Komisji
przyja¢ poprawki, ktore przedstawiam w tym punkcie. Wprowadzenie jednej karty
do glosowania rozwiaze caltkowicie problem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

J-S.

Swietne rozwigzanie, tylko ze mamy klopot z nakladkami Braille’a i rozmaitymi innymi
rzeczami, o ktorych tez juz rozmawialiSmy. Przypominam to panu poslowi, ktéry mam
nadzieje nie jest przeciwnikiem tego, by osoby niewidome mogly glosowaé osobiscie. Nie
wierze w to, w zwigzku z tym przypominam, ze to tez byt jeden z dylematow. Tak bytoby
bardzo prosto i mieliSmy tak na poczatku w przypadku projektu prezydenckiego, ale
jednak sg z tym zwigzane pewne problemy. Chociazby ten jeden, ze w czysto teoretycz-
nym wariancie, gdyby$my zdefiniowali tylko karty do glosowania, ktére wyeliminowa-
lyby nakladke brajlowska, nie moglibyémy dokonaé zmian na najblizsze wybory parla-
mentarne. Mowie o wariancie czysto teoretycznym — rezygnujemy z Braille’a, wprowa-
dzamy tylko pojedyncze karty do gtosowania, to nie wolno nam tego zrobié¢ na najblizsze
wybory parlamentarne, bowiem jest to dla wyborcy istotna zmiana. Obywatel przychodzi
do lokalu wyborczego, nie ma nakladki Braille’a, a wezeéniej jg miat i wechodzimy w koli-
zje z Trybunalem Konstytucyjnym, a nie wolno nam tego zrobi¢. W zwigzku z tym, panie
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poSle, przy wszystkich dobrych pomystach trzeba tez zachowywaé proporcje zwigzane
z mozliwo$ciami, bo pomysly mamy dobre, ale niekoniecznie mozliwoSci, ktore pozwa-
latyby wdrozy¢ wszystkie idealne rozwigzania.

Czy pan posel Robert Kropiwnicki chcial sie jeszcze wypowiedzieé? Jezeli nie, juz daje
glos panu postowi Maciaszkowi, to moja konkluzja jest taka. Jesli PKW deklaruje nam,
ze poradzi sobie z pojedynczymi kartami i z drobng instrukcjg na dole, to nam absolut-
nie porzadkuje sytuacje, czyli broszure zostawiamy w takiej formule, w jakiej jest w usta-
wie, natomiast rezygnujemy z informacji dolgczonej do karty, tylko instrukcja ma sie
znalezé na pojedynczej karcie. To jest klarowny wniosek, ktory za chwile doprecyzujemy.
Pan Robert Maciaszek — poset i prawnik. Bardzo prosze.

Posel Robert Maciaszek (PO):
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze wtedy w art. 40 nie uchylalibySmy § 2, ale uzu-
pelnilibySmy jego tresé, poza informacjg o sposobie glosowania, réwniez o informacje
o warunkach wazno§ci glosu?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Pan mecenas kiwa pozytywnie, wiec moge panu powiedzie¢ ,,tak”.

Posel Robert Maciaszek (PO):
Jest jeszcze jedna rzecz, o ktorej musimy pamietac, ze wojt (burmistrz, prezydent) bedzie
wysylal rowniez jedng zbiorcza informacje w formie druku bezadresowego 21 dni przed
wyborami. To takze musi by¢ kompatybilne. Informacje wysylang przez wéjta (burmi-
strza) tez bedzie przygotowywata PKW.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Tak, ale tu nie mamy zadnego problemu, panie posle. Byl tylko dylemat, jak dostarczaé
informacje w lokalu wyborczym w przypadku réznych sposobow drukowania kart, tak
bym to nazwal. Natomiast ta informacja ma by¢ zunifikowana, bo wyborca nie moze
dostawac, jak to sie potocznie mowi, kociokwiku informacyjnego, tylko musi by¢ precy-
zyjnie informowany.

Panie mecenasie, w takim razie, skoro dobrneliSmy do szczesliwej konkluzji, prosze
powiedzie¢ nam, jak bedzie wygladata zmiana, zeby czlonkowie Komisji to uslyszeli.

Legislator Wojciech Miller:
To bylyby poprawki dotyczace pkt 4 w art. 1, ktory odnosi sie do art. 40. Lit. a brzmi
w tej chwili: ,uchyla sie § 2”, a otrzymalaby nowe brzmienie: ,,§ 2 otrzymuje brzmienie:
«Na karcie do glosowania zamieszcza sie informacje o sposobie glosowania oraz warun-

)

kach waznoéci glosu.»,”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo. Mamy juz jasno§é. W takim razie, panie mecenasie, przechodzimy...
Tak?

Legislator Wojciech Miller:
Oprocz tego, oczywiscie powtorzymy to przy rozpatrywaniu poszczegblnych punktow, ale
konsekwencjg poprawki bedzie wykreslenie lit. a w pkt 7, ktéra miala na celu dodanie §
2a w art. 52. Zgodnie z tym przepisem wraz z kartg do glosowania wyborca mial otrzy-
mywac informacje o sposobie gtosowania.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Pelna zgoda. Panie dyrektorze, bo ma pan jeszcze jakie$ rzeczy do przekazania. Prosze
bardzo.

Dyrektor zespolu w KBW Krzysztof Lorentz:
Przepraszam bardzo. Kolejna rzecz, ktéra wynikla z naszych analiz to pkt 5 w art. 1,
gdzie w dodawanym art. 45a § 3 okresla upowaznienie dla PKW do ustalenia wzoru urny
wyborczej. Chceieliby$émy zwroécié uwage, ze powinno to by¢ chyba lekko przeformuto-
wane, poniewaz to nie bedzie jeden wzor. Jesli miatby to by¢ jeden wzoér urny wyborczej,
to jest to duza urna stosowana w obwodach powszechnych, tymczasem dla obwodéw
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odrebnych musi byé¢ osobny wzor w przypadku urny stosowanej do glosowania w szpi-
talach i zaktadach pomocy spoteczne;.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie dyrektorze, rozumiem, ze nie ,,wzor” jednej urny, tylko w liczbie mnogiej ,,wzory
urn”?

Dyrektor zespolu w KBW Krzysztof Lorentz:
,Wzory urn ustala Panstwowa Komisja Wyborcza” i proponowaliby$my, zeby w konico-
wej czeSci zdania zastgpic obecnag tres¢ stowami ,,uwzgledniajac rodzaj i wielko$¢ obwodu
glosowania”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dzieki. Panowie, tatwe?

Legislator Wojciech Miller:
Tak, wydaje sie, ze jest to sluszna zmiana.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, to prosze to dopisac. Jeszcze co$, panie dyrektorze?

Dyrektor zespolu w KBW Krzysztof Lorentz:

Kolejna rzecz, niestety powazniejsza, bo tamto to jest niemal redakcyjny drobiazg. Ana-
lizujgc zaproponowang z inicjatywy MSZ zmiane dotyczacg terminu wysylki pakietow
wyborczych do wyborcow za granicg widzimy, ze w art. 53f § 1 wprowadzono termin ,,nie
pozniej niz 16 dni przed dniem wyborow”. Jest on w kolizji z terminem ostatnich moz-
liwych zmian treSci karty do glosowania, poniewaz najpézniej w 15 dniu przed dniem
wyborow w wypadku straty kandydata komitety mogg zglosi¢ w jego miejsce innego
kandydata.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie dyrektorze, to jasne. Prosze o propozycje.

Dyrektor zespolu w KBW Krzysztof Lorentz:
W zwigzku z tym albo trzeba zmieni¢ terminy, ktore sg m.in. w art. 222 k.w. i analo-
gicznych przepisach. Art. 222 to przepis uprawniajacy komitet do zgloszenia nowego
kandydata i uzupelnienia listy w przypadku wyboréw do Sejmu, analogiczne przepisy
sg w przypadku wyboréw do Senatu i do Parlamentu Europejskiego. Albo w nich trzeba
przesungé termin wstecz, albo utrzymac termin wysyltki, ktéry byt dotychczas, zeby
konsul nie byt zobowigzany do wystania ztych kart.

Przewodniczgcy posel Mariusz Witczak (PO):
Zeby bylo jak najwiecej czasu, tak? W zwigzku z tym prosze da¢ maksymalnie diugie
terminy, ktore nie wejdg w kolizje ze zmianami, o ktérych mowil pan dyrektor.

Dyrektor zespolu w KBW Krzysztof Lorentz:
Jezeli termin z art. 222 i analogicznych przepiséw dotyczacych Senatu i Parlamentu
Europejskiego zostalbym zmieniony tak, zeby uzupelnienia listy kandydatéw mozna
byto dokona¢ wczesniej niz w 15 dniu, tylko ostatecznym terminem bytby np. 17 dzien
przed dniem wyboréw, to wtedy nie bedzie to w kolizji z terminem dla konsula.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tak? Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Jaroslaw Lasinski:
Jezeli moge jedno slowo. Problem z terminem 15-dniowym jest taki, ze tak naprawde
jest to termin 13-dniowy, a wtedy robi sie juz ciasno. Jezeli mamy na celu danie szansy
wszystkim glosujgcym korespondencyjnie, aby pakiet wyborczy do nich doszed! i na czas
zostal odestany, to skracanie z powrotem terminéw zaprzecza temu celowi. Jezeli pan-
stwo widzg mozliwo§é wydluzenia terminu, czyli nie 15-dniowy na zglaszanie zmian
w listach kandydatoéw, a np. 17-dniowy to wtedy jedno i drugie bedzie ze sobg zgodne.
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Dyrektor zespolu w KBW Krzysztof Lorentz:
Jesli mozna, jest to decyzja nie tylko organizacyjna, ale o tym do kiedy komitet bedzie
mogl dokonaé¢ zmiany w wypadku straty kandydata spowodowanej jego $miercig. Dla-
tego tylko zwracamy uwage na krzyzowanie sie terminow.

Zastepca dyrektora departamentu MSZ Jarostaw Lasinski:
Powiem tylko, ze optujemy za tym, aby pozostaly wydluzone terminy dla konsula.
Powtarzam, nie jest to wygoda konsula, a raczej co$, co daje szanse wyborcy korespon-
dencyjnemu, zeby jego glos sie liczyl.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, dziekuje. Czy panowie mecenasi coS$ z tego zrozumieli i majg jakas propozycje?
Czy panstwo, bo jest jeszcze pani mecenas.

Legislator Wojciech Miller:
Tak. Jak zrozumieliSmy, intencjg gléwnie pana dyrektora byloby, zeby nie modyfiko-
wacé propozycji zmiany w art. 53f i pozostawi¢ tam proponowany termin ,,nie pézniej
niz 16 dni przed dniem wyborow”. Natomiast wigzaloby sie to z koniecznoscig zmiany
co najmniej jednego przepisu, a mianowicie wskazanego art. 222 § 2, zgodnie z ktérym
uzupelnienia listy dokonuje sie najpézniej w 15 dniu przed dniem wyboréw.

Dyrektor zespolu w KBW Krzysztof Lorentz:
I nie tylko, analogiczne przepisy sg w czesci dotyczacej wyboréw do Senatu i do PE.

Legislator Wojciech Miller:
Wtasnie, czyli we wszystkich tych przepisach, ktére zakladajg mozliwo§é uzupelnie-
nia listy i wskazujg termin, jak rozumiem wszedzie 15-dniowy, nalezaloby go zmienié
na termin 17-dniowy. Nie mamy tez wiedzy, czy to jest wystarczajace, aby moéc zrealizo-
wac przepisy dotyczace glosowania korespondencyjnego. Musieliby§my zidentyfikowac
wszystkie przepisy, ktore wymagalyby takowej zmiany.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
To co robimy, panie mecenasie?

Zastepca dyrektora departamentu MSZ Jarostaw Lasinski:
Jezeli moge, panie przewodniczacy. W chwili obecnej jest to 10 dni i to rzeczywiScie bar-
dzo krotki termin, dlatego powtoérze to, co juz méwilem na poprzednich posiedzeniach.
W ostatnich wyborach parlamentarnych ponad 26% gloséw nie dotarto lub dotario
po czasie, a to jest bardzo duzo.

Legislator Wojciech Miller:

Pan przewodniczacy zapytal, co w tej sytuacji. Jezeli panstwo zdecydujecie, zeby utrzymaé
termin, ktory jest w propozycji art. 53f, tj. 16-dniowy, nalezy zmieni¢ terminy w przepisie
art. 222 § 2 i innych, ktore przewiduja mozliwo§¢ dokonania uzupelnienia listy, z tym
ze wymagaloby to decyzji, jaki mialtby by¢ wskazany termin. Powtorze, ze padla propo-
zycja terminu 17-dniowego. Nie wiemy, czy jest to zmiana, méwiac kolokwialnie, ktora
zalatwia sprawe, czy bedzie mozliwo$¢ wykonania przepisow, jezeli dosztoby do uzupel-
nienia listy w ostatnim z mozliwych terminow. Natomiast jezeli panstwo podejma decy-
zje merytoryczna co do dlugoéci terminéw, to oczywiscie ujmiemy takie zmiany w spra-
wozdaniu, jesli odpowiednie poprawki zostang przez panstwa przyjete.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MSZ Jarostaw Lasinski:
Jezeli moge dwa stowa. W obowigzujgcym stanie prawnym réznica miedzy terminem
zglaszania, a terminem wysylki to 5 dni. Ona jest formalna, tak naprawde sg to 3 dni,
miedzy 15-stym a 13-stym dniem, bo w sobote nie wykonuje sie czynnosci wyborczych,
a wiec automatycznie przesuwa sie to na poniedzialek, czyli méwimy o 3 dniach. Logicz-
nie wydawaloby sie, ze przesuniecie o 3 dni powinno wystarczy¢, chyba ze kodeksowo...
Jezeli 5 dni jest kodeksowo, to 5 z 16 na 21, ale jest to decyzja, ktéra nalezy do pan-
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stwa. Przyjmiemy kazdg decyzje, jezeli z powrotem wrocimy do 10-dniowego terminu,
to po prostu bedziemy to wykonywali. Musza sie panstwo zastanowic, ktére dobra
sg wazniejsze.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Proponuje, zebySmy przyjeli 15 dni, bo rozumiem, ze wtedy rozwigzuje to problem, ktory
sygnalizuje pan dyrektor, tak? To przyjmijmy 15 dni, nie ma zadnego problemu i prosze
panstwa, zeby we wszystkich miejscach w sprawozdaniu, w ktérych trzeba to doprecy-
zowac wpisac 15 dni. Tak, panie dyrektorze? Zwracam sie teraz do PKW.

Dyrektor zespolu w KBW Krzysztof Lorentz:
Pan przewodniczacy ma na mysli takg zmiane art. 222 § 2 i analogicznych przepisow,
zeby liczac wstecz od dnia wyboréw weze$niej konczyla sie mozliwos¢ uzupetnienia listy?
W tej chwili jest to 15 dni, trzeba by zrobic¢ wiecej niz 16 dni przy zalozeniu, ze wydtu-
zamy termin.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
A gdybySmy zmienili art. 53f na przyktad na 14 dni?

Zastepca dyrektora departamentu MSZ Jarostaw Lasinski:
Czternasty dzien to niedziela.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
To sobota, trzynasty.

Zastepca dyrektora departamentu MSZ Jarostaw Lasinski:
W praktyce, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, panie dyrektorze, bo bylo dziesie¢ dni, teraz chcemy ten termin wydtuzyc. Cho-
dzi nam o praktyke i szukamy rozwigzania, to zrobmy 13 dni. Tak? Wydluzamy i polep-
szamy sytuacje. Prosze to ujg¢ w sprawozdaniu we wszystkich miejscach, w ktérych
nalezy dokona¢ zmiany i jej dokonamy. Panie dyrektorze, prosze.

Dyrektor zespolu w KBW Krzysztof Lorentz:
Drobiazg redakcyjny. W zmianie nr 20 w art. 183 w § 5 trzeba zamienic kolejno$¢ mini-
strow, bo kolejno§é przepisow, za ktore oni odpowiadaja, jest odwrotna niz to tutaj ujeto.
W pkt 27 w art. 470 dodaje sie rozdzial 6, bo przepis stanowi: ,, Do wyboréw wojta
w zakresie nieuregulowanym stosuje sie odpowiednio przepisy rozdzialow 6 i 10 dziatu
VII”. Dotychczasowa tres¢ moéwi o rozdziale 10. Nalezaloby tez dodaé rozdziat 7, bo jest
w nim co najmniej jeden przepis, ktory rzeczywiScie odpowiednio stosuje sie do wybo-
row wojta i na to nie natykamy sie przy okazji powszechnych wyboréw samorzadowych,
tylko przedterminowych wyboréow wojta. Brakuje odpowiedniego stosowania jednego
z przepisow rozdzialu 7.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
To chyba proste, panie mecenasie?

Dyrektor zespolu w KBW Krzysztof Lorentz:
To proste. Wreszcie ostatnia rzecz to prosba zwigzana z art. 4 i wejSciem w zycie prze-
pisow. Zaklada sie, ze m.in. pkt 5, czyli przepis zobowiazujacy do wprowadzenia prze-
zroczystej urny, miatby wejs¢ w zycie 1 stycznia 2016 r. Jest to niestety za krotki czas,
poniewaz wymaga to dwoch etapéw dziatan. Po pierwsze, trzeba uruchomic procedury
przetargowe zwigzane z opracowaniem projektu, bo jest to techniczny projekt, ktory
bedzie musial by¢ zrobiony na zlecenie PKW.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie dyrektorze, co do tego nie ma jakiego$ szczegolnego sporu, bo i tak nie damy rady
wprowadzi¢ urn na wybory parlamentarne. Potem mamy ewentualnie do czynienia
z pojedynczymi wyborami uzupetniajacymi. W zwigzku z tym nie ma problemu, jezeli
jest taka sugestia, to przesuwamy jeszcze o pot, np. ,,od 1 czerwca 2016 r.”, tak? Bardzo
prosze.
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Dyrektor zespolu w KBW Krzysztof Lorentz:
Jesli mozna. Zapewnie najdogodniej ze wzgledow finansowych...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
To jest i tak czas, w ktéorym bedziemy sie przygotowywac. Nie ma o co kruszy¢ kopii,
tak mi sie wydaje.

Dyrektor zespolu w KBW Krzysztof Lorentz:
Albo potowa 2016 r., czyli od 1 lipca, albo od 1 stycznia 2017 r.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Nie, zalezy nam juz na 2016 r. Musicie panstwo sie dobrze rozgrzac do tego rozwigzania,
bo pojawiajace sie przedterminowe wybory to bedzie tez dla was rozgrzewka procedu-
ralna, a potem przeciez przyjdzie masowe zalatwienie sprawy juz na kolejne wybory.
W zwigzku z tym dobrze, prosze wpisa¢ zmiane od 1 czerwca. Dobiegliémy do szczesli-
wego konca. Na przyszlo§¢, panie dyrektorze, a pracujemy ze sobg w przyjazni i serdecz-
nosci, prosze kierowac¢ takie rzeczy do podkomisji, zebySmy mogli spokojnie to zalatwic,
a w Komisji zajmowac sie rzeczami bardziej strategicznymi.

W takim razie dobiegliémy do konca, pan posel Schreiber przedstawit swoje sugestie,
bedzie za chwile mowil o poprawkach, dokonali§my uzupelnien i doprecyzowan. Teraz,
panie mecenasie, méwi pan krotko i zwiezle, jaka zmiana i glosujemy. Tak, ale musi nam
pan méwic orientacyjnie, zeby panstwo wiedzieli nad czym glosujemy, tylko to mam
na mysli.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze przeszlibyScie panstwo do rozpatrywania projektu
w brzmieniu sprawozdania podkomisji z poprawkami, ktore zostaly...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, juz dostalem sprawozdanie. W takim razie mamy art. 1. Zaczynamy od tytutu:
,0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy”. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze, uznaje, ze tytut
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 1 i zdania wstepnego. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Sg? Prosze
bardzo, pan poset Schreiber.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze dostarczylem caly pakiet moich poprawek,
to sadzitem, ze jak pan przewodniczacy pytal legislatoréw, to oni beda je przedstawiali.
Dobrze, oczywiScie chetnie to zrobie, nie ma zadnego problemu.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, ale prosze tez o uwaznosc.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

OczywiScie. Zatem w zmianie nr 1 wracamy do propozycji MSZ, ktora zostala niestety
bardzo lakonicznie omdéwiona na posiedzeniu podkomisji. ChcielibySmy jednak poddac
w watpliwo§¢ tego typu rozwigzanie. Kodeks wyborczy i tak nie jest najczystszym aktem
prawnym, a panstwo chcecie jeszcze go nieco zabalagani¢. Obok dotad funkcjonujgcych
i powszechnie znanych dwoch rodzajow obwodow glosowania, ktore jak wszyscy wiemy
dzielg sie na stale i odrebne, proponujecie panstwo w swoich zmianach wprowadzenie
trzeciej grupy i to niejako tylnymi drzwiami, bo w zaden otwarty sposob tego nie defi-
niujecie. A zatem, gdyby$my przyjeli tego typu przepisy, mielibySmy obok obwodéw sta-
tych i odrebnych rowniez trzeci, niesprecyzowany rodzaj obwodow, ktore beda za granica
i na statkach, bo konsekwencjg zmiany nr 1 jest zmiana nr 2. Ona jest chyba udziatem
legislatoréw, zeby konsekwentnie zlikwidowac obwody odrebne, skoro likwidujecie stale.
Chcieliby§Smy jednak podtrzymac oba te rozwigzania. Jak pamietam z podkomisji, inten-
cja sprowadzala sie do tego, ze mamy wprowadzi¢ jakas$ dziwna trzecig efemeryde, ponie-
waz nie chcecie panstwo, czy nie macie czasu, czy nie potraficie zawiadomi¢ wyborcow.
Z tym generalnie wigze sie zmiana i to jest jej jedynym sensem.
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Poniewaz jednak wydaje sie nam, ze obowigzek dotarcia z informacjg powinien doty-
czy¢ rowniez wyborcow glosujacych za granica, to nie chcac was zwolnié z tego tytutu
proponujemy usung¢ zmiane nr 11 w konsekwencji nr 2. Wykorzystujac sytuacje, ze pro-
ponujecie panstwo zmiany w art. 14 § 1, proponujemy dodac § 2 zmierzajacy w kierunku
propozycji pana ministra, bo przeciez pan minister wyglaszal w podkomisji sagdy doty-
czgce niemoznosci organizacji wlasciwej pracy w komisjach, ktore zbierajg zbyt duzo
wyborcow. RzeczywiScie przyjrzalem sie na stronie internetowej i to co panstwo robicie
w Londynie to rzecz zupelnie skandaliczna. Jednak zeby pomdc wam przyjaé¢ wlasciwe
rozwigzanie, proponujemy w § 2 nie tyle mozliwos¢, co obowigzek (bo mozliwosé teraz
macie, tylko nie wiem dlaczego w jednym wypadku z niej korzystacie, a w innym nie),
ze w sytuacji, gdy w poprzednich wyborach w danym obwodzie glosowalo ponad tysiac
wyborcow, to nalezy go podzieli¢ na dwa obwody. Tak robicie w wielu miejscach, w wielu
ambasadach istnieje po trzy do pieciu obwodow, natomiast w Londynie uparliécie sie,
zeby pieé tysiecy wyborcow trzymac na ulicy i w kolejkach zniechecaé ich do glosowania.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie posle, mysle, ze sprawa jest juz jasna. Mamy poprawke, mamy wyjasnienie,
bedziemy przechodzili do glosowania. Czy MSZ chce powiedzie¢ dwa zdania? Bardzo
prosze, dwa zdania.

Zastepca dyrektora departamentu MSZ Jarostaw Lasinski:

Jezeli moge, panie przewodniczgcy. Panie po§le, nie rozumiem zarzutu, ze MSZ nie chce
nikogo informowaé. Intencjg zmiany tego i korespondujacego przepisu dotyczacego
obwodow na statkach jest to, ze istnieje jednak réznica miedzy obwodami glosowania
w kraju, a tymi za granicg. W kraju obwdd glosowania tworzy sie na podstawie podziatu
administracyjnego i liczby mieszkancow. To sie odbywa na poziomie gmin. Obwody
za granicg nie majg granic, tak naprawde ustanawiane sg w panstwie przyjmujacym,
gdzie sg skupiska...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie dyrektorze, dziekuje. To wystarczy.

Zastepca dyrektora departamentu MSZ Jarostaw Lasinski:
Jezeli statek zatonie, to...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje, to wystarczy. To jest jasne. Przechodzimy do glosowania. W takim razie bedziemy
teraz gltosowali nad poprawka pana posla, tak? Prosze powiedziec, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli dobrze zrozumieliSmy, to pan posel nie sktada poprawki do zmiany nr 1, do art. 14
§ 1, jest po prostu przeciwny przyjeciu tej zmiany, wiec nalezy w pierwszej kolejnosSci
poddac pod glosowanie zmiane nr 1 w art. 1, a nastepnie poprawke odnoszaca sie do art.
14 § 2.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, w takim razie tak bedziemy glosowali. Bardzo prosze, glosujemy nad pkt 1
w art.1. Kto jest za? (9) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymat? (0)
Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Teraz dalej, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
Pan posel Schreiber zapowiedzial zgloszenie poprawki dotyczacej § 2 w art. 14. Mialoby
sie to wigzac z dodatkowa zmiang w projekcie, tak ze poprawka powinna w tym momen-
cie zosta¢ poddana pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Teraz poprawka pana posta Schreibera. Bardzo prosze, kto jest za poprawka? (5) Kto
jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0)
Poprawka nie uzyskata aprobaty Wysokiej Komisji.
Teraz, panie mecenasie, idziemy do?
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Legislator Wojciech Miller:
Jak rozumiem, do zmiany nr 2 w art. 1, bo poprawka pana posta Schreibera zostala tak
sformulowana, ze mialby zostac skreslony pkt 2. Rozumiem, ze taka jest poprawka, tak
wiec ona powinna by¢ rozstrzygnieta w pierwszej kolejnosci.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Czyli méwimy o poprawce ,,W art. 1 skresla sie pkt 2”7

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, pan legislator zupelnie nie rozumie intencji. W tej chwili nie
ma sensu glosowania drugiej poprawki. Przeciez zglosilem jedng poprawke polega-
jacg na tym, ze ksztalt zmiany nr 1 miat by¢ ograniczony tylko do § 2, a w konsekwen-
¢ji na wykres§leniu komisji odrebnych. Jezeli uznaliScie panstwo, ze nalezy wykresli¢
komisje stala, to rzeczywiscie konsekwentnie nalezy rowniez wykresli¢ odrebng. Prze-
glosowaliScie panstwo réwniez przed chwilg to, ze nie chcecie aby MSZ mogl tworzyé
w obrebie jednego miejsca kilku komisji, czego juz zupelnie nie rozumiem, bo wychodzito
to naprzeciw intencji pana ministra, ale dobrze. Zmiane nr 1 i 2 mamy juz zakonczona.
Mozna glosowac dale;j.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje, panie posle. Czy tak jest, panie mecenasie? Jezeli taka jest wola pana posta,
ktory sktadal poprawke?

Legislator Wojciech Miller:
OczywiScie, tak.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Jezeli jest taka wola, mozemy jechaé z kolejnymi zmianami, czyli przechodzimy teraz
do zmiany nr 3. Czy nr 2? Dobrze, zmiana nr 2. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Zmiana
zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg jakie§ uwagi? Tak, Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Biorac pod uwage systematyke ustawy, w tym momencie powinniscie panstwo rozstrzy-
gac o poprawce zakladajacej dodanie nowej zmiany odnoszgcej sie do nowelizacji defini-
¢ji ,,statku morskiego”. Zostalo to juz zasygnalizowane wcze$niej. Propozycja poprawki
sprowadza sie do tego, aby art. 15 § 2 otrzymal nastepujace brzmienie: ,W rozumieniu
kodeksu polskim statkiem morskim jest statek podnoszacy polskg bandere i dowodzony
przez polskiego kapitana”. Réznica w odniesieniu do tego, jak przepis brzmi obecnie
sprowadza sie do tego, iz w tej chwili oprocz wymogow wskazanych w poprawce przez
»polski statek morski” rozumiany jest statek, ktory jest wylaczng wiasnoScig polskiego
armatora majacego siedzibe na terenie RP.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, wprowadzamy zmiane, ktérag omowiliémy. Kto jest za? (10) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (6)
Zmiana wraz z poprawka zostala przyjeta.
Co dalej, panie mecenasie? Juz pkt 3, tak?

Legislator Wojciech Miller:
Tak, zmiana nr 3.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 3? Pan posel Schreiber. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialbym zaproponowaé w tym punkcie poprawke skracajgca ter-
min obowigzku nalozonego na wojta. OczywiScie kazda forma dotarcia do wyborcy jest
wlasciwa i tg jak najbardziej popieram. Aczkolwiek jesli wysytamy wyborcy do skrzynki
druk bezadresowy na miesigc przed wyborami, a przeciez tak to moze wygladac¢, bo ter-
min 21 dni to termin konicowy, to wiemy jaki bedzie los tak wcze$nie wystanych drukow.

16 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 91)

Wydaje mi sie, ze jest to strata energii i finansow, bo zaangazowane sg w to wydarzenie
duze pieniadze, a skutek moze by¢ bardzo mizerny. Okres wydaje sie zbyt dlugi, pro-
ponuje jego skrocenie i zawezenie dyspozycji dla wojta na miedzy 14 a 7 dniem przed
wyborami.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Intencja pana posta jest jasna, poddaje pod glosowanie. Kto jest za? (6) Kto jest przeciw?
(10) Kto sie wstrzymat? (0)
Poprawka nie uzyskata poparcia. Teraz?

Legislator Wojciech Miller:
Teraz przyja¢ zmiane nr 3.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Teraz nalezy przyja¢ zmiane nr 3. Kto jest za? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (6)
Zmiana zostala przyjeta.
Przechodzimy teraz do zmiany nr 4. Tak?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, mam pelng Swiadomo§¢, ze to co teraz powiem dotyczy art. 160
i by¢ moze powinno by¢ pozniej rozpatrzone. Jednakowoz biorac pod uwage, ze tema-
tycznie absolutnie wigze sie to z tym punktem, wiec jednak proponuje przyjrzec sie temu
teraz. Otoz chciatbym zaproponowac, aby ujednolicié dziatanie wojta i PKW. Jezeli mamy
przepis art. 160 stanowiacy, ze informacja, ktérg bedzie przedstawialo PKW, ma doty-
czyc¢ tylko zasad glosowania, a w dyspozycji dla wojta obok zasad glosowania wpisujemy
jeszcze warunki waznos$ci glosu w danych wyborach, to wydaje nam sie, ze jest prosta
i logiczna konsekwencja. Nie ma w tym zadnej polityki, tylko jest prosta konsekwen-
cja pomiedzy brzmieniem dyspozycji dla wadjta i dla PKW, polegajaca na dodaniu stow
,warunkach waznosci glosu w danych wyborach” w art. 160 § 1 pkt 9.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
Oczywiscie zmiana przepisu w kierunku, o jakim powiedzial pan posel Schreiber jest
mozliwa. W tej chwili zgodnie z art. 160 k.w.... Chwileczke.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Rozumiem, ze glosowalibySmy teraz nad ta zmiang? Chodzi mi juz o sposéb prowadze-
nia posiedzenia, bo poddam za chwile pod glosowanie propozycje poprawki.

Legislator Wojciech Miller:
OczywiScie zmiana powinna by¢ umieszczona w miejscu wlasciwym ze wzgledu na sys-
tematyke ustawy.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tak jest, wiec rozumiem, ze poczekamy do tego miejsca, panie posle. Czy chce pan teraz?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Wydawalo mi sie to logiczne myslowo, bo w tym miejscu méwimy o informacji. Prosze
bardzo, to decyzja pana przewodniczacego, bo do art. 160 i tak nie dojdziemy, nie ma jego
zmiany w projekcie.

Posel Robert Maciaszek (PO):
To bedzie przed zmiang nr 18.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tak mi sie wydaje. Dobrze, to prosze przypomnie¢. Przechodzimy teraz do zmiany nr 4.
Czy sa jakie§ uwagi? Jest propozycja. Bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Miller:
Przede wszystkim w tym miejscu nalezy rozpatrywac poprawke posta Schreibera zakla-
dajaca dodanie pkt 3a, ktéry miatby na celu dodanie art. 16b. Oprécz tego w nastepnej
kolejnosci powinny by¢ rozpatrywane poprawki dotyczace zmiany upowaznien do wyda-
nia aktow wykonawczych przez ministra spraw zagranicznych oraz ministra wlasciwego
ds. gospodarki morskiej.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze. Panie po§le, czy dwa zdania?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Chcialbym jeszcze tylko upomnie¢ sie o poprawke w pkt 4 lit. ¢ § 3b.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Jest ta poprawka?

Legislator Wojciech Miller:
Tak, ale to pdzniej.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze. Panie mecenasie, prosze tylko powiedzieé, jak konkretnie teraz glosujemy. Czy
nad pakietem bez § 3b, czy glosujemy razem z § 3b? Prosze mi tylko powiedziec, jak teraz
mamy to przeglosowac.

Legislator Wojciech Miller:
Nie, oznaczenia poprawek majg charakter wtorny, istotne jest do jakich jednostek ustawy
odnosza sie zmiany. W pierwszej kolejno§ci powinna by¢ rozpatrywana poprawka zakla-
dajagca dodanie w k.w. art. 16b.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze i w takim razie poddaje to pod glosowanie. Kto za?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Czy moge powiedzie¢ przynajmniej jedno stowo do poprawki? Rozumiem tempo pracy,
ale chociaz jedno stowo.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Wydawalo mi sie, chociaz moje ztudzenie jest coraz bardziej rozwiewane przez komisyjna
wiekszos¢, ze jednak zalezy nam na tym, aby dotrzeé¢ do wyborcy i jak najlepiej go poin-
formowac. To jest kolejna poprawka niemajgca zadnego podtekstu politycznego, a tylko
1 wylgcznie precyzujagca sposob dotarcia do wyborcy. Przywoluje ona bardzo szczegdolng
sytuacje, polegajacg na tym, ze dokonana zostaje przez wojta zmiana lokalizacji komi-
sji obwodowej. Przepis nakliada na niego obowigzek polegajacy na tym, ze ma jednak
poinformowa¢ wyborce, ktory byl przyzwyczajony, iz w danym miejscu odbywalo sie
glosowanie, ze w tym miejscu juz nie ma komisji, a znajduje sie w miejscu ,,y”. Prosta
poprawka, jak mysle tatwa do przyjecia przez calg komisje przy odrobinie dobrej woli.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo. Kto za? (6) Kto przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (1)
Poprawka nie uzyskala aprobaty.
Dalej jest jeszcze zmiana § 3b. Teraz, panie mecenasie?

Legislator Wojciech Miller:
Tak, w tym momencie powinny by¢ rozpatrzone dwie propozycje poprawek dotyczace
zmiany przepis6w stanowigcych upowaznienia ustawowe, tj. dodanie zmiany w art. 34...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Mowi pan o poprawce pana posta?
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Legislator Wojciech Miller:
Nie, mowie w tej chwili o poprawkach, ktore byly wynikiem uwag MSZ. Natomiast
poprawka w przepisie upowazniajacym do wydania rozporzadzenia dotyczacego statkow
jest tego konsekwencja. Dostrzegamy potrzebe dokonania symetrycznej zmiany w obu
przepisach, jezeli decydowac by sie na zmiane upowaznienia co do obwodéw glosowania
za granicg. Mam przed sobg brzmienie przepiséw i oczywiscie mozemy...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
To jest poprawka MSZ i musze ja przejac?

Legislator Wojciech Miller:
Tak, te poprawki, jak zreszta wszystkie, wymagaja przejecia.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, to w takim razie przejmuje poprawki. Prosze je tylko odczytaé¢ i poddaje pod
glosowanie.

Legislator Wojciech Miller:

Pierwsza z nich zaklada dodanie w art. 1 po pkt 3 pkt 3a w brzmieniu: ,,3a) W art.
34 § 4 otrzymuje brzmienie: «§ 4. Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej,
po zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, okresli, w drodze rozporzadze-
nia, wzor oraz sposob sporzadzania i aktualizacji spisu wyboreéw, o ktérym mowa w § 1
oraz wzor i sposob powiadamiania urzedéw gmin o objetych spisem wyborcéw osobach
stale zamieszkalych w kraju, a takze wzor oraz sposob wydawania i ewidencjonowania
za§wiadczen o prawie do glosowania, majgc na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia moz-
liwosci weryfikacji danych zawartych w spisie wyborcow, bezpieczenstwa wprowadzenia
i przetwarzania tych danych, ich przekazywania i odbioru, zabezpieczenia zaswiadcze-
nia przed sfalszowaniem oraz zasade, zgodnie z ktérg mozna by¢ wpisanym tylko do jed-
nego spisu wyborcow.».”. Zmiany w odniesieniu do obowigzujgcego brzmienia odnosza
sie jedynie do okreslenia trzech wzorow, tj. wzoru spisu wyborcow, wzoru powiadamiania
urzedu gminy, a takze wzoru zaS§wiadczenia o prawie do glosowania.

Natomiast druga poprawka zaktada dodanie zmiany nr 3b w nastepujgcym brzmie-
niu: ,,W art. 35 § 4 otrzymuje brzmienie: «§ 4. Minister wlaSciwy do spraw zagranicz-
nych, po zasiegnieciu opinii Panistwowej Komisji Wyborczej, okresli, w drodze rozporza-
dzenia, wzor oraz sposob sporzadzania i aktualizacji spisu wyborcow, o ktorym mowa w §
1 oraz wzor i spos6b powiadamiania urzedéw gmin o objetych spisem wyborcéw osobach
stale zamieszkatych w kraju, a takze wzor oraz sposob wydawania i ewidencjonowania
za$wiadczen o prawie do glosowania, majgc na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia moz-
liwo$ci weryfikacji danych zawartych w spisie wyborcow, bezpieczenstwa wprowadzania
i przetwarzania tych danych, ich przekazywania i odbioru, zabezpieczenia zaswiadczenia
przed sfalszowaniem oraz zasady, zgodnie z ktora mozna by¢ wpisanym tylko do jednego
spisu wyborcéw.».”. Zmiany majg analogiczny charakter, z tym ze odnoszg sie do aktu
wykonawczego...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dzigki. Czy mozemy je gtosowac lgcznie?
Legislator Wojciech Miller:
Tak, powinny by¢ glosowane tacznie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, bedg glosowane tgcznie. Tylko pytanie do PKW - czy wszystko jest okej, jak pan
dyrektor stuchal?

Dyrektor zespolu w KBW Krzysztof Lorentz:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Schreiber. Chcialem powiedzie¢ pan prof. Schreiber, panie
posle.
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Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, w zwiazku z tym, ze jest to nowa rzecz, nie rozmawialiSmy o tym
w podkomisji, to chcialbym zapytac o bardzo ciekawe sformulowanie, ktére jest chyba
jednak rézne od obecnego brzmienia. Chcialbym sie upewnié, czy dobrze pamietam.
Czy ,,zabezpieczenie zaswiadczenia przed sfalszowaniem” pojawia sie w dotychczaso-
wym brzmieniu kodeksu? Jezeli tak, to prositbym o wskazanie miejsca, w ktérym sie
ono znajduje w tym akurat artykule.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panstwo mecenasi sprawdzaja, chwile cierpliwosci.

Legislator Wojciech Miller:
To jest sformutowanie, ktére znajduje sie w tej chwili w przepisach — w art. 34 § 41 w art.
35§ 4.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Przechodzimy do glosowania nad obiema poprawkami fgcz-
nie. Kto jest za? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (5)
Szanowni panstwo, czy teraz pkt 4 w calosci?

Legislator Wojciech Miller:

Jeszcze odnosnie do przyjetych wlasnie poprawek. Zgodnie z nimi zmianie majg ulec
przepisy upowazniajgce do wydania rozporzadzen. Zmiany spowodujg utrate mocy obo-
wigzujgcych aktow wykonawczych wydanych na podstawie nowelizowanych przepisow,
co bedzie wigzalo sie z koniecznoScig szybkiego wydania nowych aktéow wykonawczych.
W takiej sytuacji, jezeli miatoby to utrudnia¢ przeprowadzenie wyboréw parlamentar-
nych, gdyz moze by¢ wymagany okreslony czas do wydania nowego aktu wykonaw-
czego, nalezaloby zastanowic sie nad utrzymaniem ich w mocy. Chyba, ze nie ma takiej
potrzeby, w zwiazku z tym, iz niezwlocznie po wejsciu w zycie noweli wydane zostang
nowe akty wykonawecze.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MSZ Jarostaw Lasinski:
Jezeli mozna. Proces uzgodnien miedzyresortowych jest czasami nieprzewidywalny.
Bedziemy starali sie zrobic to blyskawicznie, ale dla bezpieczenstwa wolatbym doda-
nie do art. 2 obu przepiséw, art. 34 i 35, zeby daé¢ niezbedny czas. Postaramy sie mieé
to gotowe na dzien wejécia w zycie ustawy, ale nigdy nie wiadomo.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, nie ma zadnego problemu, tak mi sie wydaje. Panie dyrektorze Lorentz, PKW
nie ma problemu, prawda? To dodajmy te przepisy, panie mecenasie. W takim razie pod-
daje to pod glosowanie. Kto jest za? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (4)
Poprawka rowniez zostala przyjeta.
Teraz cato§¢ pkt 4?

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o pkt 4, to rozumiem, ze zostanie on zmodyfikowany. Jest kwestia dotyczaca
zmiany brzmienia lit. a, ktéra do tej pory zaktadalo uchylenie § 2, i nadania § 2 brzmienia...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie mecenasie, pan proponowal te wersje i rozmawialiSmy o tym, wiec nie ma zadnego
problemu i jest zgoda Wysokiej Komisji na tego typu zmiane.

Legislator Wojciech Miller:
Konsekwencjg jest, tez juz o tym byla mowa, skreélenie lit. a w pkt 7. Oprocz tego jest
poprawka pana posta Schreibera dotyczaca lit. ¢ w pkt 4 i poprawki doprecyzowujace...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Czy mam poprawke w pkt 7? Dobrze, jest, panie poSle. Nic nie zginie, prosze sie nie
martwic.
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Legislator Wojciech Miller:
Oprocz tego jest propozycja poprawki doprecyzowujacej w zakresie terminologicznym,
tj. zastgpieniu okreslenia ,karty do glosowania” pojeciem , kartki” po to, zeby odroznic
te pojecia.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie mecenasie, chcialbym teraz procedowac. Przeglosujmy poprawke pana posta
Schreibera. Od poczatku, od lit. a, podpowiadajg mi prawnicy. Dobrze, to idZmy po kolei.
Kto jest za przyjeciem lit. a w zaproponowanej wersji? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (3)
Zmiana przyjeta.
Teraz lit. b.

Legislator Wojciech Miller:
Do lit. b jest propozycja poprawki i nadania nowego brzmienia zdaniu pierwszemu:

,Karta do glosowania jest jedng kartka zadrukowang jednostronnie.” z konsekwencjami
w § 3ai3b.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Kto jest za? Tak, bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Jak rozumiem ten tryb glosowania catkowicie wytrgca mi mozliwo$¢ prezentacji popra-
wek do art. 40 w pkt 4, polegajacych wlasnie na przyjeciu inaczej zredagowanego brzmie-
nia dotyczgcego kart do glosowania. Jak rozumiem moge tylko powiedziec, panie prze-
wodniczacy, ze dokladnie w tym punkcie proponujemy poprawke polegajaca na tym,
iz karta do glosowania ma by¢ pojedyncza kartg zadrukowang po jednej stronie i jest
to powro6t do wersji prezydenckiej. Tym bardziej jestem zaskoczony, ze z takg latwo-
Scig odrzucane sg elementy projektu prezydenckiego, a my stajemy dzielnie w obronie
dobrych przepiséw, ktore odnalezliSmy z pewnym trudem, ale jednak odnalezliSmy
w projekcie prezydenckim i dzisiaj chcemy ich broni¢. Karta do glosowania jako jedna
plachta do glosowania.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje, panie posSle. Panowie mecenasi...

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Rozumiem, ze przyjecie poprawki eliminuje mojg?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Wiasnie, prosze mi tylko powiedziec, bo w kolejnosci przechodzimy teraz do glosowania
lit. b. Jezeli nie ma problemu, chetnie poddam pod glosowanie propozycje pana posla.
Jezeli moge to zrobié, panie mecenasie? Nie moge. W takim razie przechodzimy do glo-
sowania lit. b. Znamy stanowisko pana posta Schreibera. Kto jest za przyjeciem wersji
zaproponowanej przez pana mecenasa i przejetej przeze mnie? (10) Kto jest przeciw? (4)
Kto sie wstrzymal? (0)

Przechodzimy teraz do poprawki pana posta Schreibera w lit. c. Bardzo prosze, panie
posle, dwa zdania.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Pozwole sobie tylko wyrazi¢ watpliwosc, bo wydaje mi sie, ze w tym momencie nie ma juz
mozliwoSci i sensu glosowania poprawek w sposob, w jaki pan proponuje. Mozna byto
glosowac badz to caloSciowo mojg propozycje, badz tez glosowac pana propozycje. Nato-
miast teraz moge zglosic¢ tylko uwage do § 3b, jak rozumiem. Wyodrebnic jg z moich
dwoch duzych poprawek, co do ktorych nie moge juz w tej chwili prosi¢ Komisji o prze-
glosowanie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie posle, przeglosowalisémy lit. b, jest jeszcze drugie czytanie, tam tez jest mozliwosé
sktadania poprawek.
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Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Znakomicie, czyli pozostaje mi § 3b, jak rozumiem?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Rozumiem, ze ztozy! pan taka poprawke?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tak, bo lit. b juz przeglosowaliSmy.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
To oczywiscie wpisuje sie w dyskusje, ktéra odbyliémy na poczatku o to, jak ma wygladaé
karta do glosowania. Jest to rozwigzanie w pewnym stopniu godzace sie ze ztym warian-
tem, ktory panstwo przyjmujecie, czyli dualizmem plachty i karty, w jednych wyborach
tak, w drugich inaczej. Juz dobrze, je§li ma by¢ karta...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Szanowni panstwo, juz to sobie wyjasniliSmy.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Nie poddaje tego w watpliwosc, tylko wskazuje na mojg poprawke. Skoro juz ma by¢
karta, to znowuz zdefiniujmy to precyzyjnie, a nie w taki bataganiarski sposob, ze dowol-
nie mozna bedzie decydowac, czy bedzie to jedna strona, czy dwie, czy wiecej. Nie chce
wnikaé, jak dowolnie mozna to robic, ale w rézny sposéb da sie formulowac. Prosze
w takim razie o przyjecie poprawki polegajacej na tym, aby pierwsza karta zawsze byta
spisem tresci, a druga zawsze byla...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie posle, rozstrzygneliSmy to. Bardzo przepraszam, to bylo w lit. b, ktéra zostata
przeglosowana.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
§ 3b jeszcze nie rozstrzygneliSmy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, bo pan poset chce wprowadzi¢ zmiane do lit. c.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Do § 3b. Tak, do lit. ¢, do § 3b.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, okej. Bardzo prosze, w takim razie poddaje pod gtosowanie poprawke pana posta
Schreibera. Panstwo jg styszeli, jest prosta. Kto jest za? (4) Kto jest przeciw? (10) Kto
sie wstrzymal? (0)
Poprawka nie uzyskata poparcia.
Tak, pan posel Maciaszek, bardzo prosze.

Posel Robert Maciaszek (PO):
W lit. ¢ w zmianie dotyczacej § 3b jest literowka. W pierwszym zdaniu ,,na pierwszej
karcie karty do glosowania zamieszcze sie”. Powinno by¢ ,,zamieszcza sie”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Poprawka czyszczaca, akceptujemy. Teraz przeglosujemy lit. ¢ w caloéci, bo podgzamy
w pkt 4 literami. Kto jest za lit. ¢? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (4)
Lit. ¢ zostala przeglosowana.
Czy sa uwagi do pkt 5? Nie slysze. Akceptujemy pkt 5.
Czy sa uwagi do pkt 6? Pan posel Schreiber. To wro¢my, bo byla uwaga.

Legislator Wojciech Miller:
Byta propozycja zmiany § 3 w art. 41a pkt 2. Mianowicie, aby otrzymat brzmienie...
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Chodzi o ,,wzory” i liczbe mnoga, tak?

Legislator Wojciech Miller:
,Wzory urn wyborczych ustala Panstwowa Komisja Wyborcza uwzgledniajac rodzaj oraz
wielko§¢ obwodow glosowania.”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
To jasne, zgodziliSmy sie z tym. Glosujemy. Kto jest za poprawka, ktora przejmuje? (10)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (4)
Poprawka zostala przyjeta.
Teraz pkt 6. Czy sa jakie§ uwagi? Tak, bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Kazdorazowo proéba eliminacji opozycji. Dobrze.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Nie, jak przegapie, to nawet wrocimy, obiecuje.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
W pkt 6 chciatbym zaproponowaé¢ Wysokiej Komisji dwa warianty. W pierwszym warian-
cie, uznajac ze drobnym krokiem w dobrym kierunku jest mozliwo$¢ utrwalania przez
mezow zaufania, chcieliby§my zaproponowac jednak pelne rozwigzanie polegajace
na tym, aby z lokalu wyborczego odbywala sie transmisja online. To jest wariant pierw-
szy. Moze w tej kolejnosci, pan przewodniczacy przeglosuje juz natychmiast, a za chwile
przedstawie wariant drugi.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tylko pytam, czy moze razem mozemy glosowaé te poprawki, panie mecenasie? Jak
to ugryzc?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Niekoniecznie, bo to sg rozne, stopniowalne poprawki. Ten stopien jest wiekszy,
a nastepna jest poprawka o mniejszym zakresie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Czyli glosujemy pierwszg poprawke w art. 1 pkt 67

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Sie¢ online, tak.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
W pkt 6, tak? Kto jest za? Tak, prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
Chciatbym tylko dopytac, bo zszyte z poprawka dotyczaca lit. ¢ w art. 1 pkt 4 sa poprawki
zakladajace dodanie lit. d i e, jak réwniez kolejne, m.in. dotyczace dodania pkt 6a, doko-
nania zmian w pkt 7, dodania pkt 13a, 14 i 17a. Wlasnie, pytanie, czy to sa konsekwencje
zmiany w pkt 4 lit. ¢, czy nalezy je traktowac jako niezalezne poprawki?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie poéle, jako niezalezne czy jako konsekwencje, bo to nam od razu ulatwi glosowanie?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Mozemy je przeglosowac jako niezalezne, prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Niezalezne, dobrze. Jedziemy, kto jest za poprawka nr 1 w art. 1 pkt 6? Kto jest za? (4)
Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymat? (0)
Poprawka upadla. Pan mecenas.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, jednak wymaga to wyjasnienia. Przed chwilg pan posel Schreiber
powiedzial, ze poprawki o ktorych méwilem mogg by¢ traktowane osobno i w zwigzku
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z tym nalezaloby je rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci. Przynajmniej te z nich, ktére
odnoszg sie do zmiany nr 4.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Teraz bySmy przeglosowali druga wersje szczerze mowiac tej samej zmiany, czyli w art.
1 w pkt 6.

Legislator Wojciech Miller:
Pan przewodniczacy méwi o poprawece...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Na drugiej stronie?

Legislator Wojciech Miller:
Wiasnie nie jesteSmy pewni. Mamy przed sobg material, ktéry zaklada rowniez...

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Ale to sa z kolei konsekwencje, to zupelnie co$ innego.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
To Zle sie zrozumieli$émy, bo jak mamy wracaé do § 3b, to sg to konsekwencje.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze rzeczywiScie przeglosowaliSmy w art. 1 pierwszy
wariant pkt 6 dotyczacy sieci online i plynacych z tego tytulu konsekwencji, poniewaz
drugi jest podobny, dlatego by¢ moze wystapita pomytka. W drugim wariancie proponuje
zmiane w § 6, o czym dyskutowaliSmy w podkomisji. Pozwole sobie tylko przypomnieé.
Zmiana polega jedynie na tym, aby uznaé¢ materialy utrwalone przez mezéw zaufania
jako dokumenty wyborcze, ktore w mysl zmiany przyjetej przez podkomisje majg by¢
tylko na uzytek prokuratury.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, wyjasnienie jasne. Pan posetl Pieta.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Przepraszam, musze dodac, ze jednocze$nie poprawka wykresla sankcje karne, jakimi pan-
stwo chcecie oblozy¢ mezéw zaufania, ktorzy bedg korzystali z tego przywileju. Dziekuje.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Panie mecenasie, uwaga techniczna. Rozumiem sens, ale prosze zwroci¢ uwage, ze glo-
sowaliémy nad poprawka do art. 1 pkt 4 lit. ¢ § 3b i przeszliSmy dalej do poprawki w art.
1 pkt 6 w dwdch oddzielnych wersjach zaproponowanych przez pana posta Schreibera.
W zwigzku z powyzszym zaglosowaliSmy i odrzuciliSmy pierwszy wariant i przecho-
dzimy do glosowania nad drugim wariantem.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Glosujemy drugi wariant. Kto jest za? (4) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (0)
Wariant drugi tez zostal odrzucony.
Teraz powinniSmy chyba przeglosowac pkt 6 w wersji zaproponowane;j i przedysku-
towanej. Kto jest za? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (4)
PrzyjeliSmy zmiane.
Przechodzimy do pkt 7 i zn6w mamy poprawke pana posta. Z konsekwencjami, panie
posle, podpowiada mi madry prawnik, poset i mecenas Pieta. Panie pogle.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dwa stowa. Poprawka polega na tym, aby nie bylo, jak sugerowal od poczatku projekt
prezydencki i przyjeta podkomisja, dowolnoSci w stosowaniu kopert. Jezeli mamy w spo-
sob sensowny wprowadzi¢ urne wyborcza i do tego koperty, to powinny one by¢ obo-
wigzkowe. Poprawka powoduje, ze koperta bedzie nieodzownym elementem wyborczym
i rzeczywiscie caly plik poprawek dotyczy konsekwencji przyjecia podstawowej poprawki.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo serdecznie. Poddaje pod glosowanie. Glosujemy wraz z konsekwencjami
caly pakiet ztozony przez pana posta. Kto jest za? (4) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzy-
mal? (0)
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Teraz poprawka legislacyjna, panie mecenasie.

Posel Robert Maciaszek (PO):
Panie mecenasie, to bedzie konsekwencja, musimy chyba usuna¢ lit. a, bo przyjeliSmy
zmiane nr 4.

Legislator Wojciech Miller:
Zastanawiamy sie tylko nad inng rzecza, bo mamy dwie poprawki dotyczace pkt 7. Rozu-
miem, ze sa to dwa warianty.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Odrzucili$my poprawki pana posta Schreibera z konsekwencjami.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
A teraz ma pan poprawke legislacyjna.

Legislator Wojciech Miller:
Nie, to rozumiem. Tylko, ze mamy dwa materialy dotyczace pkt 7.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Minuta technicznej przerwy.

Legislator Wojciech Miller:

Tak, juz wyjasniliSmy. To po prostu byl dwa razy ten sam material. Rozumiem, ze rozpa-
trzyliScie panstwo poprawke pana posta Schreibera. W tym momencie nalezy rozpatrzy¢
zmiane nr 7. Weze$niej zdecydowaliScie panstwo, ze lit. a zostanie wykre§lona, takze
w tej chwili zmiana nr 7 sprowadza sie do lit. b. Mamy do niej propozycje poprawki,
o ktorej juz wezesniej mowilem, odnoszacg sie do § 9. W tej chwili dotyczy on tylko obwo-
dow glosowania w lokalu wyborczym w kraju. Zgodnie z poprawkg miatby sie odnosi¢
rowniez do lokaléw za granica. § 9 otrzymalby brzmienie: ,,Dostepnosc kopert na karty
do glosowania w lokalu wyborczym na obszarze kraju zapewnia wojt w ramach zadan
zleconych gminie, a w lokalach wyborczych za granicg konsul.”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze. Kto jest za caloscig? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (4)
Poprawka przyjeta.
Teraz przechodzimy pkt 8. Czy Biuro ma jakie§ uwagi? Nie mamy uwag, akceptujemy
pkt 8.
Przechodzimy do pkt 9. Jest poprawka pana posta Schreibera. Bardzo prosze, panie
posle, dwa zdania.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, moja kolejna poprawka dotyczy w zasadzie jeszcze pkt 8, chociaz
wprowadza pkt 8a. Jest to uscislenie kwestii tego, kto moze zrezygnowac i nie podpisac
sie przy odbiorze pakietu wyborczego. Cala konstrukcja gtosowania korespondencyj-
nego, ktorg proponuje kodeks jest niespdjna i chaotyczna, a to jest jeden z elementow
tego chaosu. Do tej pory bylo tak, ze z tego przywileju mogla skorzysta¢ tylko osoba
niepelnosprawna, a kodeks przeniost wszystkie rozwigzania dla niepelnosprawnych
na normalnego wyborce. To jest naszym zdaniem rzecz niedopuszczalna, bo powoduje,
ze na zadnym etapie wyborca nie zidentyfikuje sie z imienia i nazwiska, nie zlozy zad-
nego podpisu. To jest rzecz niedopuszczalna. Chcemy to ograniczy¢, tak jak bylo zreszta
intencja wczesniejszej zmiany, zeby dotyczylo to wylgcznie os6b niepetlnosprawnych.
Stad tez w tym zakresie...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie posle, intencje sg dla nas jasne.
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Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Pan przewodniczacy jest tak peten zrozumienia, spogladam tylko z nadzieja, ze w koncu
podniesienie we wlaSciwym momencie reke.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tylko dlatego, ze pan posetl tak klarownie méwi o tych kwestiach i nie ma potrzeby
powtarzania niektorych rzeczy dwu-, trzykrotnie, bo sg jasne po jednej wypowiedzi pana
posta. Prosze wiecej wiary w samego siebie. Przechodzimy w takim razie do glosowania.
Panie mecenasie, jak teraz glosujemy? ,,W art. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:”... Prosze
mi powiedzie¢, co mam teraz robic, bo zagadalem sie z poslem Schreiberem i sie rozpro-
szylem.

Legislator Wojciech Miller:
Nalezy rozpatrzy¢ poprawke, ktorg przed chwilg omoéwit pan poset Schreiber, zaktada-
jacg dodanie nowej zmiany do art. 53e § 7.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
7 konsekwencjami?

Legislator Wojciech Miller:
Tu nie ma konsekwencji.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Nie ma? W tekScie mecenas podpowiada, ze konsekwencjg przyjecia poprawki nr 1
bedzie konieczno$¢ przyjecia poprawek nr 2 i 4. To nie to, czyli dostatem zly papier.
Wymiana papieru, prosze zobaczy¢, czary mary i juz bez konsekwencji. Dobrze, pozarto-
waliSmy, prosze mi wybaczy¢ po tak diugim czasie chwile na zart, ale juz przechodzimy
do powaznego glosowania. W takim razie kto jest za? (4) Kto jest przeciw? (10) Kto sie
wstrzymatl? (0)

Poprawka nie uzyskata aprobaty.

Teraz wersja zaproponowana przez pana mecenasa. Kto jest za? Nie, moment.

Legislator Wojciech Miller:
Teraz zmiana nr 9.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, bo mam pomoc i sie troche pogubiliSmy.

Legislator Wojciech Miller:
7 wczeéniej przyjeta modyfikacja, tj. zastgpienie terminu 16-dniowego — ,,nie p6zniej niz
13 dni”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
13 dni, to przegadalismy. Kto jest za? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (4)
Okej, zmiana przyjeta.
Teraz przechodzimy do pkt 10. Jakie$§ uwagi? Biuro nie ma uwag.
Jak nie ma uwag, to juz pkt 11. Czy sg uwagi? Biuro ma uwagi, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o zmiane nr 11, to konieczna jest korekta legislacyjna w art. 531 w pkt 1
i 2. Mianowicie chodzi o terminy, o ktérych mowa w art. 53b § 1 w pkt 1 i art. 53b § 1a
w pkt 2, z tym ze jest to oznaczenie z wczeéniejszej wersji projektu. Wiasciwe powinno
by¢ w pkt 1 ,,0 ktérym mowa w art. 53b § 1 pkt 1” i dalej tak samo ,— do 10 dnia przed
dniem glosowania lub wyborow” i w pkt 2 ,,0 ktérym mowa w art. 53b § 1 pkt 2” i dalej
tak samo...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
To jasne, czyScimy. Kto jest za? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (4)
Poprawki zostaly przyjete.
Teraz pkt 12. Uwagi?
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Legislator Wojciech Miller:
dJesli chodzi jeszcze o zmiane nr 11, to jest w zasadzie pytanie, czy konieczna jest zmiana
9-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 53f § 1 w pkt 3?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Nie ma. Zmiana przyjeta, wszystko jest okej.
JesteSmy szczeSliwie w pkt 12. Nie ma uwag? Przyjmujemy pkt 12.
Przechodzimy do pkt 13 i jest poprawka. Bardzo prosze, panie posle. Trzy zdania,
bo jest dituzsza.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Poprawka do pkt 13 w zasadzie doprecyzowuje tylko sposéb liczenia gtosow przez komi-
sje i sktad, w jakim ma sie to odbywac. Biorgc jednak pod uwage réznice glosowan,
w ktorych proponujecie panstwo, aby byly ksigzeczki i tych, w ktérych majg by¢ tylko
jednostronicowe karty do glosowania, wydaje nam sie, ze takie zréznicowanie badania
sposobu glosowania jest waznym elementem uszczegotawiajgcym procedure. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje. Kto jest za? (4) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (0)
Zmiana nie zostala przyjeta.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli mozna.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tak. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

Tej propozycji nie ma w zestawieniu, ktore przekazalem panu przewodniczacemu. Nato-
miast zastanawiamy sie, jesli chodzi o zmiane nr 13, art. 71 § 1, czy na koncu nie naleza-
toby rowniez wskazac, ze obwodowa komisja wyborcza ustala liczbe gtoséw niewaznych.
W tym momencie w przepisie nie ma takiego wymogu, natomiast biorgc pod uwage,
ze poOzniej ustalenie to ma zostaé ujete w protokole, ktory jest sporzadzany na podstawie
art. 75a § 2, to czy nie nalezaloby w art. 71 § 1 dopisa¢ réwniez, ze obwodowa komisja
wyborcza ustala liczbe glosow niewaznych?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie dyrektorze, PKW.

Dyrektor zespolu w KBW Krzysztof Lorentz:
Byloby to spéjne z tym, co jest wprowadzone w innych przepisach.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
To wprowadzamy te korekte, biore poprawke na siebie. Kto jest za? (9) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat? (4)
Teraz mamy pkt 14. Nie ma uwag, przyjety.
Mamy pkt 15. Czy sa uwagi? Nie ma uwag, przyjety.
Czy sa uwagi do pkt 16? Nie ma uwag, przyjety.
Czy sg uwagi od pkt 17? Nie ma uwag.

Legislator Wojciech Miller:
Nie, panie przewodniczacy, mamy propozycje zmiany redakcyjnej, jesli chodzio § 1 w art.
158a.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Jak redakcyjna, to jest chyba akceptacja wszystkich bez glosowania.

Legislator Wojciech Miller:
Tak, zeby § 1 otrzymal brzmienie: ,,Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej: 1)
reprezentuje Komisje, organizuje prace Komisji;” i dalej tak, jak sg punkty w przepisie.
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Uwagi przyjete, nie slysze sprzeciwu, czyli pkt 17 zostal przyjety z poprawkami redak-
cyjnymi.
Pkt 18? Pan poset Schreiber.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Prosze podpowiedzieé, bo zdaje sie, ze w tym momencie powinni§my powréci¢ do weze-
$niejszej propozycji.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tak, to glosujemy propozycje, ktérg zglaszal pan posel Schreiber.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Przypomne, ze chodzi tylko i wylacznie o doprecyzowanie zadania dla PKW, ktore
po przyjeciu poprawki bedzie analogiczne z zadaniem nalozonym na wéjta zgodnie
z projektem prezydenckim. Jak rozumiem PKW nie wnositoby zadnych uwag do tak
skonstruowanego przepisu.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Biuro.

Legislator Wojciech Miller:
Poprawka nie zostata sformulowana na pi$émie. ChcielibySmy dopytaé, czy... Jest
na pisSmie? To w takim razie znowu nie dysponujemy poprawka.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Prosze przekazac¢ panu mecenasowi. Nic nie zginie, panie po§le. Jak trzeba, to zrobimy
za chwile przerwe.

Legislator Wojciech Miller:
Dotarta do nas na pismie. Legislacyjnie nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Glosujemy. Kto jest za? A, bardzo prosze.

Dyrektor zespolu w KBW Krzysztof Lorentz:
Nie, nie mam zadnych zastrzezen do poprawki. Ona uspdjnia przepisy.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Jeszcze raz prosze. Uspdjnia przepisy. Tak. Kto jest za? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymat? (0)
Poprawka zostala przyjeta.
Punkt 19, mamy poprawki. Bardzo prosze. Okej, teraz musimy przyjac calosé¢ pkt 18.

Legislator Wojciech Miller:
Po prostu zmiana nr 18.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, bo zrobiliémy poprawke. Juz wszystko jest okej. Prosze mi wybaczy¢, bo pra-
cujemy tu kolegialnie i jest troche szumu. W takim razie, czy sg uwagi do pkt 18? Nie
ma uwag. Przyjmujemy pkt 18.
Teraz przechodzimy do pkt 19. Jest poprawka. Prosze, pan poset Schreiber.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Poprawka do pkt 19 zaktada inny sposob powolywania komisji obwodowych, redukujac
warianty z trzech do dwéch i eliminujac ten, ktory dotyczy ponizej 1000 wyborcow, gdzie
komisja mialaby by¢ w bardzo malym sktadzie. Takich komisji jest stosunkowo duzo,
a ograniczenie w wyborach parlamentarnych czy samorzadowych sktadu komisji do 6
0s0b powoduje, ze wiekszo§¢é podmiotéw biorgcych udzial w wyborach nie bedzie repre-
zentowana w komisjach. Sktady komisji i tak sg male, przepis bardzo mocno ograni-
czalby to prawo. Nie wiem tez, czy takie ograniczenie praw komitetu wyborczego byloby
wlasciwe w wyborach parlamentarnych. Chyba nie. Natomiast podwyzszenie do 11 os6b
w najwiekszych komisjach jest jak najbardziej wskazane.
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Jednakowoz dokonujemy jednoczesnie drugiej zmiany, polegajacej na tym, ze eliminujemy
przedstawiciela wojta, ktory naszym zdaniem jest elementem zupelnie zbednym w komisji.
Wybory powinny by¢ organizowane w takim ukladzie, w jakim powstajg komisje obwodowe
w wyniku zglaszania kandydatur ze strony komitetow wyborczych. Wéjt ma swoje narzedzia
w postaci urzednika wyborczego i naszym zdaniem to narzedzie jest zupelnie wystarczajace.

A zatem redukcja do dwoch wariantow, jezeli chodzi o wielko$¢ komisji, stad liczby
nieparzyste w skladzie komisji, w przeciwienstwie do parzystych liczb w sprawozda-
niu podkomisji. OczywiScie w dalszych poprawkach sg plynace z tego konsekwencje,
jak rowniez sposob powolywania komisji. Mozliwo$¢ wiekszego uprzywilejowania, ale
zgodnego z pewng tradycja europejska, frakcji politycznych i parlamentarnych, w sto-
sunku do innych komitetéw. Przy czym poprawka ma szczegélnie sens wtedy, gdybySmy
dokonali jej w wiekszym zakresie, dotyczacym rowniez komisji okregowych, ale do tego
przejde ewentualnie w drugim czytaniu projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dzieki serdeczne. Pan posel Robert Maciaszek.

Posel Robert Maciaszek (PO):
Jak zrozumialem intencje pana posta, wychodze z troche kompromisowym rozwigzaniem.
Proponowaltbym zebySmy nie wskazywali, ze zawsze musi by¢ 6 osob. Dzisiaj mamy od 6
do 8 0sdb, niezaleznie od liczby wyborcow w obwodzie. Gdybysmy w § 2 usuneli pkt 1, tylko
zostawili od 6 do 8 oséb, jak to jest dzisiaj, w obwodach do 2000 mieszkancéw i uzupetnili
to o propozycje, ktéra jest w sprawozdaniu Komisji, od 8 do 10 oséb w najwiekszych obwo-
dach do 3000 mieszkancow. Czy to byloby kompromisowe rozwigzanie dla pana posta?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Prosze zwrdci¢ uwage, ze mam jeszcze przygotowany drugi wariant tego samego...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Widze wlasnie, ze mamy dwa warianty.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Wiasnie drugi wariant ogranicza sie tylko i wylgcznie do sktadu komisji. Juz nie ma spo-
sobu powolywania i uprzywilejowania niektorych komitetow wyborczych, aczkolwiek
pozostaje przy eliminacji przedstawiciela wajta. To bylaby réznica z propozycja przed-
stawiong przez pana posta Maciaszka, ale oczywiScie bylaby zbiezna w tym sensie, ze eli-
minowalaby pkt 1, ktory jest naszym zdaniem szkodliwy.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Biuro Legislacyjne, PKW - taka kolejnosc.
Szanowni panstwo, trzy minuty przerwy, poniewaz pan posel przygotuje poprawke
na piSmie, a pan mecenas sie zastanowi i bedziemy mogli rozpatrywaé wszystkie te kwestie.
Trzy minuty przerwy technicznej, ale prosze powrécic na sale, zebySmy mogli kontynuowac.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Zapraszam do zajmowania miejsc. Mamy kworum. Pan poset Robert zlozyl poprawke.
Prosze ja przedstawic.

Posel Robert Maciaszek (PO):
To poprawka do zmiany nr 19 w sprawozdaniu Komisji, nadajgca § 2 w art. 182 brzmie-
nie: ,,W sktad obwodowej komisji wyborczej utworzonej dla obwodu:
1) do 2000 mieszkancéw powoluje sie od 6 do 8 oséb,
2) od 2001 do 3000 mieszkancow powoluje sie od 8 do 10 oséb
— spoérod kandydatéow zgloszonych przez pelnomocnikéw wyborczych lub upowaz-
nione przez nich osoby.”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie dyrektorze, pytanie tylko dla mojej wewnetrznej satysfakeji: Jak pan to widzi?
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Dyrektor zespolu w KBW Krzysztof Lorentz:
Jest to uproszczenie i na pewno tatwiej bedzie pracowac przy takiej wersji, a i zwieksza
szanse komitetéw wyborczych na uczestnictwo.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Pytanie do pana posta Schreibera, czy wycofuje swoja poprawke i satysfakcjonuje go
to rozwiazanie, czy podtrzymuje i wtedy bedzie gtosowali, oczywiScie alternatywnie?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
OczywiScie w zakresie liczby czlonkéw poprawka jest w zasadzie powtorzeniem mojej,
aczkolwiek musimy jg przegltosowaé, poniewaz oprocz tej zmiany dodaje likwidacje przed-
stawiciela wojta. Wobec tego jest troche inng jakoécia, aczkolwiek jesli chodzi o liczby
czlonkow jest to zdecydowanie lepsze niz to co byto.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Niech mi tylko Biuro powie, ktérg najpierw poddaje pod glosowanie?

Legislator Wojciech Miller:
Wydaje nam sie, ze w pierwszej kolejnosci bedzie poprawka pana posta Schreibera.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Kto jest za poprawka pana posta Schreibera? (3) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (0)
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Teraz poprawka pana posta Roberta Maciaszka. Kto jest za? (9) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0)
Poprawka uzyskata poparcie.
Czyli mamy juz zalatwiong zmiane nr 19?

Legislator Wojciech Miller:
Zmiana nr 19 powinna by¢ przyjeta w calosci.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Jezeli w calosci, to bardzo chetnie. Kto jest za? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Zmiana zostala przeglosowana.
Przechodzimy teraz do zmiany nr 20. Dobrze mowie? Tu tez jest jaka§ malutka
poprawka, jak widze. Bardzo prosze, pan poset Schreiber.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
To kolejna poprawka, w ktérej probujemy pomac i wyjs¢ naprzeciw, tym razem panu mini-
strowi spraw zagranicznych. Juz jedng taka propozycje panstwo odrzuciliScie. Pan minister
rowniez milczal przy poprawce, wiec rozumiem, ze milczac przy tej takze bedzie akceptowat
jej odrzucenie. Otz cheieliby$my zaproponowac, aby mozliwosé, o ktorg wystepuje minister-
stwo dotyczyla sytuacji rzeczywiScie trudnych, w ktorych udzial w wyborach zgtasza ponad
2 tys. wyborcow. Wtedy rzeczywiScie konsul moglthy wykonac tego typu zabieg i podwyzszy¢
sktad komisji do takiego, ktory zapewni mu wlasciwg prace. Natomiast mam duze przeko-
nanie, ze to co panstwo zaproponowaliScie weze$niej jest jednak elementem umozliwiajacym
prowadzenie bardzo brutalnej gry przez poszczegolnych konsuli, prowadzacej do eliminacji
czlonkéw komisji spoérod wyborcow. Wiem, ze pan powie, iz jest inaczej, twierdze tylko, ze...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Na szczescie jest inaczej.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Jezeli przyjmiemy to rozwigzanie, takie narzedzie bedzie istniato. Bedziecie panstwo mogli
w sposob dowolny eliminowac zgtaszanych cztonk6w komisji, oglaszajac, ze komisja ma liczyc
4 czlonkow. Przeprowadzicie losowanie, a jak bedzie wiecej zgloszen, to nastepnie odrzucicie
z niego czlonkéw wskazanych przez komitety wyborcze, a potem uznacie zdziwieni, ze komi-
sja jest jednak dos¢ obszerna, zglosito sie wielu wyborcow, wobec tego musicie ja powiekszyc,
ale to nie bedzie juz na podstawie komitetow wyborczych, tylko to beda ludzie wskazani przez
konsula. Stad tez, jak rozumiem, intencja przepisu zawarta jest w mojej propozycji, poniewaz
dotyczy trudnych sytuacji, o ktérych pan méwil. Rzeczywiscie, tam gdzie jest 2 tys. wybor-
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cow, gdzie nagle pojawia sie trudna sytuacja, prosze bardzo, miejcie to narzedzie, powiekszcie
sktad komisji, ale nie dowolnie w kazdej sytuacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie poSle, tez juz jest to dla nas niezwykle czytelne. Dziekuje za prezentacje. Przechodzimy
do glosowania. Kto jest za poprawka? (3) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (0)
Poprawka nie uzyskata poparcia.
Co dalej z pkt 20, przeglosowac?

Legislator Wojciech Miller:
Powinien by¢ rozpatrywany w brzmieniu, w jakim zaproponowany jest w sprawozdaniu.
Przypomne tylko, ze pan dyrektor Lorentz wskazywal, iz w § 5 zamieniona powinna by¢
kolejnos¢ ministrow. To w zasadzie korekta redakcyjna.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
To jest drobiazg. Kto jest za? (6) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat? (0)
Zmiana uzyskala poparcie.
Teraz zmiana nr 21. Czy sg jakie§ uwagi? Nie stysze.
Czy sg uwagi do pkt 22? Nie slysze.
Czy sg uwagi do pkt 23? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:

Nie tyle do zmiany nr 23, co do zmiany, ktéra w przypadku przyjecia bedzie pomiedzy
zmiang nr 22 a 23. Mianowicie chodzi o art. 229 obowigzujacego kodeksu. To przepis
dotyczacy ustalenia wynikow glosowania i wynikow wyboréw w okregu wyborczym
w wyborach do Sejmu: ,,W razie stwierdzenia nieprawidlowosci w ustaleniu wynikow
glosowania komisja zarzgdza ponowne ich ustalenie przez obwodowa komisje wybor-
czg i powiadamia o tym Panstwowg Komisje Wyborcza.”. Zgodnie z kolejnym zdaniem
przepisy art. 69 § 3, art. 71, art. 73 i art. 228 stosuje sie odpowiednio. W zwigzku z tym,
ze w sprawozdaniu znalazla sie zmiana polegajaca na dodaniu § 3a w art. 69, zgodnie
z ktorym wszystkie czynnosci obwodowej komisji wyborczej zwigzane z ustalaniem
wynikéw glosowania wykonujg wszyscy obecni czlonkowie komisji, wydaje sie, ze réw-
niez odestanie do tego przepisu powinno znalez¢ sie w art. 229.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
To jaka jest ostateczna propozycja?

Legislator Wojciech Miller:
Zeby ostatnie zdanie w art. 229 otrzymalo brzmienie: , Przepisy art. 69 § 31 3a” i dalej
jak jest w przepisie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Bardzo dziekuje. PKW z aprobatg?

Dyrektor zespolu w KBW Krzysztof Lorentz:
Tak, jest to rozumny pomyst.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo. Uwag nie ma. Glosujemy. Kto jest za? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (3)
W takim razie przechodzimy...

Legislator Wojciech Miller:
Jesli mozna jeszcze.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tak? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Nie wiemy, czy odpowiednik przepisu znajduje sie w innych rozdziatach kodeksu. Jesli
tak, to rowniez tamte przepisy nalezaloby zmodyfikowac¢ w tym zakresie. W tej chwili
nie mamy mozliwosci, zeby to sprawdzic.
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie mecenasie, uznajemy to jako konsekwencje.

Legislator Wojciech Miller:
Wydaje nam sie, ze jest to konsekwencja.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Jezeli jest to konsekwencja, to zobowigzuje i prosze pana mecenasa, a w sprawozdaniu
zostanie to zaakceptowane przez Wysoka Komisje, zeby dokona¢ zmian czyszczacych.
Czy jest aprobata? Nie slysze sprzeciwu. Komisja zgadza sie na takie rozwigzanie.
W takim razie przechodzimy teraz do pkt 23. Dobrze. Czy sa uwagi? Nie ma uwag.
Czy do pkt 24 sg uwagi? Nie ma uwag.
Czy do pkt 25 sg jakie$ uwagi? Nie slysze, zmiana przyjeta.
Zmiana nr 26? Nie slysze uwag, zmiana przyjeta.
Zmiana nr 27? Nie slysze uwag. Tak? Zmiana nr 27?

Legislator Wojciech Miller:
Tak, jesli chodzi o zmiane nr 27, to rowniez byla uwaga, ze odestanie do odpowiedniego
stosowania nalezy uzupelni¢ tez o rozdziat 7 dziatu VII. Przepis brzmiatby: ,, Do wybo-
row wojta w zakresie nieuregulowanym stosuje sie odpowiednio przepisy rozdzialow 6,
71 10 dziatu VII, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej.”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Glosujemy. Kto jest za? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3)
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 28? Nie stysze uwag. Jest, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Zmiana nr 28 ma uderzy¢ w mezow zaufania i spowodowaé zupelnie skandaliczna
sytuacje, ze oto czlowiek, ktory bedzie pracowal spotecznie z komisja calg dobe, biorac
udzial w jej pracach, ma by¢ karany za to, ze material, ktory sfilmuje po zakonczeniu
prac komisji badz przed rozpoczeciem, bo mamy réwniez te opcje, znajdzie sie z jakiego$§
powodu w Internecie. To tak wielka hanba dla komisji, ze ujawnienie filmu ma prowa-
dzi¢ do odpowiedzialnosci bedacej grzywna do 50 tys. zt. Naprawde apeluje do Wysokiej
Komisji 0 nieprzyjmowanie tego przepisu, jest to rzecz nieslychanie skandaliczna. Jezeli
wezmiemy pod uwage roznego rodzaju przestepstwa wyborcze, ktore sie zdarzaja, to jest
rzeczg niedopuszczalng karanie cztowieka, ktory pracuje w komisji i bedzie filmowal jej
prace. Szanowni panstwo, jest to rzecz, ktorag w normalnym kraju moze obejrzeé kazdy
obywatel. Liczenie gtosow to czynnosc publiczna, ktéra powinna by¢ ogélnie dostepna.
Panstwo nie dopusScili$cie transmisji online, ale w momencie, gdy maz zaufania sfilmuje
liczenie glosow i znajdzie sie to w Internecie, bedziecie go za to ciga¢ karnie? Opamie-
tajcie sie panstwo, prosze o nieprzyjmowanie zmiany nr 28.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo. Nie sklada pan alternatywnej poprawki, panie posle?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Pewnym rodzajem alternatywy bylo oczywiScie to, co proponowalem wcze$niej i Wysoka
Komisja juz odrzucita. W tej chwili rozpatrujemy juz zmiane nr 28, wiec moge tylko
sformulowac propozycje jej odrzucenia.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Poprosze trzy minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Szanowni panstwo, prosze o zajmowanie miejsc. Oddaje glos panu postowi Maciaszkowi.
Prosze bardzo.
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Posel Robert Maciaszek (PO):
Tez chciatbym zglosic¢ poprawke do zmiany nr 28 sprawozdania podkomisji. Moze odczy-
tam w catoSci: ,Art. 504a § 1. Kto udostepnia materialy zawierajgce zarejestrowany
przebieg czynnosci obwodowej komisji wyborczej, o ktérych mowa w art. 42 § 5, w celach
innych niz okreslone w art. 42 § 6 — podlega grzywnie od 1000 do 10 000 zlotych.”. To jest
tez nawigzanie do grzywien, ktore sg w art. 503.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Jasne. Prosze, zeby poprawka zostala zlozona na pismie. Teraz Biuro Legislacyjne. Pro-
sze tylko mi powiedzie¢, jak glosujemy. Czy najpierw poprawka pana posta Schreibera,
czyli skre§lenie, a potem, jak nie przejdzie, poprawka posta Maciaszka? Dziekuje bardzo,
w takim razie poddaje pod glosowanie poprawki pana posta Schreibera.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Chwileczke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Bardzo prosze, pan posel Pieta zawsze moze zabraé glos, w kazdej chwili. Bardzo prosze,
panie Stanistawie.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Panie przewodniczacy, czy moge uzyskaé odpowiedz na pytanie: Jaka racja stoi za pro-
pozycja wprowadzenia takiego przepisu?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Juz odpowiadam.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Co ma on chroni¢? Jakie dobro, jaki interes?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Juz odpowiadam. Dtugo rozmawialiémy na ten temat w podkomisji. Pan posetl nie jest
czlonkiem, wiec wyjatkowo dwa zdania w tej kwestii. Po r6znych analizach zalezy nam
na tym, by materialy te byly przede wszystkim zalgcznikiem do protestu wyborczego,
czyli byly uzywane w procesie sadowym. Z drugiej strony, jezeli otworzymy mozliwo§é
publikowania nagran, to mamy dylemat z prezentowaniem wizerunkéw czlonkéow
komisji, a zalezy nam na tym, zeby byly to osoby, ktore nie sg urzednikami, ale rekru-
towane z obywatelskiego ,,rynku”. Boimy sie, ze mogg pojawic sie protesty tychze osob,
ktore moga sobie nie zyczyc by ich wizerunek byl publikowany, z wielu powodéw. Moga
chcie¢ przychodzi¢ na glosowanie ubrane tak, jak sobie zyczg i nie chcieé takiej prezen-
tacji. Mowie o rzeczy banalnej, ale podnoszonej. Jednak jest gltebszy problem, ponie-
waz mozemy doprowadzi¢ do tego, i to sygnalizowata PKW, ze beda po prostu problemy
z tworzeniem komisji, ktore bedg rekrutowaly sie wlasnie z obywatelskiego rynku. Moze
by¢ taki problem, ze po prostu nie bedziemy mieli chetnych.

dJaki jest cel filmowania? Przeciez nie dla zabawy, to nie jest kabaret. Cel jest taki,
ze jezeli jest jakiekolwiek podejrzenie o falszowaniu wyboréw, to i tak trzeba napisac pro-
test wyborczy i zalgczyé material. Tyle i taka jest funkcja filmowania - funkcja wzmoc-
nienia bezpieczenstwa i transparentnosci, ale w sensie procedury. Z tego wzgledu, tak
jak wiele innych czynnoSci, uwazamy, ze nalezy poddawac to sankgcji. To tyle wyjasnien,
nie chce prowadzi¢ dyskusji, panie posle. Nie otwieram dyskusji na ten temat. Chcial
pan wyjasnienia, jakie byly motywacje. Sa rézne stanowiska. Glosujemy. Jest poprawka
posta Schreibera.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale argumenty, ktérych pan uzywa
sg Smieszne. Przeciez chce pan wprowadzi¢ sankcje karng za umieszczenie w Interne-
cie filmu z pracy czlonkéw obwodowej komisji wyborczych, ktérzy sie na te prace godza,
biorg za nig publiczne pienigdze i sg zobowigzani do rzetelnych i uczciwych dziatan.
Zaden uczciwy czlowiek nie moze mie¢ nic przeciwko sfilmowaniu go przy uczciwej pracy.
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

To jest panska opinia, sg rozne opinie na ten temat. Wiele podobnych czynnosci podlega
sankcji w k.w. Nie wszystko jest dozwolone. Jest jeszcze jeden problem, ze w sytuacji,
w ktorej otworzymy mozliwos¢ publikowania materiatéw, moze dochodzic¢ do fotomon-
tazy, do zbitek i kazdorazowo prokuratura bedzie musiata sprawdzic, czy to jest zart, czy
prawda. Mozemy obejrzec filmik z jakiej$ komisji wyborcze]j, w ktorej dziejg sie dantej-
skie sceny i dopiero po §ledztwie okaze sie, ze jest to fotomontaz. Wprowadzimy sobie
batagan. Jest mnéstwo argumentow: wizerunki, nagminnie prowadzone §ledztwa, zeby
bada¢ czy film jest prawdziwy i wreszcie by¢ moze nieche¢ obywateli do zapisywania sie
do komisji.

Poddaje pod glosowanie wniosek pana posta Schreibera. Kto jest za? (3) Kto jest
przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (1)

Teraz glosujemy wniosek posta Roberta Maciaszka. Kto jest za? A tak, bardzo prosze.

Posel Robert Maciaszek (PO):
Panie przewodniczacy, po konsultacji z prawnikami chcialem go jeszcze uzupelnié o jedng
rzecz. Moze odczytam jeszcze raz w caloSci: ,,Art. 504a § 1. Kto udostepnia materialy zawiera-
jace zarejestrowany przebieg czynnosci obwodowej komisji wyborczej, o ktorych mowa w art.
42 § 5, w celach innych niz okreslone w art. 42 § 6, podlega karze grzywny od 1000 do 10 000
zlotych.”. To konczy artykut, czyli nie ma dziatania nieumyslnego. ,, Karze grzywny” bo w tym
przypadku bedzie to postepowanie w sprawach o wykroczenia.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze. Dziekuje, jasne. Kto jest za? (5) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat? (1)
Poprawka uzyskata poparcie.

Posel Robert Maciaszek (PO):
W zwigzku z tym, panie przewodniczacy, w konsekwencji musimy dokona¢ zmiany w art.
516 k.w., ktory dotyczy wykroczen. Poprositbym pana mecenasa o uzupelnienie art. 516
o art. 504a.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje. Panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
Zmiana jest bardzo prosta legislacyjnie. Po prostu nalezy w sprawozdaniu doda¢ kolejng
zmiane odnoszacg sie do art. 516 i wskaza¢ w nim rowniez art. 504a, gdzie do postepo-
wania w sprawach o czyn okres§lony w tym przepisie stosuje sie takze przepisy postepo-
wania w sprawach o wykroczenie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, dziekuje. Prosze to uja¢ w sprawozdaniu. Teraz przeglosujemy pkt 28 w caloSci
z poprawkami. Kto jest za? (6) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat? (0)
Zmiana uzyskata poparcie. Tak?

Legislator Wojciech Miller:
Jesli mozna, co do przyjetej zmiany. W zwigzku z tym, ze projekt w brzmieniu przedto-
zenia nie przewidywal dodania w k.w. nowego przepisu karnego, a panstwo zdecydowa-
liScie, ze taki przepis ma sie znalez¢ w sprawozdaniu, w naszej ocenie nastgpito zaktuali-
zowanie sie obowigzku zasiegniecia opinii Sgdu Najwyzszego, jako podmiotu uprawnio-
nego do wydawania opinii o projektach przepisow, na podstawie ktoérych orzekajg sady.
O aktualizowaniu sie obowigzku w trakcie procesu legislacyjnego wskazuje w swoich
orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny. W naszej ocenie istnieje konieczno$c zasiegniecia
dodatkowej opinii, gléwnie ze wzgledu na dodanie nowego przepisu karnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Teraz prosze mi powiedzieé, czy zaczerpniecie opinii moze dotyczy¢ tylko jednego arty-
kutu? Zat6zmy, ze ustawa zostanie uchwalona i bedzie funkcjonowala, to czy zaczerpnie-
cie opinii dotyczy calosci czy jednego artykutu karnego?
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Legislator Wojciech Miller:
Pewnie latwiej bedzie wystac¢ do SN cale sprawozdanie. Natomiast nie widzimy tez prze-
szkod, zeby zasiegnac opinii SN tylko w zakresie tej zmiany.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Jest jeszcze Senat, to bedzie mogl sprawdzic te rzeczy, tak?

Legislator Wojciech Miller:
Tak, z tym ze w naszej ocenie obowigzek aktualizuje sie juz w tym momencie, kiedy
zmiana ma by¢ przewidziana w projekcie i pewnie im szybciej wystapi sie o takg opinie,
tym lepiej.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Proces legislacyjny trwa.

Legislator Wojciech Miller:
Tak. W naszej ocenie sprawozdanie Komisji czy jego cze$¢ moze byé wystana do zaopi-
niowania przez SN juz po przyjeciu go przez Komisje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, po konsultacji robimy swoje. Proces legislacyjny biegnie, przyjmujemy pkt 28
z poprawka pana posta Maciaszka, a procedury wypelniamy tak, jak mowit pan mece-
nas. Dziekuje bardzo. Kto jest za? Juz glosowalismy. Bardzo przepraszam, bo juz troche
popracowaliSmy.
JesteSmy w art. 2.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli moge w tym miejscu.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tak, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

W pewnym momencie zaproponowal mi pan jokera, z ktérego moge skorzystac. Wobec
tego sprobuje sobie w tej chwili uczynic z tego uzytek. Mianowicie, w zwigzku z tym,
ze nie byla to poprawka do zadnej zmiany, ktéra rozpatrywaliSmy, to postanowitem
zaproponowac jg na koncu art. 1. Przypomne fragment naszej rozmowy z podkomisji,
w trakcie ktorej okazala sie rzecz dla mnie do§¢ zdumiewajaca, a potwierdzona przez
przedstawiciela PKW. Jest to prawdopodobnie biad legislacyjny, ktory powstat w poprzed-
niej kadencji Sejmu i chciatbym skorzystaé z okazji, aby moéc to naprawié. Apeluje tez
do panstwa o to, zebyscie sie nad tym pochylili. Jezeli nie teraz, to moze gdy przekaze
te propozycje przedstawicielowi PKW w drugim czytaniu.

Chodzi mianowicie o to, aby wszystkie czynnosci, ktére zwigzane sa z aktem wybor-
czym i z kartami wyborczymi wykonywala komisja wyborcza. Zgodnie z obecnymi prze-
pisami kodeksu tak sie nie dzieje. Cze§é prac polegajacych na przygotowaniu pakietéw
wyborczych, kart do glosowania, ktore sg absolutnie domeng obwodowej komisji wybor-
czej, wykonuja urzednicy. Dzisiaj zapisane sg po stronie jakiego$ urzednika gminnego
i to nie jest nawet urzednik wyborczy, co jest rzeczg zupelnie kuriozalng. Wydaje sie,
ze mozna to poprawi¢, korzystajac z kierunku projektu prezydenckiego, zeby zamiescié
poprawke. Ona jest stosunkowo prosta, przesuwa po prostu moment powolania obwo-
dowej komisji wyborczej na taki, ktéry umozliwiatby jej przygotowanie pakietow wybor-
czych, nic wiecej. Chcialbym przekazac dzisiaj publicznie te propozycje na rece przedsta-
wiciela PKW, a panstwo uznacie, czy zechcecie jg w tej chwili przegltosowac i odrzucic,
czy tez pozostawilibySmy to do drugiego czytania, gdzie zglosze to na pewno w trakcie
procedowania nad projektem. Pan przewodniczacy oczywiscie specjalnie mnie nie stu-
chal, wiec nie wie o co pytalem, ale dobrze. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset chciat zabra¢ glos i miat takg mozliwoséc. Teraz przechodzimy
do glosowania nad art. 2.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dobrze, moze teraz pan przewodniczgcy po§wieci mi jednak przynajmniej odrobine
uwagi. Rozumiem, ze meritum tego, co powiedzialem jest nieistotne. Formalnie przy-
najmniej powiedzialem o tym, ze...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie po§le, czy formuluje pan poprawke?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Powiedziatem, ze mam poprawke, ktérg mozemy oczywiscie przeglosowaé w tej chwili,
jezeli pan uzna, ze warto to uczynic.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Czy jest na piSmie?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Przedstawilem ja, jest w zestawie poprawek. Jednak mozemy tez, gdyby uznal pan,
ze warto by sie jednak nad tym pochyli¢ po przekazaniu poprawki do PKW i zasiegnieciu
jej opinii, powréci¢ do niej w drugim czytaniu i wtedy moge ja przedstawic.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Zdecydowanie lepiej, bo wypowie sie na ten temat PKW, bedziemy mogli sie wtedy glebiej
zastanowic. To jest oczywiste, wiec prosze zrobi¢ w ten sposob.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dobrze, moge z tej propozycji skorzystac i nie poddawac w tej chwili poprawki pod glo-
sowanie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tak, jesli tak pan przewiduje, to lepiej skonsultowac sie z PKW i bedziemy sie potem nad
tym pochyla¢. Czyli mamy art. 2. Biuro.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o art. 2, przypomne tylko, ze zdecydowali$cie panstwo wczesniej, ze majg by¢
utrzymane w mocy rowniez akty wykonawcze, ktore utracityby moc w zwigzku z nowe-
lizacja art. 34 § 41 art. 35 § 4.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za? (9) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Artykut zostal przyjety.
Teraz przechodzimy do art. 3. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag, przyjmujemy art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Czy sa jakie$§ uwagi? Biuro Legislacyjne, pan posel Schreiber.
Pan poset tez sie zglaszal. Prosze, najpierw Biuro.

Legislator Wojciech Miller:

Jesli chodzi o art. 4, jest to przepis o wejSciu w zycie. Panstwo zdecydowaliscie juz tez
kierunkowo, ze zmiana nr 5 mialaby wchodzi¢ w zycie z dniem 1 lipca 2016 r. Nato-
miast chcielibySmy zwrdéci¢ uwage na zmiane, ktéra zostala przyjeta w trakcie dzisiej-
szego posiedzenia Komisji, a mianowicie w art. 15 § 2, czyli obecnej definicji ,,statku
morskiego”, co przeklada sie na zakres tworzenia obwod6w glosowania wtasnie na stat-
kach. Zmiana moze mie¢ niewielki wplyw na wynik wyborczy, natomiast w naszej ocenie
zmiany dotyczace obwodow glosowania, rowniez w tym przypadku, sg zmianami, ktore
moglyby zosta¢ uznane przez TK za istotne zmiany prawa wyborczego. Stad sugerowali-
bySmy odsuniecie wej$cia w zycie tejze zmiany na okres po wyborach parlamentarnych.
Wydaje sie, ze najwlasciwszym byloby wprowadzenie zmiany w zycie rowniez z dniem 1
stycznia, jak calg grupe innych zmian wskazanych w art. 4.
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Czy sa jakie§ uwagi do tego, o czym méwil pan mecenas? Nie ma. Teraz bardzo prosze,
pan posel Schreiber.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Moja propozycja sprowadza sie do nieco innej regulacji przepisu wprowadzajgcego
w zycie ustawe. Chcialbym zeby regulacja dotyczyla kluczowej kwestii, ze w zasadzie
wiekszo§¢ artykulow wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Natomiast
te, ktore rzeczywiScie dotyczg problemu technicznego, whrew wcze$niejszej sugestii majag
wej§é w zycie dopiero w 2016 r. Uwazam, ze kwestie dotyczace urny wyborczej sg moz-
liwe do przeprowadzenia i skutecznego wprowadzenia w zycie jeszcze przed wyborami
parlamentarnymi. Stad propozycja wejscia w zycie tych przepiséw od 1 sierpnia. Nato-
miast proponujemy, zeby przepisy, ktore zaproponowalo MSZ, bedace spoza projektu
prezydenckiego, weszly dopiero od 1 stycznia 2016 r., aby nie byly one wprowadzane
w nadzwyczajnym trybie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Jeszcze pan posel Robert Maciaszek chce zabraé glos.

Posel Robert Maciaszek (PO):
Chcialbym zaproponowac poprawke w art. 4 polegajaca na tym, ze pkt 19 wchodzitby
w zycie po uplywie 14 dni, aby liczba czlonkéw obwodowych komisji wyborczych mogta
byé¢ wyzsza juz przy wyborach parlamentarnych.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje bardzo. Zaczynamy od poprawki pana posta Schreibera. Kto jest za? (3) Kto
jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (0)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka pana posta Maciaszka - kto jest za? (8)

W takim razie glosujemy nad calym art. 4 wlgcznie z poprawka, ktéra zostala prze-
glosowana. Kto jest za? (6) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat? (0)

Art. 4 zostal przyjety wraz z poprawka.

Teraz pozostaje nam calo§¢ ustawy. Tak. Nie wiem, jeszcze tylko spytam... A nie prze-
glosowaliSmy jeszcze poprawki PKW, ze... PrzeglosowaliSmy juz?

Legislator Wojciech Miller:
Mowilem o tym i rozumiem, ze przyjeliscie panstwo poprawke.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tak, juz przyjeliSmy. Poprawka, ze urna od 1 czerwca...

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Przyjeliémy to, o czym moéwil pan mecenas i rozszerzyliSmy o poprawke pana posia
Maciaszka.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Prosze wybaczy¢, bo ustawa wigze sie z wieloma zmianami i drobiazgami, dlatego tez dla
precyzji musimy powtarzac wszystkie rzeczy, czasami nawet dwukrotnie. Formalnie chce
powiedziec, ze Komisja zaaprobowala rozwigzanie, ktore proponowat pan dyrektor, pole-
gajace na tym, iz urny wejda od czerwca 2016 r. Tak? Prosze odczytac, bo nie mam tego.

Legislator Wojciech Miller:
Po przyjeciu poprawek przepis brzmiatby nastepujaco: ,,Ustawa wchodzi w zycie po upty-
wie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
1) Art. 1 pkt 2a (oznaczony poki co na roboczo), pkt 3, pkt 7, pkt 15 lit. a, pkt 16-18
iart. 3, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.;
2) Art. 1 pkt 5, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2016 r.”.
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, moze by¢ od 1 lipca, bo chodzilo nam o drugie pétrocze. Czy sg jakie$s uwagi
do tego, co zostalo odczytane? Nie ma. Glosujemy teraz nad caloscia. Kto jest za? (6) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (3)

Ustawa zostala przyjeta w calosci wraz ze wszystkimi zmianami.

Na sprawozdawce proponuje pana posta Roberta Maciaszka. Czy pan poset sie zga-
dza? Pan poset sie zgadza. Bardzo sie ciesze, gratuluje. Nie musze tego poddawaé pod
glosowanie, prawda? Nie musze.

Jeszcze raz serdecznie dziekuje, panie ministrze. Dziekuje, panie dyrektorze. Ser-
decznie dziekuje panstwu postom. Panie mecenasie, wysytlamy pismo do SN, ale pracu-
jemy dalej, nie przerywamy procesu legislacyjnego, bo zakres jest bardzo waski.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.

38 j-s-




