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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 27)

16 grudnia 2016 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek obrad:

— zmiany w skitadach osobowych podkomisji;

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego (druki nr 932 i 1084).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Adam Nieweglowski —
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Szanowni panstwo, dzi§ mamy dwa krociutkie punkty. Pierwszy punkt
dotyczy zmian w sktadach osobowych podkomisji i wynika on z faktu, ze pan poset Pigta
zasiada obecnie w Komisji Sledczej do spraw Amber Gold, wiec ma utrudniong mozliwoscé
udzialu w pracach naszej Komisji. W zwigzku z tym mam taka propozycje, zeby zastapit
go pan posel Artur Zasada. Rozumiem, ze jest zgoda. Po zakonczeniu pracy Komisji...

Posel Artur Zasada (PiS):
Tak, panie przewodniczacy, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS): ;

Super, bardzo sie cieszymy. Po zakonczeniu prac Komisji Sledczej do spraw Amber
Gold, pan poset Pieta powréci do stalej podkomisji do spraw nowelizacji prawa karnego.
Czyli jak jest zgoda, to rozumiem, ze nie bedziemy tego formalnie glosowac, tak? Nie
ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego, a wiec do rozpatrzenia poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, druki nr 932 i druk nr 1084. Te poprawki zostaly zgloszone
wczoraj przez panig marszalek, zostaly uzasadnione i odbyla sie dyskusja. Czy pani
chce jeszcze je zaprezentowac? Tak? To bardzo prosimy o ich kroétkie przedstawienie,
bo one s3 juz nam znane.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu. Rzeczywiscie to posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez pana
przewodniczgcego, za co bardzo dziekuje, w zwigzku ze zgloszong przeze mnie w imie-
niu Nowoczesnej poprawki. Poniewaz nie wszyscy panstwo byliscie w sali plenarne;j,
kiedy ta poprawka byla przedstawiana, wiec jezeli panstwo pozwolicie, krotko jg omo-
wie. Do art. 408 przedlozonego projektu, dotyczacego Kodeksu postepowania cywil-
nego, zostaly wydane trzy opinie: Krajowej Rady Sadownictwa, Sagdu Najwyzszego,
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a takze Prokuratorii Generalnej. Te wszystkie trzy opinie dla tego projektu sg nega-
tywne i mozna powiedzie¢, ze dyskredytuja ten projekt w catosci. Jezeli chcecie panstwo
otrzymac do wgladu opinie, ktére zostaly sporzadzone, a nie mielicie panstwo okazji
sie z nimi zapoznaé, to oczywiscie jestem w ich posiadaniu. Poniewaz nie mozna bylo
ich Sciggna¢ ze strony sejmowej, ja dwie opinie musialam uzyska¢ dodatkowo i to jest
opinia KRS-u i Sagdu Najwyzszego. Ze strony sejmowej moglam otrzymacé tylko opinie
Prokuratorii Generalnej.

Generalnie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego odnosi sie do kwestii dotycza-
cej wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Orzeczenie to zostalo wydane
na kanwie skargi osoby, ktéra wniosla jg do tego Trybunatu, zarzucajgc udziat w proce-
durze orzeczniczej tutaj w Polsce sedziego, ktory nastepnie byl w Sadzie Najwyzszym.
Pojawila sie kwestia dotyczaca tego, ze sedzia uczestniczyl w pierwszej czesci procedo-
wania przed uchyleniem orzeczenia, a nastepnie pojawil sie w Sadzie Najwyzszym. Sad
Najwyzszy nie podzielil zarzutéw skarzacej, a Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznat,
ze jest to naruszenie prawa do obrony. Proces trwal bardzo dlugo i przekroczony zostat
limit czasowy wynikajacy z art. 408, dotyczacy wnoszenia skargi o wznowienie postepowa-
nia. Trybunal Konstytucyjny uznat te skarge, wskazujac, ze rzeczywiscie jest to sytuacja,
w ktorej strona niezaleznie od siebie pozbawiona zostala mozliwo§ci wystgpienia ze skarga
0 wznowienie postepowania, wskutek dzialania organu zewnetrznego, bo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Trybunatl stwierdzil niekonstytucyjnosc tego przepisu wia-
Snie w zwigzku z procedowaniem i orzekaniem przez Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka. To orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego odnosi sie do kwestii orzecznictwa
i w ogole procedowania przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka. Trybunat zalecit
takie sformutowanie albo tego przepisu, albo stworzenie nowej regulacji dotyczacej wia-
$nie procedowania i terminu uprawniajacego do zlozenia skargi o wznowienie postepowa-
nia przy uwzglednieniu orzekania i procedowania przed Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka. Jednocze$nie Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial sie, ze nie ma zastrzezen,
jezeli chodzi o sam piecioletni termin, ktéry jest dtugim terminem. Prosze sobie wyobrazié¢
sytuacje, ze macie zasgdzong wlasno§¢ nieruchomosci, inwestujecie w te nieruchomosc,
a mimo to w ciggu pieciu lat, czyli bardzo dtugiego okresu czasu, moze sie pojawié¢ skarga
0 wznowienie postepowania. OczywiScie ustawodawca ma prawo iS¢ szerzej niz to wynika
z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ale Trybunal w zadnym ze zdan uzasadnienia
nie zasugerowal czy nawet nie odniost sie do potrzeby przediuzenia tego okresu. Trybunat
wskazywal na znalezienie mechanizmu, ktory pozwoli stronie, w zwigzku z dtugim proce-
sem przed trybunatem europejskim, mie¢ mozliwos¢ zlozenia skargi o wznowienie poste-
powania przed sadem krajowym. Rozwigzanie, ktore panstwo proponujecie, tak naprawde
moze nie stworzy¢ wariantu, a w zasadzie moze doj$¢ do sytuacji, ze przepis ten nie obej-
mie wszystkich sytuacji, a przepis musi by¢ tak skonstruowany, zeby mial on charakter
generalny i abstrakcyjny, a wiec zeby przewidywal wszystkie sytuacje, nawet takie, ktore
trudno nam czasami sobie wyobrazié, ale one moga zaistniec.

Prosze sobie wyobrazié¢ sytuacje, ze proces przed Europejskim Trybunatem Praw
Czlowieka trwa dluzej niz dziesie¢ lat. Co to znaczy? To znaczy, ze strona znowu bedzie
musiala w procedurze polskiej wystapic ze skargg do Trybunatu Konstytucyjnego, zeby
wskazaé, ze ten przepis jest niekonstytucyjny. Strona powie, ze zlozyla skarge we wla-
Sciwym terminie, proces z réznych przyczyn niezaleznych ode mnie trwat bardzo dtugo
i znowu zostalam pozbawiona prawa do obrony. Znowu Trybunat Konstytucyjny bedzie
musial stwierdzi¢, ze ten przepis jest niekonstytucyjny, poniewaz strona zostala pozba-
wiona prawa do takiego dzialania. Juz pomijam kwestie, ze Sgd Najwyzszy réwniez
w swoim obszernym uzasadnieniu to podkreslit, ze okres dziesiecioletni nie daje pew-
noSci prawa i nie daje poczucia sprawiedliwosci, bo w kazdym przypadku jest to rozcia-
gniecie tego okresu do dziesieciu lat. Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej zapad-
nie orzeczenie dotyczgce na przyklad podatkow i wtedy bedzie dziesie¢ lat na zlozenie
skargi. Prosze sobie wyobrazi¢, jakie moga sie pojawié¢ koszty zwigzane z takg sytuacja,
ale to jest jak gdyby na marginesie.

Chciatam réowniez podniesé jedng podstawowa rzecz. Mianowicie w uzasadnieniu tego
projektu podniesiono, ze stworzenie takiego wariantu dodatkowego jest niesystemowe.
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To nie polega na prawdzie, poniewaz katalog podstaw wznowienia postepowania byt
wielokrotnie rozszerzany. Ja to przytoczytam w bardzo obszernym uzasadnieniu do tego
projektu. To jest art. 4011, 403 § 4 czy art. 4161 k.p.c. W samym art. 408 s3 juz tez dwa
wyrozniki, ktére powoduja, ze nie ma skutku uptywu terminu. Mowa jest tutaj o sytu-
acji, gdy strona byla pozbawiona moznosci dzialania lub nie byta nalezycie reprezento-
wana, wiec sg wyrozniki, ktore powoduja, ze uptyw terminu piecioletniego nie dziala. Nie
dziala z przyczyn, na ktore strona nie miata wplywu, w zwiazku z tym strona ma mozli-
wo§¢ wniesienia takiej skargi dopiero w momencie, kiedy ustala mozliwoé¢ dziatania lub
uzyskala wlasciwg reprezentacje.

Zdaniem Nowoczesnej i moim zdaniem, wprowadzenie do tego przepisu elementu,
ktory odnosi sie wlagnie do wyroku Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka, pozo-
stawi okres piecioletni, ktory jest dlugim okresem czasu i daje stronom wystarczajaca
gwarancje czasowg na wniesienie skargi o wznowienie postepowania. W takiej regula-
¢ji wyeliminowane zostanie niebezpieczenstwo jakichkolwiek przypadkow, mowigcych
o zbyt dlugim postepowaniu przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka. Nie
polega réwniez na prawdzie, co sprawdzilam, zeby wspoélczesna literatura opowiadata
sie za wydluzeniem piecioletniego okresu, upowazniajgcego do wniesienia skargi o wzno-
wienie postepowania. W zwigzku z tym nasza poprawka sprowadza sie do nastepujace;j
tresci, ktorg pozwole sobie panstwu odczytac. Po uptywie lat pieciu od uprawomocnie-
nia sie wyroku nie mozna zada¢ wznowienia, z wyjatkiem przypadku, gdy strona byla
pozbawiona moznoSci dziatania lub nie byla nalezycie reprezentowana lub dowiedziata
sie o podstawie wznowienia z orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
Ta poprawka wypelnia wiec zobowigzanie wynikajace z orzeczenia Trybunalu Konsty-
tucyjnego i pozwala uwzglednié¢ wszystkie przypadki, ktore w zwigzku z postepowaniem
przed tym Trybunalem mogg zaistniec.

Poniewaz uprzedzitam, ze bede zglaszaé takg poprawke, to od pana ministra wiem,
ze przygotowywane sg projekty, w ktorych chociazby w prawie gospodarczym ten ter-
min bedzie skracany. Nie ma poki co zadnego postepowania dotyczacego tych przepisow
w procedurze gospodarczej, ale wynika z tego, ze takie przepisy sie pojawig. One w pew-
nym momencie zostaly zniesione i postepowanie przed sgdami gospodarczymi zostato
zunifikowane, czyli doprowadzone do postepowania cywilnego i tam juz nie ma w tej
chwili odrebnych przepisow, ale z tych informacji wynika, ze takie prace sie tocza.

Jezeli chodzi o postepowanie administracyjne, to tam tez ten termin bedzie krotszy
niz tutaj, prosze panstwa i to bedzie ewenement w poréwnaniu z innymi postepowa-
niami. Zresztg jest tutaj obecny rowniez pan poset z Nowoczesnej i pewnie dotozy w tym
wzgledzie jakie$ informacje. W zwigzku z tym uwazam, ze wprowadzenie takiego roz-
wigzania, umozliwi nam rozwigzanie kwestii dotyczacej orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego, a jednoczesnie zachowac piecioletni okres dla wszystkich pozostalych kwestii.
Nie wyklucza to w przyszlo§ci mozliwoSci, jezeli pojawi sie kwestia potrzeby nowego
rozwigzania, ktore bedzie wymagalo dolozenia innego rozstrzygniecia, umieszczenia
go rowniez w tych przepisach. Chociaz na dzien dzisiejszy nie wydaje sie, zeby taka
potrzeba istniala, bo ten okres piecioletni jest naprawde dlugim okresem czasu, biorac
pod uwage czas prowadzonych postepowan. Naprawde, piec lat to jest dtugi okres czasu.
Ja wielokrotnie rozpoznawatam skargi o wznowienie postepowania i czesto w ciagu piec
lat stan prawny zmienia sie tak radykalnie, ze powroét do tego co bylo, jest praktycznie
niemozliwy. Bardzo czesto musi sie to skoficzyé zado§éuczynieniem albo odszkodowa-
niem. Pie¢ lat dla stanu prawnego to jest naprawde dlugi okres czasu, a dziesie¢ lat
to jest wyjatkowo dlugi okres czasu i nie ma potrzeby tworzenia go dla skargi o wzno-
wienie postepowania. Dlaczego nie szes¢ lat, siedem, osiem czy jedenasScie lat? W ten
sposob kazdg liczbe moglibySmy probowac uzasadnic. Nie ma potrzeby takiej zmiany,
ktoéra tak radykalnie dwukrotnie wydluza czas do wniesienia skargi. Wszystkie istotne
instytucje, poczynajac od Sadu Najwyzszego, ktory ma do czynienia ze skargami o wzno-
wienie w procedurze dziatan, Prokuratorii Generalnej i Krajowej Rady Sadownictwa,
opowiadajg sie przeciwko wydluzeniu tego terminu.

Odnoszac sie do skreslenia art. 2, to tutaj nie ma potrzeby wprowadzania przepisow
intertemporalnych, poniewaz czas na wniesienie skargi przed trybunat europejski to jest
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sze$C miesiecy, a w zwigzku z tym jezeli ta procedura trwa w tej chwili, to trudno te pod-
mioty pozbawiaé prawa do skorzystania z nowego przepisu, bo moze sie okazaé, ze poste-
powanie dla nich trwa nie pieé lat, tylko szesc lub siedem lat. W zwigzku z tym jezeli ten
proces trwa, to rowniez tym ludziom trzeba stworzy¢ mozliwos¢ skorzystania z nowe;j
regulacji. Zreszta do tej regulacji, ktéra panstwo przyjeliScie wezeéniej, Sad Najwyzszy
rowniez wypowiedzial sie negatywnie, méwigc, ze to rozwigzanie jest niekonstytucyjne.
Wyraznie to w uzasadnieniu tej uchwaly wskazal.

Jezeli macie panstwo jakie$ pytania, to ja oczywiScie na wszystkie pytania chetnie
odpowiem. Mam nadzieje, ze bardzo obszerne uzasadnienie przedstawilo sedno tej
poprawki, a w zwigzku z tym zwracam sie do Komisji, bySmy wspélnie pomysleli nad
tym przepisem nie przepychajac sie, zebySmy uznali te poprawki za wlaSciwe, bo one
w sposob precyzyjny reguluja te kwestie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje za to uzasadnienie poprawki. Czy pan minister sie do niej odniesie?
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, postaram sie wypowiedzie¢ krotko.
Poprawka zmierza do wyeliminowania ograniczenia czasowego, przewidzianego w art.
408 w przypadku, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia z orzeczenia
ETPCz stwierdzajacego naruszenie praw konwencyjnych, analogicznie jak wowczas gdy
strona pozbawiona byla mozliwosci dzialania lub byta nienalezycie reprezentowana.
Nasz podstawowy argument przeciwko tej poprawce, poniewaz uwazamy te poprawke
za nieuzasadnionag, to jest to, ze w ocenie rzadu przyjecie tej poprawki spowodowaloby
doprowadzanie do stanu, ktory naruszalby zasade rownosci wyrazong w art. 32 konsty-
tucji. Prosze zwroci¢ uwage, ze art. 408 k.p.c. oczywiscie réznicuje sytuacje stron wedltug
podstawy wznowienia. W dzisiejszym brzmieniu jezeli tg podstawa jest to, ze strona byta
pozbawiona mozliwoéci dziatania lub nie byla nalezycie reprezentowana, to art. 408
zaréwno w wersji obecnej, jak i projektowanej, nie przewiduje ograniczenia czasowego
do zadania wznowienia i jest to oczywiste. Wprowadzenie w takiej sytuacji jakiejkolwiek
cezury czasowej oznaczaloby pozbawienie strony udzialu w sprawie, ktora tej strony
dotyczy. Byloby to rozstrzygniecie o prawach strony bez jej udziatu. Jednak dla pozo-
stalych podstaw wznowienia przewidziany jest okreslony termin. Na dzien dzisiejszy
jest to termin piecioletni, a wedle projektu dziesiecioletni. Czyli takie zréznicowanie
ze wzgledu na rodzaj podstawy wznowienia jest uzasadnione.

Jezeli za§ moéwimy o poprawce, to wprowadzenie diuzszego terminu tylko dla przy-
padkow, w ktorych strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia z orzeczenia Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, znowu réznicowaloby sytuacje stron, ale nie
w zaleznos$ci od charakteru czy rodzaju podstawy wznowienia, lecz od tego, z jakiego
zrodla strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia. Jezeli zatem strona dowiaduje
sie na przyktad o podstawie niewaznosci z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka, to wtedy skarga o wznowienie mogltaby by¢ wniesiona w dowolnym terminie,
na przyktad po 15 latach od uprawomocnienia sie orzeczenia. Jezeli natomiast dowie-
dzialaby sie o identycznej podstawie wznowienia nie z wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ale z innego zrddla, to juz po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie
orzeczenia nie mozna byloby zgda¢ wznowienia postepowania. Ja cierpliwie stuchatem
przedstawienia...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pani posel, spokojnie, przeciez ja panig widze. Ja wiem, ale zglasza sie pani juz piaty raz.
Naprawde, pani méwita pél godziny, wiec prosze daé sie wypowiedzie¢ w spokoju panu
ministrowi. Ja wiem, ale to nie jest przedszkole, pani posel.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Powyzsze naruszaloby w naszej ocenie zasade rownego traktowania. Podmioty, co do kto-
rych wystepuje ta sama podstawa wznowienia, znajdujg sie w sytuacji podobnej i powinny
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by¢ jednakowo traktowane. Okolicznoscig prawnie relewantng nie moze by¢ natomiast
zrodlo, z jakiego strona uzyska informacje o podstawie wznowienia.

Drugi argument. Poprawka zmierza do zachowania terminu piecioletniego co do pozo-
stalych podstaw wznowienia. W uzasadnieniu poprawki jest argumentacja, w ktorej
wnioskodawcy odwoluja sie do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
w ktorym wyraznie Trybunal stwierdzil, ze nie podwaza przydatnosci i niezbednosci
piecioletniego terminu wniesienia skargi o wznowienie postepowania cywilnego. Tak
rzeczywiscie jest. Zastrzezenie Trybunalu nie dotyczy jednak tego, ze Trybunal uznat,
ze termin piecioletni w odniesieniu do pozostatych przypadkéw jest adekwatny, lecz
tego, ze TK tej kwestii w ogdle nie ocenial w omawianej sprawie, poniewaz wyszediby
poza granice skargi konstytucyjnej, co jak wiadomo, nie jest dopuszczalne. Dlatego tez
w tym orzeczeniu i w jego uzasadnieniu Trybunal wyraznie stwierdzil, zgodnie z grani-
cami skargi konstytucyjnej, ze jedynie w wypadku, o ktérym mowa w sentencji wyroku,
piecioletni ustawowy termin prekluzyjny stanowi rozwigzanie nadmiernie obcigzajace
dla adresata wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Nalezy wskazac, ze ter-
min piecioletni jest terminem zbyt krétkim nie tylko w odniesieniu do przypadkéw, gdy
strona o podstawie niewaznoSci dowiedziala sie z wyroku ETPCz, ale takze w pozosta-
tych przypadkach, albowiem zamyka droge do uzyskania sprawiedliwego rozstrzygniecia
chociazby adresatom wyroku ETPCz, jezeli podstawa wznowienia ujawnita sie wskutek
takiego wyroku po uplywie lat pieciu, na co wskazuje sie w tym wyroku i uzasadnieniu.
Zamyka takze droge do wznowienia postepowania po uplywie pieciu lat od uprawomoc-
nienia sie orzeczenia w razie zaistnienia podstawy z art. 401! k.p.c., w sytuacji gdy TK
orzek! o niezgodno§ci aktu normatywnego, na podstawie ktoérego wydano orzeczenie,
z konstytucja, z ratyfikowang umowg miedzynarodowa lub ustawg po uplywie pieciu lat
od uprawomocnienia sie orzeczenia. Przed TK zawista rowniez sprawa z wniosku Rzecz-
nika Praw Obywatelskich (wniosek z 10 listopada ubieglego roku) w sprawie twierdze-
nia, ze art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim wylgcza dopuszczalno$é wznowienia na pod-
stawie art. 4011 k.p.c. po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie orzeczenia, jest nie-
zgodny z art. 190 ust. 4, w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 2 konstytucji.
Rada Ministrow poparta ten wniosek jako uzasadniony. Pozostawienie zatem terminu
piecioletniego moze spowodowac, ze za chwile Trybunal Konstytucyjny znowu orzeknie
o niezgodnosci art. 408 k.p.c. tym razem w zakresie, w ktorym odnosi sie do podstawy
wznowienia przewidzianej w art. 401! k.p.c.

Co wiecej, termin piecioletni jest takze zbyt krotki w przypadku podstaw restytucy;j-
nych. Jezeli na przyktad ujawni sie, ze wyrok zostal oparty na dokumencie podrobio-
nym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym nastepnie uchylonym, albo
ujawni sie, ze wyrok zostal uzyskany za pomoca przestepstwa, juz po uplywie pieciu lat
strona jest pozbawiona mozliwoSci uzyskania sprawiedliwego rozstrzygniecia.

Jezeli chodzi o argument odwolujacy sie do dorobku doktryny, to oczywiScie w ostatnim
czasie przedstawiciele doktryny nie zglaszali bezposérednio postulatéw wydluzenia tego
terminu, ale jest wcigz aktualny wyrazony w latach siedemdziesiatych poglad profesora
Sawczuka, do ktorego w systemie prawa cywilnego odwoluje sie i aprobuje profesor Weitz,
do niedawna sedzia Sagdu Najwyzszego. Réwniez Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego,
opiniujac w poprzedniej VII kadencji parlamentu dwa projekty, to w obydwu wypadkach
opowiadala sie za tym, azeby termin ten wydtuzyc ponad obowiazujace dzi$ piec lat.

Koniczac te wypowiedz, chcialem zwrdécié uwage panstwa posiow cztonkow Wysokiej
Komisji na to, ze przy okazji uzasadnienia tej poprawki, z jednej strony mowi sie tutaj,
ze pieé lat to jest bardzo dlugo, ze sie w tym czasie zmieni stan prawny, ze rzeczywi-
stosc sie catkowicie zmieni, a z drugiej strony wskazuje sie, ze postepowania mogg trwaé
wiecej niz dziesie¢ lat i w zwigzku z tym ta nasza inicjatywa rzadowa nie zalatwi pro-
blemu. Trzeba postawi¢ jaka$ rozsadng granice. Na niewydolno$¢ Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka mamy niewielkie §rodki oddzialywania. Wydaje sie, i miejmy
nadzieje, ze tak bedzie, ze dziesiecioletni okres bedzie wystarczajacy. Pani marszalek
zwrocila tez uwage na swobode ustawodawcy. My wykonujemy orzeczenie Trybunatu,
ale oczywiScie mozemy zrobié¢ co§ wiecej niz bezposrednio i literalnie z tego orzeczenia
Trybunatu i jego uzasadnienia wynika. Chcemy zrobié to, co mam nadzieje przekonujaco
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przedstawilem. Prosze pozostawié¢ ustawodawcy, a wlasciwie projektantowi przepisu,
wiec rzadowi, pewng swobode w zakresie ksztaltowania kodyfikacji cywilnej, zwlaszcza
ze stojg za tym powazne racje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo dziekuje za te odpowiedz. Ja mam tutaj jeszcze inng watpliwo§é, bo Europejski
Trybunal Praw Czlowieka nie jest jedyng instytucja miedzynarodowa, ktora rozstrzyga
sprawy indywidualne, dotyczace generalnie praw czlowieka. Polska jest takze strong
innych uméw miedzynarodowych i miedzy innymi jest strong Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, gdzie Komitet Praw Czlowieka w Genewie takze
rozstrzyga sprawy o charakterze indywidualnym, dotyczace wtasnie praw obywatel-
skich i politycznych. Strony mogg sie tam odwola¢ réwniez po wyczerpaniu srodkéw
krajowych. Wiec nowelizacja, ktérg proponuje pani marszalek de facto prowadzilaby
do ograniczenia mozliwosci zgdania wznowienia w przypadku rozstrzygnie¢ innych
organow miedzynarodowych, co uwazam za rzecz po prostu niedopuszczalng. W tej
sytuacji podmiot czy osoba, ktora uzyskataby korzystne rozstrzygniecie w Genewie, nie
mialaby zadnej mozliwosci zagdania wznowienia postepowania. Z tego powodu, o ktorym
pan minister nie wspomnial, ja bytbym przeciwny takiej poprawce, ograniczajacej mozli-
wo§¢ domagania sie wznowienia postepowania. Tak jak powiedzialem wcze$niej, Polska
jest strong wielu uméw miedzynarodowych i w mojej ocenie obecnie nie jesteSmy w sta-
nie przewidzieé rozstrzygnie¢ innych podmiotéw czy organoéw, ktére moga mieé¢ wplyw
na sprawy indywidualne, stanowigce podstawe do wznowienia postepowania. Ja akurat
jestem przeciwny poprawce pani marszalek. Pani marszalek chciala sie odniesé do wypo-
wiedzi pana ministra, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Zanim w ogéle odniose sie do uwag pana ministra, jezeli pan przewodniczacy
mi na to pozwoli, bo chcialabym skorzystac z takiej mozliwoSci, chcialabym jeszcze usty-
sze¢ od pana ministra ustosunkowanie sie do opinii wydanych w zwiazku z tym projek-
tem. Chodzi o opinie Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sagdownictwa, a takze o opinie
Prokuratorii Generalnej. Pomijajac juz kwestie Sadu Najwyzszego czy Krajowej Rady
Sadownictwa, to opinia Prokuratorii Generalnej, ktora reprezentuje organy panstwowe,
czyli rzad, bo te instytucje Prokuratoria Generalna reprezentuje, jest druzgocaca dla
tego projektu. Wskazana jest wlasnie przez Prokuratorie Generalng inna propozycja
rozwiazania, a wiec przez podmiot, ktory reprezentuje organy panstwowe przed sadami.
Taka opinie przedstawil rowniez Sad Najwyzszy i Krajowa Rada Sadownictwa. Chcia-
tabym ustyszec...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pani posel, ja zadalem pani pytanie. Pani poprawka zmierza do ograniczenia prawa...

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Nie. Ja sie odniose do tego, co pan powiedzial, panie przewodniczacy. Chciatabym tylko
wezesniej poznac stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczace opinii wydanych
przez te gremia i takze, a moze przede wszystkim, do opinii wydanej przez Prokurato-
rie Generalng, czyli podmiot $ci§le z panstwem zwigzany. Dopiero po tej wypowiedzi
chcialabym sie odnies¢ do pana uwagi, panie przewodniczacy i do uwagi pana sedziego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Z calym szacunkiem, ale tym sposobem mozemy dyskutowac¢ w nieskonczonosc.
Pan minister odniést sie do pani propozycji i uznat ja...

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, jezeli pan minister nie widzi potrzeby odpowiedzi na moje pytanie, to odnoszac
sie w pierwszej kolejnosci do pana uwagi, ze jest szereg innych gremiéw, ktore moga
tworzy¢ orzeczenia, bedace podstawg skargi o wznowienie postepowania, to chcialabym
odwrocic¢ sytuacje. Jakg ma pan pewnosc, panie przewodniczacy, ze dziesie¢ lat wystar-
czy? Mozna przedstawi¢ argument podstawowy. Nie ma zadnego dowodu na to i nie moze
go pan przedstawi¢ w zaden sposéb, ze dziesiecioletni termin bedzie tym terminem,
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ktory bedzie zalatwial temat, przepraszam za kolokwializm, czasu wniesienia skargi
o wznowienie. Kto§ moze powiedzie¢, z calym szacunkiem dla pana przewodniczacego,
ze to za malo i prosi o 15 lat. Wtedy bedziemy mieli 100% gwarancje, ze juz na pewno
wszystkie postepowania sie pokoncza. To nie jest argument, panie przewodniczacy.
Trybunal Konstytucyjny, o czym moéwit pan minister i ja tez to podniostam, odnosit sie
do $cisle okre§lonego w skardze tematu, dotyczacego wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Jak rowniez zauwazyl pan minister, Trybunal Konstytucyjny wska-
zal, ze nie ma zastrzezen co do dlugosci piecioletniego terminu do wniesienia skargi. Nie
jest rowniez zasadnym podnoszenie kwestii, ze przepis art. 408 moze by¢ niekonstytu-
cyjny w odniesieniu do art. 4011 k.p.c., bo to wcale nie oznacza, ze tak jest. Nie mamy
w tej kwestii orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, to jest na razie tylko i wylgcz-
nie wniosek, ktory moze okazac sie bezprzedmiotowy. W zwigzku z tym nie mozemy
tworzy¢ przepisu hipotetycznego, zakladajac, ze Trybunat Konstytucyjny podzieli ten
wniosek, a jezeli nawet podzieli, to po to jest wlasnie orzeczenie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z vacatio legis dla zmiany przepisu, zebySmy go tak zmieniali, by uwzgledniat
on okre§lone sytuacje. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego przewidujg odmien-
nos$¢ w sytuacjach faktycznych, w zwigzku z ktérymi tworzy sie przepisy. Nawet sam
art. 408 przewiduje wyjatki. Prosze panstwa, skoro art. 408 tworzy wyjatki, to znaczy,
ze taka sytuacja ma miejsce i jest prawnie uznawana. W zwigzku z tym nie jest zasadny
zarzut pana ministra, ze nie mozna tworzy¢ rozwigzan do okre§lonego stanu faktycz-
nego i prawnego. Mozna, panie ministrze i art. 408 jest tego ewidentnym dowodem.

Odniose sie jeszcze tylko do jednej kwestii, dotyczacej tych dowodéw i niemoznosci
ich wykorzystania p6zniej. Prosze pamietac, ze w skardze o stwierdzenie...

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Wtasnie tak. Panie ministrze, juz nie bede tego rozwijaé, prawnicy wiedza, o co cho-
dzi. Ta skarga pozwala na wzruszenie postepowania wlasnie w takich przypadkach,
o ktorych pan moéowil. W zwigzku z tym patrzmy tez na calo§¢ procedowania i calo§é
przepis6w takze w innych dziedzinach, jak chociazby Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Prosze zwazy¢, ze na te rzeczy, o ktory powiedzial pan minister, mozna wska-
zywac. To nie jest tak, ze nie ma podstaw, ktore na to pozwalaja. Wiasnie dlatego sie
do tego odniostam, bo jest procedura, ktéra nam na to pozwala. Jezeli mingl nam termin,
to mamy inng skarge i pan minister przed chwilg w tym wzgledzie przyznal mi racje.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan posel chcial sie wypowiedzieé, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, zwracam tylko
uwage, ze to brzmienie art. 408 jest w zasadzie powtorzeniem brzmienia, ktore zostato
wskazane przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa. Nie dalej jak na tym posie-
dzeniu Sejmu omawialiSmy dziatalno$¢ Prokuratorii Generalnej, wskazujgc na bardzo
istotng role tejze instytucji. Co wiecej, w zmianie zakresu przedmiotowego, w ktorym
bedzie wystepowala Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, jest miedzy
innymi opiniowanie projektéw ustaw, wiec jest to instytucja ze wszech miar godna
zauwazenia. Mam jeszcze tylko jedng uwage, ze mowimy tutaj o wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego i zwigzanej z nim zmianie przepisow. Przedtuzenie tego terminu do dziesie-
ciu lat po prostu nie wypelnia normy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i w zasadzie
zupelnie sie do tego nie odnosi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, dziekujemy. Nie ma juz wiecej glosow, wiec zamykam dyskusje. Przechodzimy
do glosowania.
Kto z pan... Tak? Chce sie pan jeszcze odnie$§¢? Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Odniose sie bardzo krétko, zeby nie powstalo wrazenie, ze unikam odpowiedzi, bo tak
sugeruje pani marszalek, a absolutnie tak nie jest. OczywiScie znamy te wszystkie trzy
opinie. Prokuratoria Generalna jest bardzo istotnym i bardzo fachowym podmiotem,
ale to nie znaczy, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci czy generalnie caly rzad, kiedy jeden
z podmiotow uczestniczgcych w konsultacjach, nawet w jaki$ sposéb reprezentujacy
strone publiczng czy rzagdowa, wyrazi swoje stanowisko, to powinno je podzieli¢. Z Pro-
kuratorig Generalng tutaj sie pieknie réznimy, natomiast nasze stanowisko jest inne,
ktore wydaje sie, uzasadnitem do§é dogltebnie. Nie oznacza to braku szacunku dla Pro-
kuratorii Generalnej, tylko jest to brak zgody akurat z tym pogladem tego podmiotu.
Odwolywala sie tez pani marszalek do opinii Sgdu Najwyzszego. Wszystko dobrze, tylko
ze gdybySmy siegneli troszke do historii, na przyklad do prac Komisji Ustawodawczej
Senatu VIII kadencji, to mozna zajrzec¢ sobie do projektu objetego drukiem nr 62, ktory
dotyczyl wlasnie wprowadzenia tozsamego rozwigzania z tym, ktore dzi§ prezentujemy.
Wtedy Sad Najwyzszy byl przeciw, teraz wprowadzamy to rozwigzanie i Sad Najwyzszy
znowu jest przeciw, wiec ja bym sie tak nie przywigzywal do pogladu, bo jak wida¢ on
potrafi by¢ labilny. Dziekuje.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
W tej kadencji Sgd Najwyzszy zawsze jest przeciw.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Ale tam tez byl przeciw. Dwa razy byl, panie posle, przeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Fakt, Sad Najwyzszy powinien zmieni¢ nazwe na Sad Najwyzszy przeciw rzgdowi.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Ale wtedy tez byt przeciw, a wtedy rzadzilo PO i PSL. Czy ja moge, panie przewodni-
czacy, skierowaé krociutkie pytanie do pana ministra?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pani marszalek, z calym szacunkiem, ale przyjeliémy poprawki, dyskusja sie odbyla, jest
odpowiedz pana ministra, polemika byla i naprawde...

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Ale ja tylko chcialam sie zapytac, czy byla merytoryczna dyskusja miedzy przed-
stawicielami Prokuratorii Generalnej a Ministerstwem Sprawiedliwosci, dotyczaca
przyczyn roznicy...

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Zawsze jest dyskusja.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Oni pozostali przy swoim stanowisku?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Takie stanowisko panstwo znacie, wiec zakladam, ze przy nim pozostali.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Sprawa zostala przedyskutowana, znamy argumenty za, znamy argumenty
przeciw i przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej w czasie drugiego
czytania do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego, druki nr 932 i 1084, przez Klub Parlamentarny... Zglosila sie pani z Biura Legi-
slacyjnego. Trzeba sie szybciej zglaszac.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale to jest kwestia istotna. Zgodnie z zesta-
wieniem, ktére panstwo otrzymali, i zgodnie z samg poprawkg Klubu Nowoczesna,
poprawki nr 1 i 2 nalezy glosowac¢ tacznie, bo to jest calosc.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, oczywiscie.

Legislator Magdalena Klorek:
Pan przewodniczacy poddat pod glosowanie poprawke, a my proponujemy przeprowa-
dzenie jednego glosowania i 1gczne zaopiniowanie poprawki nr 11 2.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak jest.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
To jest napisane w tresci poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak jest. Jest to napisane w tresci, ktorg wlasnie odczytywatem. Tak wiec glosujemy
tacznie poprawki nr 11 2, zgloszone przez Klub Nowoczesna w czasie drugiego czytania.
Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem tych poprawek? (1) Kto jest przeciw? (7)
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (2) Bardzo dziekuje.
Poprawki nie uzyskaly akceptacji. Dziekuje za dyskusje. Sprawozdawca jestem ja,
czyli dalej bede reprezentowal naszg Komisje podczas dzisiejszych glosowan.
Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.




