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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow
energetycznych (nr 23)

6 czerwca 2014 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcow energetycznych, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja Czerwinskiego (PO), przewodni-
czgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 2352 i 2427).

W posiedzeniu udziat wzieli: Stawomir Brodzinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowigka,
glowny geolog kraju wraz ze wspoélpracownikami, Kornel Drabarek wicedyrektor Departamentu Sro-
dowiska Najwyzszej Izby Kontroli i Jerzy Swaton dyrektor Departamentu Ochrony Ziemi Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Igor Amarowicz
i Jakub Krowiranda - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dariusz Dabkow-
ski, Radostaw Radostawski i Michal Baranowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji.

W porzadku dziennym mamy dzi§ rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie dru-
giego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz
niektérych innych ustaw.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania, prezydium Komisji proponuje nastepujaca forme.
Otéz, wezoraj zebraliSmy poprawki, ktore zostaly przekazane takze do Biura Legisla-
cyjnego, panowie mecenasi popracowali i zebrali to w formie blokow poprawek, co nam
bardzo utatwi procedowanie (mysle o postach) aczkolwiek, zebySmy mieli pelng §wia-
domosc, nad czym glosujemy, wnioskodawcy zglaszajacy te poprawki uzasadnig kazda
z nich pod wzgledem merytorycznym.

Natomiast forma glosowania bedzie taka, iz bedziemy gtosowali poprawka po poprawce
z tego zgloszonego zestawu, bloku poprawek zaproponowanego przez Biuro Legislacyjne.

Czy sg uwagi do procedury przyjmowania poprawek?

Nie widze, stwierdzam, ze tym sposobem przyjeliSmy forme procedowania.

Pierwsza grupe poprawek, uporzadkowang przez mecenaséw, stanowig poprawki
zgloszone przez Klub Parlamentarny PiS, dlatego tez prosze wnioskodawce, pana mini-
stra Naimskiego, o ich przedstawienie.

Jeszcze jedna uwaga: bedziemy prosili o opinie pana ministra do kazdego bloku
poprawek, a po wyrazeniu opinii bedziemy przyjmowali poprawki.

Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Panie ministrze, Wysoka Komisjo, poprawke nr 1, merytorycznie zgloszong przez

klub PiS, stanowi blok poprawek, ktore sie ze sobg legislacyjnie wigza. Dotyczg one
przywrocenia do projektu nowelizacji powolania narodowego operatora kopalin ener-
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getycznych jako firmy bedacej wiasnoscig Banku Gospodarstwa Krajowego i Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska (i Gospodarki Wodnej), zatem pozostajacej w gestii
Skarbu Panstwa i bedacej narzedziem dla organu koncesyjnego do zarzadzania zlozami
weglowodorowymi w Polsce.

Dyskusja na ten temat trwa, uwazamy, ze organ koncesyjny w postaci tej spotki powi-
nien mie¢ mozliwo$¢ wgladu do dziatan koncesjonariuszy na poziomie kazdej konces;ji.
Jest to model, ktory jest sprawdzony w krajach europejskich wydobywajacych weglowo-
dory w ten czy inny sposob, ale zasadniczo wlasnie tak. Uwazamy, ze organ koncesyjny
musi mieé¢ narzedzie do reagowania zawczasu, ex ante, wobec tego, co sie dzieje na ztozu.

To tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Dariusz Dabkowski:
Jak stusznie zaakcentowal przed chwilg pan minister, to jest pewien blok poprawek,
niemniej jednak nadmienie tytutem wyjasnienia, szanowni panstwo, ze jest to szeS¢-
dziesigt niezwykle skomplikowanych poprawek, zachodzg miedzy nimi r6zne wzajemne
relacje zarowno systemowe, jak przed chwilg zostalo to wyjasnione, ale takze redakcyjne
i legislacyjne.

W zwiazku z tym, nasza propozycja dla Wysokiej Komisji jest taka, aby poprawke nr
1 glosowac tacznie z poprawka nr 2, 10, 24, 46, 55, 58, 59 i 60, a jednocze$nie zwigzane
z tym systemowe poprawki, ale wykluczajace sie legislacyjnie, mianowicie poprawki nr
13, 14, 15, 16, 17, 19, 21, 22 — w przypadku przyjecia tego bloku — uzna¢ za bezprzed-
miotowe.

My uzywamy takiej formuty, ze przyjecie poprawek: 1, 2, 10, 24, 46, 55, 58, 59 i 60
bedzie oznaczalo odrzucenie tamtych poprawek.

Prosze zwroci¢ uwage, ze poprawka nr 10, ktéra wedtug wnioskodawceoéw stanowi clou
programu, dotyczy nadania nowego brzmienia calemu rozdzialowi a nastepne poprawki
majg charakter stricte pomocniczy i w zwiazku z tym jak juz rozdzial zostanie przyjety
to nie mozemy, z istoty swojej, tamtych poprawek przyjmowac.

I tytulem uzupelnienia (to jest tez niezmiernie istotna informacja dla szanownych
panstwa zgromadzonych na sali) — przyjecie tego pierwszego bloku, oprécz tych popra-
wek, ktore przed chwilg opisalem, bedzie oznaczato takze odrzucenie bloku czwartego,
zwigzanego z poprawkag nr 4, bo w tym bloku jest poprawka nr 11, ktéra tez dotyczy
rozdziatu 3, wiec legislacyjnie to sie bedzie wykluczalo.

I teraz jeszcze uporzadkuje.

Odrzucenie poprawki nr 4 — z tg poprawka wigze sie poprawka nr 5, 6, 7, 11, 26, 27,
32, 37, 38, 39, 42, 45, 51, 53, 56, 57.

Goraco przepraszam, ze dziele sie tg informacja dopiero na posiedzeniu Komisji, ale
prosze zwroci¢ uwage, ze wezoraj odbylo sie drugie czytanie a dzisiaj, o 10.00 rozpoczeto
sie posiedzenie Komisji.

Rozmawialiémy przed posiedzeniem z prezydium, z panem przewodniczacym i pan
przewodniczacy rekomendowal, zebySmy w ten sposob sygnalizowali nasze uwagi o lacze-
niu i ewentualnym odrzuceniu poprawek zwigzanych z przyjeciem innych poprawek.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dodalbym troche wiecej, bo prosiliémy pana mecenasa (i uzyskaliSmy uprzejma zgode),
zeby nam pomog! przy procedowaniu, bedziemy przestrzegali metodologii, ktorg zapro-
ponowal pan mecenas, i w zasadzie bedziemy polegali na tym, co panowie nam tu podpo-
wiadaja, zeby idee zgloszong przez pana ministra Naimskiego albo przyjaé, albo odrzucic,
bo nie mozna tego pogodzié¢ z tym sednem, ktére zaproponowal pan minister.

Sg jakby dwie sprawy na réznych plaszczyznach - jesli przyjmujemy jedno rozwigza-
nie to drugie rozwigzanie nie jest z nim zbiezne, nie ma punktéw wspolnych. To nie jest
jednoznaczne glosowanie, bo — tak jak pan mecenas powiedzial — poprawki sg ze soba
powiazane, niektére trzeba przyjac, niektére odrzucic.

Prosze, pan przewodniczacy.
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Posel Piotr Naimski (PiS):
Chcialbym jeszcze dopowiedziec.
Uchronimy sie w tym bloku glosowan przed taka sytuacjg hipotetyczna, ze — zal6zmy
- projekt jest przyjmowany a wypadaja z niego istotne elementy, albo projekt jest odrzu-
cany a wchodzg do ustawy elementy zupelnie niepotrzebne.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nie chce powiedzie¢ tego, co myéle o Senacie, ale...
Nie powiem.
Teraz jeszcze pan minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gléwny geolog kraju Stawomir
Brodzinski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze nie bede przedstawial argumentacji,
bo juz mialem okazje to zrobic podczas pierwszego czytania i w trakcie roznych dyskusji.
Podtrzymuje stanowisko rzadowe, iz nie ma potrzeby tworzenia nowego, hybrydo-
wego bytu, jakim jest narodowy operator kopalin energetycznych. Argumentacja zostata
chyba wczeéniej przedstawiona, w zwiazku z powyzszym podtrzymuje stanowisko rza-
dowe w tej sprawie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Mamy sprawe jasng, mys$le, ze damy rade.
Czy kto§ z wnioskodawcoéw pozostatych poprawek chciatby zabraé gltos? One sg dosyé
proste, poniewaz mieszczg sie w tej puli...

Posel Piotr Naimski (PiS):
Przy kazdej poprawce bedzie taka mozliwosc.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tak, przy kazdej poprawce kto$ z wnioskodawcow bedzie mogt co§ powiedzie¢ — tak
bedzie, w ten sposob procedujemy.
Zadatem tylko pytanie, czy generalnie, w sprawie istoty poprawek, ktore miatyby byé
wprowadzone do ustawy, kto$ chcialby teraz ogélnie co§ powiedziec.
Nie widze chetnych, zatem przystepujemy do procedowania.
Poprawka 1...

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy, to jest poprawka ta ma byé rozpatrzona Iacznie z poprawka 2, 10,
24,46, 55, 58, 59 i 60 i, konsekwencjg przyjecia tej poprawki, bedzie odrzucenie (opinia
Komisji) w stosunku do poprawek 13, 14, 15, 16, 17, 19, 21, 22, 4, 5, 6, 7, 11, 26, 27, 32,
37, 38, 39, 40, 42, 45, 51, 53, 56, 57.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Mam nadzieje, ze ktos to zanotowal, bo ja nie, ale jest to nagrane.

Czy kto$ z panstwa postow chcialby szczegétowego wyjasnienia?

Nie widze, wiec rozumiem, ze wiemy, nad czym bedziemy glosowali.

Kto jest za przyjeciem bloku poprawek z konsekwencjami, ktére zaprezentowat nam
pan mecenas w imieniu Biura Legislacyjnego?

Czy jest to jasne dla kazdego, kto ma glosowaé? Krotko méwiage, kto bedzie gloso-
wal za, bedzie §wiadomy, ze glosuje za NOKE, czyli narodowym operatorem kopalin
energetycznych. Kto jest za przedtozeniem rzgdowym, czyli za kompetencjami Ministra
Srodowiska, bedzie glosowal przeciw.

Rozumiem, ze wiemy, nad czym glosujemy, bo to jest zasadnicze glosowanie.

Nie ma uwag, czyli kto jest za tym blokiem poprawek, prosze o podniesienie reki
do gory.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
5 glosow za, 9 glosow przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Stwierdzam, ze Komisja odrzucila przedstawiony blok poprawek, co nie zmienia...
No, nic, koficze na tym.
Teraz panowie mecenasi.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Poprawka 2, przepraszam — 3.

Poprawka 3 wedlug naszej oceny wigze sie z poprawka 33 i przyjecie poprawki 3
i 33 wykluczy poprawke 34, bo prosze zwrdci¢ uwage, ze one sg zwigzane z tym samym
artykutem, mianowicie ze zmiang w art. 1 w pkt 40 lit. a) ust. 3.

Innymi stowy, poprawka 33 powoduje bezprzedmiotowos$¢ poprawki 34. A zatem
w tym bloku glosowan panstwo glosujecie Igcznie dwie poprawki — 3 i 33. Konsekwencja
przyjecia tych poprawek bedzie odrzucenie poprawki 34.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan przewodniczacy, pan minister Naimski, prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, ta poprawka prowadzi do skrocenia okresu
przej$ciowego pomiedzy obecng regulacjg a regulacjg nowo wprowadzana. Tak naprawde
chodzi o skrocenie okresu niejako automatycznego uzyskania prawa do ustanowienia
uzytkowania gorniczego dla firm posiadajgcych prawo wylacznosci do dokumentacji geo-
logicznej. W przedlozeniu rzadowym sa 3 lata, my postulujemy skrécenie tego okresu
do 2 lat.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Dyskusja dotyczaca kwestii sekwencji: 5 lat, 2 lata czy 3 lata, jak proponuje rzad, wcze-
$niej sie juz toczyla i rzad podtrzymuje swoje stanowisko, aby ten okres przejSciowy
wynosit 3 lata a nie 2 lata, jak zaproponowano w poprawce.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki 3 i 33, prosze o podniesienie reki
do gory.
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
5 glosow za, 9 glosow przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tym samym odrzuciliSmy poprawke 3 i 33.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Prosze zwroci¢ uwage, ze pierwszy blok nie uzyskal pozytywnej rekomendacji i,
w zwigzku z tym, glosujecie panstwo poprawke 4 w bloku, ktéry jest ze sobg powigzany,
co - jak rozumiem — wyjaéni pan posel w imieniu grupy wnioskodawcow. L.acznie beda
glosowane nastepujace poprawki: 4, 5, 6, 7, 11, 26, 27, 32, 37, 38, 39, 4, 42, 45, 51, 53,
56, 57...

Momencik...

Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosze, pan przewodniczacy.
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Posel Piotr Naimski (PiS):
Ten blok poprawek merytorycznie odnosi sie do propozycji, by wyjasni¢ w tym przedto-
zeniu nowelizacji kwestie robot zwigzanych z poszukiwaniami.

Przedlozenie rzadowe rezygnuje z koncesjonowania poszukiwan i wprowadza jedna
koncesje rozpoznawczo-wydobywczg a, rownocze$nie, w zakresie koncesjonowania kon-
cesja rozpoznawczo-wydobywczg, mieszczg sie czynnosci, prace, ktére byly objete cze-
Sciowo koncesjg poszukiwanie.

Po prostu jest pewien batagan merytoryczny i legislacyjny w tym zakresie i tym blo-
kiem poprawek proponujemy wyczyszczenie tego. Tak naprawde jest to poprawka czysz-
czgca te ustawe.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Co pan minister na to uzasadnienie?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Zdaniem strony rzadowej nie ma potrzeby czyszczenia czegokolwiek i podtrzymuje sta-
nowisko rzgdowe, a wiec to podejscie, czyli poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
jako jedna koncesja.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem zestawu poprawek przeczytanych, zapropono-
wanych przez PiS i przedstawionych przez mecenasa, prosze o podniesienie reki do gory.
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
5 glosow za, 9 glosow przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawki.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Prosze o czas na notatki, bo musimy odhaczy¢, zeby nie bylo...

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
I tak jest szybciej, mimo ze czekamy na pana.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy, juz naniostem odpowiednie adnotacje.

Prosze zwréci¢ uwage, ze przechodzimy teraz do nowej kategorii poprawek, ktore
rowniez czeSciowo beda zblokowane, zgloszonych przez klub SLD.

W naszej ocenie poprawka nr 8 Igczy sie z poprawka nr 43. Prosze zwrdci¢ uwage,
szanowni panstwo, ze zakresowo pokrywa sie ona z nastepng poprawka, poprawka
Klubu Parlamentarnego PSL, ktora tez jest rozpatrywana Igcznie z poprawka 44. I teraz
w naszej ocenie sekwencja zdarzen powinna by¢ nastepujgca. Mianowicie poprawki 8 i 43
powinny by¢ rozpatrywane lacznie a ich, ewentualne, przyjecie powoduje bezprzedmio-
towos¢ poprawki 9 i 44.

Dziekuje uprzejmie za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
To jest powro6t do tematu, ktory byt dyskutowany wezesnie;.
Rzad jest przeciwny tej poprawce.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem tych poprawek, czyli konkretnie 8 i 43, prosze
o podniesienie reki do gory. (0)
Kto jest przeciw?
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Kto wstrzymat sie od glosu?

Nie policzyt pan?

W takim razie jeszcze raz.

Kto jest przeciw? (9)

Kto wstrzymat sie od glosu? (4)

Rozumiem, ze odrzuciliSmy poprawke 8 i 43.

Legislator Dariusz Dabkowski:
W zwiazku z odrzuceniem tych poprawek, tego malego bloku, mozecie panstwo teraz
rozpatrywac nastepng poprawke zgloszong przez klub PSL, czyli poprawke 9 i 44. One
odnoszg sie do tego samego tematu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze, bedzie pan mial inne zdanie niz poprzednio?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinhski:
Podtrzymuje to stanowisko, czyli przeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki 9 i 44, prosze o podniesienie reki
do géry. (1)
Kto jest przeciw? (7)
Kto wstrzymat sie od glosu? (4)
OdrzuciliSmy poprawke 9 i 44.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Teraz, panie przewodniczacy, prosze przejs¢ plynnie na str. 23, bo tam jest poczatek
poprawki nr 12.
Przypomne, ze poprawki 10 i 11 zostaly rozpatrzone.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Jest to poprawka PiS.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak, i tu tez mamy ewentualng propozycje dla Wysokiej Komisji majacg na celu polacze-
nie poprawek i wskazanie potencjalnej bezprzedmiotowosci.

Prosze zwrécic uwage, ze poprawka 12 wiaze sie z poprawka 25, 29 i 30, ale — prosze
zauwazy¢ — taka sekwencje zdarzen, iz poprawka 30 dotyczy tak naprawde tego samego
problemu i tej samej jednostki redakcyjnej co poprawka 31. Oznacza to, ze przyjecie
poprawki 12, 25, 291 30 od strony legislacyjnej oznacza bezprzedmiotowos§é poprawki 31.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister Naimski?

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, to jest poprawka, ktora zacie$nia rygor zwigzany
ze spoczywajacym na koncesjonariuszu obowigzkiem przekazywania probek geologicz-
nych do organu koncesyjnego i polskiej stuzby geologiczne;j.

Wydaje sie, ze wszelkie mozliwoS§ci unikniecia tego obowigzku czy obejscia tego obo-
wigzku powinny by¢ do ustawy wprowadzone. Faktycznie rzecz biorac, zapis, ktory pro-
ponujemy, przenosi obowigzek zapisania tego obowigzku do koncesji, ktéra jest wyda-
wana, co jest bardziej czytelne i latwiejsze do egzekucji.

Jest jeszcze jedna techniczna poprawka. Pojawila sie roznica miedzy zestawieniem,
ktore mamy a sprawozdaniem z pierwszego czytania — chodzi o sformulowanie ,szcze-
gélowy zakres i harmonogram”.

Stowo ,,szczegolowy” jest w tej poprawce niepotrzebne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Ja tylko potwierdze, ze faktycznie takie wyjasnienia otrzymaliémy od pana posta Naim-
skiego, w zwigzku z tym Biuro Legislacyjne prosi Wysoka Komisje i pana posta repre-
zentujgcego wnioskodawcow o upowaznienie do wykreslenia tego wyrazu.

8 b.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 23)

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Prawde méwiac, to jest nowa poprawka, ktora pojawila sie ostatnio, ale widzimy zasad-
nosc tej poprawki, rzad nie zglasza zastrzezen.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tych poprawek, czyli 12, 25, 29 i 307
Ale, panie mecenasie, czy my to glosujemy razem?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Moéwimy o poprawce 12, 25, 29 1 30.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czyli glosujemy cztery poprawki: 12, 25, 29 i 30.
Kto jest za, prosze o podniesienie reki do gory. (12)
Kto jest przeciw? (0)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Jednoglosnie przyjeliSmy te poprawki.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Jest to konsekwencja poprawek, ktore juz panstwo de facto od strony systemowej, mery-
torycznej rozpatrzyli, przy okazji tej pierwszej poprawki klubu PiS, ale w zwigzku z tym,
ze tamta grupa poprawek otrzymala negatywna rekomendacje, zachodzi koniecznosé
rozpatrzenia poprawki 13, 14, 15, 16, 17, 19, 21, 22. Z tym, ze one dotyczg systemowo
tego samego elementu, ale legislacyjnie, z tych powodow, ktore przedstawilem na wste-
pie, one zostaly wylaczone z tego bloku.

W zwigzku z tym panstwo, jako Wysoka Komisja, musicie rozpatrzy¢ te poprawki albo
pozytywnie, albo negatywnie.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Zwracam sie do wszystkich, ktorzy chcieliby znaé¢ sedno: glosujemy konsekwentnie
to co na samym poczatku — albo kto$ jest za NOKE, albo przeciw NOKE, czyli jesli kto§
bedzie popieral te poprawki, ktore sg zgloszone, bedzie za wprowadzeniem instytucji
NOKE, a ci, ktorzy beda przeciw, pozostang przy propozycji rzadowe;j.
Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Strona rzadowa podtrzymuje sprzeciw wobec tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Zdanie pana ministra Naimskiego znamy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek, prosze o podniesienie reki do gory.
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymal sie od gltosu? P
rosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
5 glosow za, 7 glosow przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Stwierdzam, ze Komisja odrzucila proponowane poprawki.
Panie mecenasie, prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Teraz poprawka 18, z tym ze ona jest samodzielna i dotyczy kwestii, ktéra byta podno-
szona w trakcie prac przy szczegélowym rozpatrzeniu projektowanej ustawy.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprosze pana ministra Naimskiego o uzasadnienie.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, to jest poprawka, ktora przywraca wlasciwag
filozofie sposobu ustalania zabezpieczenia gwarantowanego przy zabezpieczaniu prac
geologicznych.

Chodzi o to, ze w przedlozeniu jest mowa o zabezpieczeniu nie mniejszym niz réwno-
wartosc¢ 20% kosztow. Uwazamy, ze jest to otworzenie zakresu pomiedzy 0 i 20 pozosta-
wione do decyzji organu i to jest pole do naciskow a, w skrajnych przypadkach, nawet
korupcji, dlatego apelujemy o to, zeby zmienic te filozofie, zebySmy zapisali, ze wyznacza
sie zabezpieczenie w wysokoSci od 20% kosztéw i to ten problem usunie. 20% to bedzie
prawdopodobnie ta wysokos¢ zabezpieczenia, ktora bedzie przewazala we wszystkich
przypadkach, bo —jesli mialoby ono by¢ wyzsze — to organ musiatby negocjowac z konce-
sjonariuszem, ale taka mozliwosc jest i wtedy to bylyby dwustronne, bardzo przejrzyste
negocjacje.

Apeluje o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Dodatkowe wyjasnienie, rowniez dla pana ministra.

Prosze zwréci¢ uwage, ze poprawka 18 jak najbardziej funkcjonuje osobno, ale w tym
pierwszym bloku, gdzie rozpatrywaliémy poprawke 1, 2 i 10, czyli de facto nadanie
nowego brzmienia calemu rozdzialowi 3, art. 49x w ust. 3 miat inne brzmienie. I teraz
nasza sugestia jest taka, zeby do tamtego komentarza o bezprzedmiotowosci szeregu
poprawek, ktory panstwu rekomendowali$my, dolgczy¢ takze poprawke 18.

Do czego zmierzam? Odrzucenie poprawki 1, 21 10 spowoduje, ze bedzie mozna przy-
jacé poprawke 18 i one nie bedg wzajemnie sie¢ wykluczaty. Nie moze doj$é¢ do takiej sytu-
acji, kiedy ustawodawca przyjmie dwa warianty art. 49x ust. 3, a zatem nasz komentarz
zostanie wzbogacony o bezprzedmiotowo§¢ poprawki nr 18.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, merytorycznie chodzi o to,
ze w istniejacym pierwotnym przedlozeniu rzgdowym nie ma w ogole mowy o sposobie
pobierania zabezpieczenia.
Dyskusja spowodowatla, ze zgodziliSmy sie co do tego, ze taki zapis powinien sie poja-
wic a obecna dyskusja dotyczy tylko formy tego zapisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nie chcialbym komentowaé, ale pewne przepisy, ramy prawne nas obowigzuja i to,
co powiedzial pan mecenas, jest faktem, co nie zmienia tez tego, ze gdybySmy to po pro-
stu w jaki§ sposob przyjeli czy nie przyjeli, to istnieje sposob bezkonfliktowego, praw-
nego zalatwienia tego problemu. Ale najpierw podejmiemy §wiadomie decyzje w sprawie
poprawki 18, zrobimy to jednak po wystuchaniu opinii pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Pan poset wnioskodawca mowil, ze to jest kwestia filozofii. Ja bym powiedzial, ze jest
to nawet kwestia psychologii a takze — troche matematyki, bo nieré6wnosci, powiedziatbym.
Moéwimy o dwbch koncepcjach — koncepcji rzadowej, zeby wysoko$cé tego zabezpiecze-
nia mogta wynosi¢ od 0% do 20% i propozycji przediozonej pana posta Naimskiego, zeby
wynosita od 20% do nieskonczonosci.
OczywiScie przesadzam, ale w kazdym razie... A moze wiecej.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Nie, bo to jest procent kosztow, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:

Skoro jeden otwor ze szczelinowaniem to jest okoto 15 mln dolaréw, powiedzmy 60
mln z1, 20% to jest akurat ten putap, o ktérym méwitem.

Ale, wracajac do sedna sprawy, rzad pod trzymuje swoje stanowisko, czyli zapis od 0%
do 20%. W obu przypadkach jest dyskrecjonalno$c¢ ustalenia tego poziomu. Méwienie
o tym, ze poziom 20% bedzie na pewno przyjety przez urzednikow jako bezpieczny jest
swoistym domniemaniem. Jako eks-urzednik, bo w tej chwili juz nie jestem urzednikiem
(od 1991 r.) uwazam, ze nie mozemy budowaé tego podejscia na takim domniemaniu i,
w zwigzku z tym, rzad wnosi o odrzucenie poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Sprawa jest jasna.
Kto jest za przyjeciem poprawki 18, prosze o podniesienie reki do gory.
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
5 glosow za, 8 glosow przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Stwierdzam, ze odrzuciliSmy te poprawke.
Panie mecenasie, pomocy...

Legislator Dariusz Dabkowski:
Poprawka - tak wychodzi z analizy naszych dokumentéw — zgloszona przez klub PO, bez
zadnych korelacji, przynajmniej na te minute.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto jest za przyjeciem poprawki 23, prosze o podniesienie reki do gory. (8)
Kto jest przeciw? (0)
Kto wstrzymalt sie od glosu? (4)
Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke 23.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Przepraszam, ze to troche trwa, ale — jak powiedzialem — na wstepie, jest to skompliko-
wane zestawienie poprawek.

Nasza analiza wskazuje na konieczno$c¢ pewnej korekty.

Prosze zwrocic uwage, ze przy lacznym rozpatrywaniu poprawek 12, 25, 29, 30 zwro-
cilem uwage na bezprzedmiotowosc poprawki 31. To oznacza, ze przyjecie poprawki 12,
25, 291 30 spowodowalo bezprzedmiotowos¢ poprawki 31, czyli jej odrzucenie, ale prosze
zwroci¢ uwage, ze poprawka 31 lgczy sie z poprawka 28, 41 i 54, co de facto oznacza,
ze przyjecie poprawki 12, 25, 29 i 30 powoduje koniecznos$¢ odrzucenia poprawki 28, 31,
411 54.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie mecenasie, ale prosze powiedzie¢, przy ktorej poprawce teraz jesteSmy?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Przy poprawce 28, bo rozpatrzyliScie panstwo poprawke 23, p6zniej blok tych poprawek
juz rozpatrzonych, 24...

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
JesteSmy na str. 34 zestawienia.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak, dokladnie, str. 34.
I tutaj pojawia sie okoliczno§é poprawki 28, ktéra taczy sie z poprawka 31, 41 i 54.
A pragne przypomnieé, ze wczeSniej — z tego co zanotowalem - zostaly przyjete
poprawki 12, 25, 291 30...

Glos poza mikrofonem:
Nie zostaly przyjete.

b.m. 1"
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Glos poza mikrofonem:
Zostaly przyjete.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Szanowni panstwo, widze, ze czeka nas dodatkowa porcja stresu.
A zatem, skoro tamte poprawki zostaly przyjete, to z istoty bezprzedmiotowosci
poprawki 31 wynika bezprzedmiotowo§é poprawki 28, 31, 41 i 54.
W zwigzku z tym, w naszej ocenie, nie musicie juz panstwo ich rozpatrywac.
OczywiScie, na posiedzeniu Sejmu one bedg odpowiednio glosowane, to nie wyklucza,
ze te poprawki bedg przedmiotem glosowania.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, poprawka 28 i konsekwencja
tej poprawki dotyczy wigczenia do informacji geologicznej przekazywanej przez konce-
sjonariusza organowi koncesyjnemu interpretacji badan geologicznych.

Otoz, wydaje sie nam, ze ta interpretacja powinna by¢ w posiadaniu organu konce-
syjnego, powinna by¢ w posiadaniu polskiej stuzby geologiczne;.

Podczas dyskusji prowadzonych w trakcie prac Komisji podnoszony byl argument,
ze interpretacja jest wlasnoscig intelektualng, majgcag warto$é prawa autorskiego. To jest
- oczywiScie — mozliwe, ale jezeli organ pobiera oplaty za réznego rodzaju czynnosci
i wydawane decyzje, to moze by¢ rowniez taka sytuacja, w ktorej koncesjonariusz dzieli
sie z organem wlasno§cig intelektualng, ktéra ma — oczywiScie — swoj wymiar finansowy,
tym niemniej jest przekazywalna. Dostep do tych interpretacji dla organu i dla stuzby
geologicznej jest naprawde bardzo cenny.

Apeluje o przyjecie tej poprawki.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Szanowni panstwo, moze wyjasnie, bo byé moze wynika to z niezrozumienia moich wyja-
$nien.
Konsekwencjg przyjecia poprawki 12 i pozostalych (jeszcze raz je przytocze: 25, 29
i 30) jest odrzucenie poprawki 28, 31, 41 i 54.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Problem jest dosy¢ jasny. Je§li kto§ zmienilby zdanie, to zawsze moze to zrobi¢, moze
prosi¢ o reasumpcje glosowania itd., ale stuchajmy tego, co jest czarno na biatym.
PrzyjeliSmy niedawno zestaw poprawek, ktore odniosly sie formalnie do poprawki
28, 31,411 54, zatem w Swiadomosci bylo to, ze te poprawki formalnie juz sg odrzucone,
wiec teraz te Swiadomo$¢ podtrzymujemy, majac te poprawki przed soba, czyli juz ich nie
glosujemy, bo odniesliSmy sie do nich w poprzednim glosowaniu.
Panie mecenasie, nastepny krok.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Z analizy naszych notatek wynika, ze teraz przechodzg panstwo do rozpatrzenia
poprawki 34, zgloszonej przez klub PSL.
Poki co, z naszej analizy wynika, ze jest to samodzielna po prawka.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie mecenasie, przepraszam, jezeli mozna.
To jest tak, ze kwestia przekazywania interpretacji danych nie jest zwigzana i nie
musi by¢ zwigzana z ustanowieniem NOKE. W zwigzku z tym zblokowanie poprawki
28 z poprawkami wprowadzajacymi NOKE nie bylo stuszne.
Legislator Dariusz Dabkowski:
Wyjaénijmy to precyzyjnie, bo spowodowanie nieporozumienia nie jest naszg intencja.
Prosze zwrécic¢ uwage, ze méwimy o poprawce 12, 25, 291 30 a one nie dotyczg NOKE,
panie ministrze, tylko dotyczg probek.

Posel Piotr Naimski (PiS):
One dotycza probek geologicznych a nie dotycza interpretacji.
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Legislator Dariusz Dabkowski:

Tak, ale prosze zwroci¢ uwage, ze poprawka 30 wyklucza sie z poprawka 31, wiec w tym
przypadku...

Szanowni panstwo, moze inacze;j.

W takim razie trzeba byloby rozbi¢ blok z poprawka 28, bo skoro nasze rozumienie
poprawek 28, 31, 41 i 54 sprowadzalo sie do 1gcznego ich rozpatrzenia a pan posel nie
chce niejako traci¢ wartosci merytorycznej wyrazonej w tych poprawkach, to mozna
przyjac takie rozwigzanie (tylko nie wiem, jakie ono bedzie p6zniej mialo znaczenie
dla systemowego ujecia problemu), aby z tego bloku wylaczyé poprawke 31. To bedzie
oznaczalo, ze bedzie blok poprawek 28, 41 i 54, poprawke 31 uznajemy za bezprzedmio-
towa i w takim przypadku panstwo mozecie wrécic do tego tematu, czyli do rozpatrzenia
poprawki 28, 41 i 54, ale juz bez poprawki 31.

Dzieki temu wybrniemy z takiego troche klinczu miedzy systemowym ujeciem
poprawki pana posta Naimskiego a konieczno$cig naniesienia tego pozniej ewentualnie
na tekst.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Myéle, panie mecenasie, ze to jest dobry pomysl, bo to przywraca merytorycznosé tego
rozwigzania.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Panie przewodniczacy, reasumujac...

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bedziemy glosowali blok poprawek...

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tak, poprawki 28, 41 i 54.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Tak jest, poprawki 31 nie bedziemy glosowali.
Poprosze o opinie pana ministra do poprawek 28, 41 i 54.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:

Przepraszam za inzynierski skrot my§lowy: rozmawiamy o interpretacji danych przede
wszystkim?

Posel Piotr Naimski (PiS):

Przede wszystkim, ale nie wylgcznie.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinhski:

Dobrze.

Wkradlo sie tu chyba nieporozumienie, bo wydaje mi sie, ze obecne propozycje przed-
stawione przez rzad sg wystarczajace.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli to ten temat na§wietlitaby pani dyrektor Wojtczak.

Zastepca dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych MS Kinga Wojtczak:

Dziekuje.

Chciatam wyjasénic, ze ani organ koncesyjny, ani panstwowa stuzba geologiczna (PSG)
nie pozbawia sie interpretacji danych, interpretacji wynikow prébek. Dlaczego? Z uwagi
na to, ze w koncowej fazie dokumentowania zloza przedsiebiorca jest zobowigzany zgod-
nie z obowigzujagcym prawem (o tym moéwi art. 88 Prawa geologicznego i gorniczego)
przedstawic¢ wyniki prac wraz z interpretacja i przedlozy¢ dokumentacje do zatwierdze-
nia. A zatem, w kazdej dokumentacji ta interpretacja jest nieodzowna, to jest jej inte-
gralny element, zatem owa interpretacja trafia do organu koncesyjnego i do PSG. Ustawa
jedynie uwalnia przedsiebiorcow z biezgcego przekazywania interpretacji, a ta biezaca
interpretacja moze sie zmienia¢ kilka razy w ciggu tygodnia.

Ponadto PSG posiada ekspertow, ktorzy samodzielnie sg w stanie zinterpretowac
te dane.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pan minister Naimski, prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, pani dyrektor, no, wla$nie w tym tkwi istota
rzeczy, dlatego, ze w biezgcym zarzadzaniu zlozami czy zlozem, reagowaniu w czasie
rzeczywistym konieczny jest nie tylko dostep do probek geologicznych, ale tez bardzo
pozadany jest dostep do interpretacji.

OczywiScie, polska stuzba geologiczna dysponuje swoimi ekspertami i te probki
bedzie badata, niemniej jednak bytoby bardzo dobrze, gdyby byt takze dostep do inter-
pretacji dostarczanej przez koncesjonariusza. Nie ma w tym nic sprzecznego, nie
ma w tym nic zlego, jest wylgcznie sama korzysc dla polskiego panistwa i organu, ktory
je reprezentuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Sprawa jest jasna.
Kto jest za przyjeciem...
Prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Musimy tu dokona¢ pewnej korekty legislacyjnej, bo — prosze zwrdci¢ uwage, ze poprawka
28 lit. a) odnosi sie do pkt 11 2 ust. 2 art. 82, ale r6wniez przyjeta juz poprawka 29 odnosi
sie do tego samego pkt 2. Chodzi o korekte wylgcznie legislacyjna, polegajaca na tym,
aby w poprawce 29 napisac, ze w ust. 2 po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu i wtedy
to nie bedzie na siebie nachodzié.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

To jest uwaga techniczna.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:

Jezeli mozna...

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Prosze.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:

Pani dyrektor nie skonkludowata swojego wystgpienia.
Rzad uwaza, iz mamy zabezpieczone interpretacje w dalszej fazie i, w zwigzku
Z powyzszym, jest przeciwny tej poprawce.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Kto jest za przyjeciem poprawek 28, 41 i 54, prosze o podniesienie reki do gory.
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymatl od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:

5 glosow za, 8 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawki 28, 41 i 54 i tym samym mamy zalatwiong
poprawke 31.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Notatki wskazujg na poprawke 34 — klub PSL.
Przynajmniej na ten moment nie widzimy Igczen z innymi poprawkami.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
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Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
To jest konsekwentny powrot do dyskusji o tym, czy 5, czy 2 lata.
Rzad podtrzymuje swoje stanowisko i jest przeciwny tej poprawce.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki do gory.
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
1 glos za, 7 przeciw, 5 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Stwierdzam, ze odrzuciliémy te poprawke.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Michal Baranowski:
Nastepne w kolejnosci sg poprawki 35 i 36.
Wymienitem je 1gcznie, poniewaz tak tez powinny by¢ rozpatrywane, gdyz sg ze sobg
powigzane merytorycznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy wnioskodawca chciatby zabra¢ glos?

Posel Artur Bramora (PSL):
PrzedstawiliSmy szerokie uzasadnienie, wiec myS§le, ze nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
To tez jest powrot do tematu, o ktorym dyskutowalismy.
Rzad juz raz wyrazal swoje stanowisko i podtrzymuje sprzeciw wobec tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki 35 i 36, prosze o podniesienie reki
do gory?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymalt sie od glosu?
Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
1 glos za, 7 przeciw, 4 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Stwierdzam, ze Komisja odrzucila zgloszone poprawki.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Jesli wszystko dobrze zanotowaliSmy z kolega to nastepna powinna by¢ poprawka 47.
Dotyczy ona art. 5 i dodania nowej zmiany w tym artykule, tylko jednocze$nie chcial-
bym zwrdcié¢ uwage, ze wedlug nas jej tresc jest tozsama z nastepng poprawka, 48. Ewen-
tualnie prosze o weryfikacje przedstawicieli wnioskodawcow.
W zwigzku z tym sugerowalibySmy (tak, jak poprzednio w podobnych sytuacjach),
aby przyjecie poprawki klubu SLD powodowalo bezprzedmiotowo§é poprawki PSL.
Mamy jeszcze pytanie, by¢ moze kto$ z przedstawicieli klubu SLD pomdégltby nam
odpowiedzieé, czy ta poprawka SLD nie wigze sie z nastepng poprawka, takze dotyczaca
art. 5. Nie wiedzieliémy tego, w zwigzku z tym nie zglaszamy takiej rekomendacji, ale —
by¢ moze — nie mamy pelnej informacji na temat tych artykutéw.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy przedstawiciel wnioskodawcow chciatby co$ powiedziec?
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Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Niestety, nie jestem autorem tych poprawek, wiec w tej chwili nie moge powiedziec, czy
one sie ze sobg wigzg. Generalnie mialy one na celu utatwienie funkcjonowania matych
przedsiebiorcow, jezeli chodzi o piasek, zwir i tego typu sytuacje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Chcialem uspokoi¢ pana i prosi¢ o przekazanie wnioskodawcom, ze rozmawialiSmy
na ten temat w gronie prezydium i okazuje sie, ze ta obawa klubu nie jest az tak... nie
chcialbym uzy¢ stowa trafna, ze te propozycje pana ministra niejako glebiej konsumuja
idee poprawek przez was zglaszanych.
Panie ministrze, prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
JesteSmy przeciwni tej poprawce, aczkolwiek rozumiemy intencje, natomiast jest jesz-
cze jeden problem. Jest to ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i ona nie byla w ogéle dyskutowana z jednym z gtéwnym interesariuszy a wiec z mini-
sterstwem infrastruktury, w zwiazku z tym uwazamy, ze nie mozemy w tej fazie (takze
od strony formalnej) tej poprawki poprzec..
JesteSmy przeciw tej poprawce

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan mecenas, prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
W tym przypadku pojawia sie ryzyko, ze ta poprawka moze zostac oceniona jako wykra-
czajgca poza zakres przedlozenia.
Pan minister potwierdzit to, co chcieliSmy zasygnalizowac.
OczywiScie, to zawsze jest ryzyko, to nie jest pewnos¢, tak ze zwracam uwage na ten
element formalny.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Sprawa jest dosy¢ jasna, podczas drugiego czytania bylo nawet zadane pytanie, ktore
wyjasnialo pewne rzeczy. My nie powinni$my tg ustawg (to jest moja indywidualna
ocena, ale mys§le, ze moge takze w imieniu Komisji te watpliwo$§¢é wypowiedziec) pro-
wadzié¢ do tzw. specustawy, czyli zalatwia¢ problem, zmuszajac do zmian innych ustaw,
ktore nie sg w naszej kompetencji.

To, co rozpoznawaliSmy (chodzi konkretnie o studium, o obowiazek przedlozenia
studium obecno§ci zloza) w tej chwili jest gwarantowane i bedzie gwarantowane, i mam
nadzieje, ze nie bedzie przedmiotem rwetesu wszczynanego przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Sprawa jest jasna, jesli kto§ ma watpliwoSci, to bedzie miat do§é czasu
na to, zeby sie z tym zapoznac.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki 47 i 48, prosze o podniesienie reki?

Osobno glosujemy?

Rozumiem, czyli kto jest za poprawka 47, prosze o podniesienie reki do gory?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
2 glosy za, 7 przeciw, 5 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Komisja odrzucita te poprawke.
Kto jest za poprawka 48, prosze o podniesienie reki do gory? (2)
Kto jest przeciw? (7)
Kto wstrzymat sie od glosu? (5)
Komisja odrzucila poprawke.
Prosze, panowie mecenasi.
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Legislator Dariusz Dabkowski:
Nastepna w kolejnoSci jest poprawka 49.
Tu tez wydaje nam sie (nie wiem, co na to strona rzagdowa), ze istnieje ryzyko ocenie-
nia tej poprawki w przyszlosci jako wykraczajacej poza zakres przediozenia pierwotnego.
Prosze zwréci¢ uwage, ze podobnie jak poprzednio, poprawka 49 pokrywa sie
z poprawka nastepna, poprawka 50 zgloszong przez klub PSL, stad - analogicznie,
jak w poprzedniej sytuacji — sugerujemy, ze ewentualne przyjecie poprawki 49 oznacza
odrzucenie poprawki 50. Ten komentarz dotyczacy wykroczenia poza zakres przedmio-
towy, rowniez poprawki 50, bo to jest niejako istota obu tych propozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
JesteSmy tego samego zdania, juz nie bede przywolywac argumentacji.
Strona rzadowa jest przeciwna tej poprawce.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki 49, prosze o podniesienie reki? (1)
Kto jest przeciw? (7)
Kto wstrzymat sie od glosu? (4)
Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke 49.
Przechodzimy do poprawki 50.
Kto jest za przyjeciem poprawki 507 (1)
Kto jest przeciw? (7)
Kto wstrzymat sie od glosu? (4)
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke 50.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Poprawka 51 jest rozpatrzona, wiec teraz poprawka 52, zgloszona przez klub PSL.
Nie widzimy tgcznoSci z innymi poprawkami.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Uzasadnienie jest to samo. Wychodze troche naprzeciw wnioskodawcom, ale — po pro-
stu — ten wspélny mianownik tgczy ten blok poprawek, takze uzasadnienie jest podobne
do wszystkich i pewnie kontra pana ministra tez jest podobna do poprzednich.
Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za poprawkg 527
Chwileczke, zebym nie wprowadzil panstwa w blad...
Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Kinga Wojtczak:
Jezeli mowimy o poprawce 52, ktora dotyczy zmiany ustawy z 4 pazdziernika 2008 r.,
tzw. ustawy ocenowej, to jesteSmy za przyjeciem tej poprawki, bo zapewnia ona sp6jno§é
z rozwigzaniami przyjetymi juz dwa lata temu w Prawie geologicznym i gérniczym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje za czujnos¢. Jak widac, dobrze, ze czuwaja tutaj odpowiednie osoby.
Widze, ze wnioskodawca jest zadowolony, wiec kto jest za przyjeciem poprawki 52? (9)
Kto jest przeciw? (0)
Kto wstrzymat sie od glosu? (4)
Dziekuje, stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke 52.
Panie mecenasie, prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Wydaje nam sie, ze to juz bylby koniec, z tym ze...
Panie posle, chwila cierpliwosci, bo zostala jeszcze poprawka 20.
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Prosze zwroci¢ uwage, ze my troche przeskoczyliSmy, cale szczeScie w pore sie
zorientowaliémy. Poprawka 20 jest jedng z tych poprawek, ktére w naszej ocenie réw-
niez powinny zosta¢ uznane za bezprzedmiotowe w zwigzku z tym pierwszym blokiem,
bo dotyczy ona nowego brzmienia rozdziatlu 3.

Jezeli panstwo zgodzicie sie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego to my, po prostu,
zaznaczyliby$my, ze ta poprawka...

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Przepraszam, na ktérej to jest stronie?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Strona 25 poprawka 20.

Panstwo musicie jg rozpatrzy¢, bo troche sie zagalopowalem z odrzuceniem tej
poprawki, niemniej jednak zwracam uwage, ze to jest ten sam kazus co poprzednio przy
poprawce 13, 14, 15, 16, 17, 19 itd. Co prawda on wigze sie systemowo z tg duza, pierw-
szg poprawka PiS, niemniej jednak w naszej ocenie przyjecie tamtego bloku poprawek
spowoduje bezprzedmiotowo§é poprawki 20.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy pan minister chcialby zabra¢ gtos w imieniu wnioskodawcow?

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, sprawa jest prosta, postulujemy skrécenie okresu
obowigzkowego przekazania parametrow uzyskiwanych przy prowadzeniu prac geolo-
gicznych z 14 dni do 36 godzin.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie mecenasie, mamy glosowac te poprawke?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak, bo tamte poprawki zostaly odrzucone, wiec nie mozemy przyjac zalozenia, ze ta jest
przyjeta, w zwigzku z tym proponuje przeprowadzi¢ glosowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Zdecydowanie jesteSmy przeciwni tej poprawce.
Uwazamy, ze 14 dni to jest termin zupel ie wystarczajacy, 36 godzin jest niereali-
styczne. Dlatego rzad jest przeciwny tej poprawce.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki 20, prosze o podniesienie reki do gory?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
4 glosy za, 8 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Stwierdzam, ze odrzuciliSmy poprawke 20.
Pan mecenas, prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Teoretycznie to juz wszystko, niemniej jednak prosiliby$my o kilkuminutowsg przerwe
techniczng, aby$émy krok po kroku przyjrzeli sie wszystkim poprawkom, czy zostaly
rozpatrzone w sposob wlasciwy. Niezwlocznie po tym poinformujemy Wysoka Komisje,
czy jest jeszcze konieczno§é powrotu do jakiego$ tematu, czy tez juz wszystko zostato
rozpatrzone prawidlowo i mozemy zakonczy¢ dzisiejsze posiedzenie Komis;ji.
Jednocze$nie prosze tez o upowaznienie Biura Legislacyjnego do naniesienia tych
wszystkich komentarzy i uwag, ktére miatem przyjemnosé wypowiada¢. Chodzi o to,
zeby to wszystko znalazlo sie w zestawieniu, plus ewentualnie kwestie redakcyjne, ktore
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wynikng w trakcie blizszegj analizy tekstu, bo rozumiem, ze w nastepnym tygodniu
prawdopodobnie odbedzie sie glosowanie, wiec na pewno szczegélowo sie temu jeszcze
przyjrzymy.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Po porozumieniu z prezydium oglaszam przerwe do 11.20.
Punktualnie o 11.20 rozpoczynamy nastepng cze$¢ posiedzenia Komisji.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Konczymy przerwe.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Dziekuje uprzejmie.
Panie przewodniczacy, przepraszam za te niewatpliwg niedogodno$¢ z naszej strony.
Wszystkie poprawki zostaly rozpatrzone, pozytywna opinie Komisji uzyskaty naste-
pujace poprawki: 12, 25, 291 30 w bloku PiS oraz dwie osobne poprawki: 23 i 52. Wszyst-
kie inne poprawki, jak zanotowaliSmy, zostaly odrzucone.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Ta generalna uwaga zamyka rozpatrywanie wszystkich poprawek, do wszystkich sie
odniesliémy, zadnej nie pomineliémy. Sprawozdanie bedzie kompletne i moge juz w tej
chwili...

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak, panie przewodniczacy, tak jak powiedziatem przed przerwa, my jeszcze te wszystkie
nasze uwagi naniesiemy na sprawozdanie, 1gcznie z komentarzami, o ile zaistnieje taka
potrzeba, zebyScie panstwo mieli maksymalng dawke informacji w sprawie tego, jak
bedzie przebiegato glosowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Super, bardzo dziekujemy, dozgonna nasza wdzieczno$c¢ dla panéw mecenaséw, naprawde
sporo nam to ulatwilo. Rozumiem, ze odbylo sie to wszystko kosztem nocy albo rodziny,
wiec tym bardziej to doceniamy.

Chciatbym jeszcze wroci¢ do dwoch spraw porzadkowych.

Pierwsza to termin dla MSZ na przedstawienie opinii, ktory wyznaczam do 10
czerwca do godz. 10.

I pozostaje nam jeszcze wyznaczenie posta sprawozdawcy.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Jesli mozna to proponuje Andrzeja Czerwinskiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy sg jakie§ inne propozycje?

Jefli nie, to przyjmujemy, ze wyznaczono mi to zadanie.

Na koniec, bo praktycznie prace Sejmu nad tg ustawg, te wstepne, sg zakonczone,
bedziemy mogli miec jeszcze ewentualnie mozliwo$¢ pracy nad tym, co postanowi Senat
- chciatem podziekowaé wszystkim, ktorzy po§wiecili bardzo duzo czasu w terminie nie-
dogodnym dla kazdego z postow.

Byly dwa tygodnie bez obowigzku przyjezdzania do parlamentu, wiec chcialem
podziekowa¢ za to, ze te kilkanascie godzin panstwo postowie poswieciliscie.

Chcialem tez podkresli¢, bo to sie rzadko zdarzalo, ze — choé rézniliSmy sie w wielu
nawet pryncypialnych sprawach - to jednak kultura dyskus;ji i dyskusja nad argumen-
tami dominowata podczas naszych spotkan i za to jestem bardzo, bardzo wdzieczny pan-
stwu postom, kazdemu z osobna.

Dziekuje bardzo i do zobaczenia.
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Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Przylaczam sie do tej optymistycznej opinii i résumé, ktore przedstawit pan przewod-
niczacy.
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