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. Komunalna Kasa Oszczednosci

instytucja pupilarnej pewnosci

ul. Marsz. Pitsudskiego 45 KatOWI Ce ul. tylarsz. Pitsudskiego 45

Gmach Starostwa.

Przyjmuje wkithdy oszczednosciowe ptacgc od nich wysoki procent, udziela pozy-

czek krotko- i dtugoterminowych, dyskontuje weksle, otwiera rachunki

biezgce.

Za zobowigzania Kasy i1 jeJ] majatek ragaczy Powiat Kato-

wicki catym majagtkiem swoim

i wszystkiemi dochodami.

DZI AL

Obwieszczenia
urzadowe.

STAROSTWO KATOWICE
L. dz. G. 333.

Dotyczy: Aleksander Swoboda
koncesja autébu owa.

Katowice, dnia 17 stycznia 1929 r.
OBWIESZCZENIE.

Aleksander Swoboda z Czutowa wniost pros-
be do slaskiego Urzedu Wojewddzkiego o udzie-

URZEDOWY.

na uruchomienie przedsiebior-
Katowice-Giszowiec

lenie mu koncesji
stwa autobusowego na linji
przez Nikiszowiec i Jandw.

W mysl par. 3 przepiséw wykonawczych do
rozporzadzenia z 24-go stycznia 1919 roku (R G.
Bl. str. 97) podaje powyzsze do publicznej wiado-
mosci z tem, ze ewentualne uzasadnione sprzeci-
wy nalezy wnie$¢ do tutejszego Starostwa w ciggu
14 dni liczac od dnia ukazania sie obwieszczenia
w Gazecie Urzedowej.

Starosta

w Z
(—) Richter.



Str. 16. Gazeta Urzedowa
OBWIESZCZENIE
Bezrobotni gérnicy utrzymujgcy swe prawa

do kasy pensyjnej Spo6tki Brackiej, otrzymuja bez-
ptatne przybory szkolne dla dzieci swych o ile

a) utracili prace na zaktadach brackich po i
kwietnia 1924 r.

b) byli ubezpieczeni poprzednio przynajmniej
przez 3 lata w kasie pensyjnej Spdtki Bra-
ckiej,

c) placa uznaniéwki dla utrzymania praw przy
kasie pensyjnej Spotki Brackiej.

Dzieci hutnikéw z hut brackich nie majg pra-
wa do korzystania z funduszu Wolnych Kuksoéw,
dlatego tez dzieci takich bezrobotnych nie moga
pobiera¢ bezptatnych przyboréw szkolnych.

Starsi braccy bedag wystawiali kartki upo-
wazniajgce dzieci do pobierania przyboréw szkol-
nych, do obwodu ktérych bezrobotni nalezeli pod-
czas zatrudnienia na kopalni, a jezeli obwod star-
szego brackiego w miedzyczasie zostat zniesiony,
woéwczas taki bezrobotny powinien zwréci¢ sie do
innego starszego brackiego na tej kopalni wzgled-
nie do tego starszego brackiego, ktéoremu wspar-
ciobiorcy rozwigzanego obwodu zostali przydzie-
leni.

Termin do wystawiania kartek upowazniajg-
cych konczy sie ostatecznie z dniem 28 lute-
go r. b. kartki oddane pd6zniej nie majg wa-
znosci.

Dla uzyskania kartki bezrobotni powinni
przedtozy¢ w kazdym wypadku bez wyjatku ksigz-
ke kwitowg za uiszczone skifadki do kasy pensyj-
nej Spodtki Brackiej, legitymacje jako bezrobotny
z wilasciwego urzedu posrednictwa pracy i po-
Swiadczenie kopalni co do zwolnienia jego z
pracy.

Tarnowskie Gory, dnia 2 stycznia 1929 r.

Biuro Opieki Lekarskiej
dla Bezrobotnych.

(—) Dr. Potyka.

L. dz. 0. Il. 22/1879.

WYDZIAL POWIATOWY
L. dz. Op. Spot. 305/1/29.
Powyzsze podaje do publicznej wiadomosci.
Katowice, dnia 23 stycznia 1929 r.
Prezes

w z
(—) Richter.
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DODATEK |

do statutu dotyczacego pobierania optat za korzy-
stanie z wodociggu gminy Kochtowice.

Na mocy uchwaly Rady gminnej z dnia 2 Ik
stopada 1928 r. wydaje sie do miejscowego statu-
tu w przedmiocie poboru optat za korzystanie z
wodociggu gminnego z dnia 3 listopada 1927 roku

nastepujacy dodatek:

§ 1
Art. 2 statutu dotyczacego pobierania optat
za korzystanie z wodociggu gminy Kochtowice
otrzymuje nastepujgce brzmienie:

Optaty ustala sie:
. od mieszkan:

a) o jednym pokoju i kuchni na
b) o dwuch pokojach wraz z
ubikacjami bocznemi na
¢) o 3 pokojach wraz z ubika-

cjami bocznemi na .
d) o czterech pokojach wraz z
ubikacjami bocznemi na
e) o pieciu i wiecej pokojach
wraz z ubikacjami bocznemi
na. . . . . . . . .. 25,
Il. od zaktadéw przemystowych i handlowych,
a mianowicie zaliczonych:
a) do l. kategorji podatku prze-

mystowego .
b) do Il. kategorji podatku prze-
mystowego G
c) do Ill. kategorji podatku prze-
mystowego . . . . . . .
d) do IV, kategorji podatku prze-
mystowego "
Ill. od zwierzat domowych a w szczegdlnosci:

a) od kazdego konia 2,50 zt, roczn.
b) od kazdej sztuki bydta rogatego 2,50

IV. od budowli:
od kazdego tysigca kosztow budowy 2,50
Do uiszczenia optaty zobowigzani s3-
ad |. zajmujacy mieszkanie,
ad Il. prowadzgcy proceder,

5— zt. roczn.
10,— ,,
15— .

20— ,,

100,— zt. roczn.

75—

50,— ,,

”

ad Ill. wiasciciele i
ad 1V wykonujacy budowe.
§ 2.

Dodatek niniejszy wchodzi w zycie z dniem
1 kwietnia 1928 r,

Kochtowice, dnia 2 listopada 1928 r.
Zarzad gminy:
(pieczatka)
(—) Kryza (—) Manka
Naczelnik gminy. tawnik.
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Przestronny | dodatek do statutu, dotyczgcego
pobierania optat za korzystanie z wodociggu Gminy
Kochtowice, zatwierdza sie.

Katowice, dnia 6 grudnia 1928 r.
Wydziat Powiatowy

(Pieczed) (—) Dr. Seidler.

W. P. 1ll. 2393/2/28.

Ogtoszono.
Kochtowice, dnia 5 stycznia 1929 r.

Naczelnik gminy:
(—) Krzyza.

L. dz. Il. 64/29.

W'Y K A Z

0os6b, ktére w roku 1928 otrzymaty w Sta-
rostwie Katowickiem karty mysliwskie,

1) Fojcik Marcin, kolejarz, Rozdzien,

2) Pudetko Piotr, zarzadca cegielni, Pawlow,
3) Nitschka Stanistaw, kupiec, Mystowice,

4) Goj Jozef, hutnik, Stupna,

5) Mendyk Jan, rolnik, Brzezinka,

6) Kowalski Franciszek, gospodarz, Brzezinka,
7) Mendyk Emanuel, rolnik, Brzezinka,

8) Kiszel Franciszek, inwalida, Nowa-Wies,

9) Student K'rol, pom. lesn., Michatkowice,
10) Suchanek Rudolf, kolejarz, Mystowice,

11) Henkel Herbert, prokurent, Bytom,

12) Dr. Natorp Oton, lekarz, Mystowice,

13) Rysok Franciszek, em. sztygar, Michatkowice,
14) Heilscher Fryderyk, st. lesniczy, Janéw-Gi-

szowiec,

15) Bliwert Karol, gospodarz, Mystowice,

16) Urbanek Jan, gospodarz, Brzeczkowice,

17) Widawski Konrad, gospodarz, Pawtow,

18) Szolc Ryszard, lesniczy, Mikulczyce,

19) Sewerin Franciszek, post. poi, Janow,

20) Strzeja Ferdynand, gospodarz, Nowa-Wies,
21) Nieuzyla Maciej, gajowy, Brzeczkowice,
22) Koenig Adolf, Siemianowice,

23) Marszatek Franciszek, Nowa-Wies,

24) Krzonowski Piotr, wiasc. fabr., Welnowiec,
25) Sock Pawet, Giszowiec,

26) Dr. Cienciata Edward, lekarz, Mystowice,
27) Dr. Obremba Teodor, lekarz, Mystowice,
28) Wzatek Rudolf, restaurator, Siemianowice,
29) Uher Jozef, restaurator, Siemianowice,

30) Czarnecki Emil, strazak, Siemianowice,

31) Ciesla Piotr, kolejarz, Rozdzien,

32) Ksiezyk Wiktor, monter, Kochtowice,

33) Zielinski Antoni, restaurator, Kochtowice,
34) Pilala Edward, kier. Urz. Celn., Mystowice,
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35) Zadon Wiadystaw, lesniczy, Bielszowice,

36) Habryka Wilhelm, kupiec, Stupna,

37) Wojtyczka Jan, kowal, Nowa-Wies,

38) Dummer Pawet, st. insp. gosp., Michatkowice,

39) Ciechowski Jan, Mystowice,

40) Rak Emanuel, witasc. ceg., Mata-Dabréwka,

41) Wawrzynek Franciszek, restaurator, Halemba,

42) Szymankiewicz Jozef, urz. W. Pow., Chorzéw,

43) Fr cowski Karol, restaurator, Mata-Dabréwka,

44) Cieplok WJhelm, kowal, Brzezinka,

45) Markefka Pawel, nacz. paréw., Rozdzien,

46) Kinne Alfred, nadinspekter, Siemianowice,

47) Bugla Emil, lesniczy, Siemianowice,

48) Rozada Zygmunt, kier. biura, Mystowice, uli-
ca Powstancow,

49) Majcherczyk Teofil, <Jyr. fabr. czekol. ,Hanka",
Siemianowice,

50) Hentszel Jerzy, zaw. Tartaku, Mystowice,

51) Nocoh Robert, oberzysta, Halemba,

52) Gawlas Euzebjusz, prokurent, Konczyce,

53) Gawlas Jerzy, dyrektor, Konczyce,

54) Naczynski Pawetl, pos. miyna, Makoazowy,

55) Naczynski Guido, poa. mityna, Makoazowy,

56) Komraus Jerzy, kowal, Brzezinka,

57) Wydra Jézef, dozorca kop., Janéw-Nikiazo-
wiec,

58) Cieplok Augustyn, asyst, poczt., Brzezinka,

59) Patalong Wawrzyniec, urz. Mag., Brzezinka,

60) Ciszewski Aleksander, dyrektor,Michatkowice,

61) H Iger Walter, lesniczy, Janéw

62) Mannebach Alfred, kier. fabr. masz., Nowa-
Wies,

63) Zotna Piotr, kolejarz, Mystowice,

64) Szymeczko Jézef, m. piek., Halemba,

65) Ciesla Karol, gornik, Szopienice,

66) Gera Walenty, maszynista, Mystowice,

67) Kulik Herman, murarz, Mystowice.

68) Juzefus Franciszek, budowniczy, Mystowice,

69) Pawlik Herman, rzeznik, Mystowice,

70) Baranski Jan, gérnik, Jandw,

71) Dr. Breuer Teodor, Mystowice,

72) Fryda Jerzy, inzynier, Mystowice,

73) Baranski Franciszek, maszynista, Morgi,

74) Anders Karol, nadmistrz Rozdzien,

75) Fiszer Wilhelm, art. malarz, Rozdzien,

76) Lindel Karol, kier. masz., Wetnowiec,

77) Guth Teodor, budowniczy, Siemianowice,

78) Nowak Augustyn, malarz, M. Jandw,

Katowice, dnia 22 stycznia 1929 r.

Starosta

w Z
(—) Dr. Gawlas.

(Dalszy cigg w numerze 5-ym).
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Refleksje na temat ,optat" i ,specjalnych doptat”.

Prawie zadne inne przepisy ustawy o tym-
czasowem uregulowaniu finanséow komunalnych
nie nastreczajag w praktycznem ich wykonaniu tyle
trudnosci, jak przepisy artykutow 19—24 (w brzmie-
niu ustawy z dnia 17-go maja 1926 r., ogtoszonej
w Dz. Ust. SI. Nr. 17 poz. 30).

Podejmuje sie niniejszem zadania zdac sobie
sprawe, na czem te trudnosci polegajg. W tym
celu przedewszystkiem stwierdzam, co jest zresztg
wszystkim wiadomo, Ze pojecie ,optaty” (artykut
19—22) ro6zni sie zasadniczo od pojecia ,doptaty"—
~specjalnej doptaty" jak mowi ustawa (artykut
23—24).

I

Artykut 19-ty méwi o tem, ze Zwigzki Ko-
munalne winny pobiera¢ optaty za uzywanie ko-
munalnych urzadzen i zaktadéw dobra publiczne-
go, zas moga je pobiera¢ za czynnosci i poswiad-
czenia urzedowe organdéw komunalnych.

Artykut 19-ty jest odpowiednikiem, nieco
zmodyfikowanym, 8-fu 4-go niemieckiej ustawy o
daninach komunalnych z dnia 14 lipca 1893. § 4-ty
rozni sie od zastepujgcego go obecnie artykutu
19-go tylko tem, iz zasadniczo przepisywat, ze gmi-
ny mogg optaty pobieraé¢, zas winny pobierac tyl-
ko wtedy, jesli wyrdwnanie kosztéw utrzymania
zakladu, lub urzadzenia nie nastgpi przez pobér
doptat lub przez odpowiednie stopniowanie poda-
tkéw komunalnych.

Skoro przepisy ustawy o tymczasowem ure-
gulowaniu finanséw komunalnych wzgledem ,optat”
odpowiadaja na ogét pojeciu optat §-fu 4-go nie-
mieckiej ustawy o daninach komunalnych, przeto,
przypuszczam, dotychczasowe orzecznictwo moze
nam by¢ drogowskazem pizy stosowaniu obecnie
obowigzujacych przepiséw o optatach.

Przestanka pobierania optat jest uzywanie
urzadzen lub zakltadéw. Uzywanie musi by¢ rae-
czywistte, bo inaczej nie byloby uzywaniem, a
optat nie mozna zasadza¢ na mozliwosci uzywa-
nia (zob. orzeczenie O. V. G. 20 56; 31 53; 44 164;
45 96). Rozumujgc po mysli tych orzeczen, oka-
zuje sie, ze 8§ 19-ty rozporzadzenia wykonawcze-
go z dnia 7-go czerwca 1924 r. (Dz. Ust. SI. Nr. 14
poz, 56) pojecie ,optat” odmiennie wyktada, prze-
pisujgc, ze ,optaty winny by¢ wymierzane
wedtug istotnej miary uzywania........cccccoveiiieniennns ,
w braku za$ moznosci Scistego ustalenia wedtug
prawdopodobnej miary uzywania", przepisujac
dalej, ze ,w szczegolnosci optaty drogowe od wo-
zu moga by¢é wymierzane wedtug ilosci sit mecha-
nicznych i t. d."

Wymierzajac optaty drogowe od wozu wedtug
ilosci sit mechanicznych bylyby gminy formalnie

w porzadku, bo¢ rozporzadzenie wykonawcze
jest nasamprzod miarodajnym przepisem procedu-
ralnym. Powstaje jednak pytanie, czy wymiar w
ten sposdb optat drogowych czyni zado$¢ dawniej
ustalonemu wymogowi rzeczywistosci uzywania.
Temu wymogowi zados$¢ uczyni¢ mozna jedynie
np., pociggajgc do optat kazdego przejezdzajacego
wozem ulicami, za kazdorazowe uzywanie drogi.
Takie Scigganie optat jest wrecz nieuchwytne. A po-
przestawanie na S$cigganiu optat od wilascicieli po-
wozow w danej gminie zamieszkatych, naruszyto-
by jaskarwo wymég sprawiedliwosci. Chociazby
sie wychodzito z punktu widzenia, ze wymogowi
sprawiedliwosci stanie sie zados¢, gdy wszystkie
gminy bez wyjatku Scigga¢ bedg optaty od zamie-
szkatych u nich wiascicieli powozéw, ze wiec nikt
nie ujdzie wymiarowi optaty, to natenczas bytoby
to zawsze jeszcze ,ustaleniem optat wedtug praw-
dopodobnej miary uzywapia", a takie ustalenie
optat bytoby sprzeczne z orzecznictwem wyz cy-
towanym.

Niewiadomo, czy mozna twierdzi¢, ze to o-
rzecznictwo stato sie bezprzedmiotowe z uwagi na
pozytywnie odmienne ujecie pojecia ,uzywania"
W rozporzadzeniu wykoaawczem z 7 czerw-
ca 1924 r. Ta okoliczno$¢ wymaga zrodtowego
wyjasnienia. Sadzac z brzmienia artykuiu 22-go
ustawy o uregulowaniu finanséw komunalnych mo-
znaby przypuszcza¢, ze ustawodawca nie za-
mierzatl zmodyfikowac pojecia optat jako takiego,
znanego z niemieckiej ustawy o daninach komu-
nalnych.

Stwierdzam dalsza odrebnos¢ pojecia ,optat”
w przeciwstawieniu do dawniejszego pojecia. Pod-
czas gdy bowiem dawniej pobdr optat byt zawisty
od poboru doptat, to zn., ze gminy nie mogly
szuka¢ pokrycia przez $cigganie optat, gdy koszta
utrzymywania zaktadu zdotano pokry¢ doptatami,—
to obecnie w mysl 8-fu 20-go rozporzadzenia wy-
konawczego z dnia 7-go czerwca 1924 r. uiszczenie
optat nie wyklucza obowigzku uiszczenia doptat.
Czyli obecnie stawia sie jedno pojecie niezawiste
obok drugiego. Jesli tak jest, jak mozna przypusz-
czat, iz art. 23 ustep 1l-szy ustawy o uregulowa-
niu finanséw komunalnych, traktujacy o doptatach,
jest intencjonalnym odpowiednikiem §-fu 9-go nie-
mieckiej ustawy o daninach komunalnych, naten-
czas pobor optat w zupeinej niezaleznosci od do-
ptat stanowitby pewnego rodzaju podwdjne opo-
datkowanie.

Brzmienie rozporzgdzenia wykonawczego jest
pozytywne, jego stosowanie bytoby wiec a priori
legalne. Zarazem mogtoby jednak by¢ zaprzecze-
niem zasady ogdlno-podatkowej. o niedopuszczal-
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nosci podwdjnego opodatkowania. Przv oparciu
na tej zasadzie wydaje sie, iz ustawodawca, kon-
struujgc art. 19-ty, toku mysli cie dociggnat, nie
dodawszy, ze Zwiazki Komunalne winny pobieraé
optaty dopiero, ,0 ile wyréwnanie wydatkéw utrzy-
mania zakladu nie nastgpi przez poboér doptat*
Wszak Zwigzek Komunalny przy wymiarze optat
a szczegolnie przy ustaleniu wysokosci optat musi
koniecznie oprzeé¢ sie o jakies znane liczby. Tych
liczb bedzie mogt sobie dostarczyé tylko, jesli
trzvmac sie bedzie zasady, ze optaty w istocie
swej przeznaczone sg na uzupetniajace pokrycie
wydatkéw utrzymania, poprzednio nie mogacych
by¢ pokrytych doptatami lub podatkami.

Przepis artykutlu 21-go o zaliczkach na opta-
ty jest naogét pozyteczng inowacja.

Artykut 23-ci (0o optatach) jest odpowiedni-
kiem §-fu 9-go ustawy o daninach komunalnych.
Stosowanie i tego przepisu sprawia gminom wiele
trudnosci a czesto okazuje sie niemozliwem. Na-
samprzod pragne podnie$¢, ze pod doptatami (na
co juz samo wyrazenie wskazuje), rozumie sie
czesciowy udziat pewnej kategorji obywateli w
kosztach, gminie urés¢ majacych lub urostych. Po-
bor doptat na catkowite pokrycie kosztéw jest
niemozliwe. Doptaty pobiera sie za to, ze pe-
wnej kategorji obywateli (ustawa wymienia witasci-
cieli nieruchomosci, przedsiebiorcéw przemysto-
wych i handlowych) urzadzenia i zaklady przyno-
szg szczegdlne korzysci gospodarcze lub udogod-
nienia.

Doptaty rézniag sie od optat podwadjnie:

1) pod doptatami rozumie sie udziat jednorazo-
wy, jakkolwiek uiszczany moze by¢ ratami,
zas optaty Srigga sie biezaco i za kazdorazo-
we uzywanie zaktadu lub urzadzenia;

2) doptaty Sciaga sie, chociazby ci, na ktorych
sie doptaty naklada, z zakladdw i urzadzen nie
korzystali. Decyduje wylgacznie sprawdzian ,ko-
rzysci gospodarczych lub udogodnien”.

Jezeli zatem nie wchodza w rachube szczegol-
ne korzysci gospodarcze dla witascicieli nieru-
chomosci i przedsiebiorcéw przemystowych
i handlowych, natenczas doptaty nie moga by¢
pobierane. W takim wypadku wydatki pokrywane
by¢ moga tylko z dochoddéw ogdlno-budzetowych
i z optat za uzywanie. Nie mozna pobiera¢ do-
ptat od wszystkich kategorji obywateli.

W dobie terazniejszej gminy sa zaintereso-
wane kwestjg rozbudowy ulic i zagadnieniem, czy
koszta rozbudowy ulic moga byéroztoLone na ad-
jacentéw droga poboru doptat. Rozpatrujac to za-
gadnienie trzeba rozré6zni¢ miedzy drogami nowo
majacemi by¢ zatozonemi a ulicami istniejacemi,
ktére sie przebrukowywuje. Co do pierwszych
nie wymierza sie doptat w mysl § 23 ustawy o
finansach komunalnych, lecz mozna je pobiera¢ na
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mocy statutu miejscowego, uchwalonego na zasa-
dzie 8 15 ustawy o linjach regulacyjnych, co do
ulic drugich winno sie pobiera¢ doptaty w mysl
art. 23. A poniewaz doptaty pobiera sie nietylko
od adjacentéw danej ulicv, ale, jak ustawa posta-
nawia, od wikascicieli nieruchomosci i przedsiebior-
cow przemystowych i handlowych, ktérym urza-
dzenia przynoszg szczeg6lne korzysci i udo-
godnienia, przeto doptaty na pokrycie kosztow
przebrukowania roztozone by¢é mogg, zdaniem mo-
jem, nawet na nieadjacentéw, bo i na kupcow i
handlowcow, chocby niezamieszkatych lub niepro-
wacézgcych interesu w danej ulicy, byleby stwier-
dzonem byto, ze przebrukowanie przynosi im ko-
rzysci i udogodnienia.

Poniewaz z zasady utrzymywanie sieci ulic
przedstawia sie jako urzadzenie jednolite, ogolne,
(o ile chodzi o utrzymywanie, wyptywajace z obo-
wigzku gminy), przeto naruszytaby gmina wymog
sprawiedliwosci, gdyby w mys$l art. 23-go pocig-
gneta do optat wiascicieli nieruchomosci i t. d.
z powodu kosztéw pojedynczej, pewnej tylko,
ulicy, np. zaleznie od sentymentu cztonkéw rady
gminnej, i gdyby nad Scigganiem doptat na pokry-
cie kosztow remontu reszty ulic przeszta do po-
rzadku dziennego. Dlatego w mysl licznych orze-
czen O. V, G. nalezy da¢ gwarancje przez wyda-
nie odpowiedniego statutu miejscowego, ze takze
przy regulacji reszty ulic, stowem przy regulacji
wszystkich ulic, nastgpi pobor doptat. Statut ta-
ki winien generalnie uregulowaé sprawe finanso-
wania systemu doptat regulacji ulic i przewidziec,
ze w pojedynczym wypadku konkretnego uregulo-
wania ulicy postgpi sie formalnie w mys$l przepi-
sow art. 23-go. Takie statutowe ustalenie winno
wszakze wykluczy¢ z ogdélnej sieci ulic takie ulice,
ktére podpadajg pod § 15-ty ustawy o linjach re-
gulacyjnych (ulice nowe), a winno je zalicza¢ do
0ogolnej sieci po uptywie okresu 5 cio letniego
wzglednie krotszego, o ktéorym moéwi 8§ 15 ustawy
o linjach regulacyjnych.

Po tej ogdlnikowej wyktadni o znaczeniu do-
ptat przechodze do opisania trudnosci, zachodzg-
cych przy stosowaniu praktycznem artykutu 23-go
ustawy o0 uregulowaniu finanséw komunalnych.
Wedtug niemieckiej ustawy o daninach komunal-
nych Scigganie doptat nalezato do swobodnej oceny
gminy a obowigzek do poboru doptat ciazyt na
gminach dopiero, gdy koszta zaktadéw lub urza-
dzen inaczej wypadato pokry¢ z podatkow. Ani
artykut 23-ci ustawy o tymczasowem uregulowaniu
fioanséw komunalnych, ani rozporzadzenie wyko-
nawcze z dnia 6 czerwca 1924 r. tak sprawy nie
traktujg, bo mowig z goOry o obowigzku gminy
do sciggania doptat. Obowigzek ten wedtug litery
prawa przedstawia sie bardzo tatwy do wykona-
nia. Mam jednak obawe, czy w wykonaniu tego
obowigzku nie kryje sie zakapturzone podwdjne
opodatkowanie, zwtaszcza w wypadkach gmin za-
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sobnych. Wiadomo przeciez, ze dawniej ustrj
finansowy gmin byt zbudowany na rozumowaniu,
ze wydatki gmin sg podstawag S$ciggania dochodow,
a wiec wysokos¢ podatkow zalezata do wysokosci
wydatkéw i musiata by¢ doktadnie z géry okre-
Slona i ustalona. Teraz jest odwrotnie, gminy
wiedzg, jakie ich czekajg rozchody, lecz nie wie-
dza, co im sie dostanie z podatkoéw. To tez, gdy
dawniej gminy postanowity zatozy¢ jakis zaktad
dobra publicznego, to mialy mozno$¢ wykazania
sie co do joty kazdemu, ze podatki uchwalone idg
wytacznie na administracje biezgacg i ze doptaty
muszg byé tak a tak wysokie. Dzi$ to jest niepo-
dobieristwem, bo gminy nie wiedzg, jakie kwoty
podatkowe Kasy Skarbowe im przyslg. Jesli ja-
kiej gminie przypadnie niespodzianie duzo podat-
koéw, bedzie je mogta inwestowaé na zaklady i u-
rzagdzenia dobra publicznego. Wtedy atoli, jakze
wywigza¢ sie z ,obowigzku" pobierania doptat;
ma sie przeciez swiadomosé, ze inwestycje sg za-
ptacone, bardzo mozliwe nawet przez podatnikéw,
ktorym zaktady i urzgdzenia absolutnie zadnej ko-
rzysci nie przynosza! Przy obecnym systemie po-
datkowym catos¢ podatnikéw uiszcza, nie wie-
dzac o tem i mimowolnie, doptaty w formie poda-
tkoéw, a artykutl 23-ci przeciez kaze Sciaga¢ dopta-
ty przed podatkami. To jest sytuacja parado-
ksalna. Pobor doptat obowigzkowy, nieuwarun-
kowany stosunkiem do podatkdw, bytby ty-
powym przyktadem zakapturzonego podwoéjnego
opodatkowania.

Rzecz dziwna, ze w ten sposob pozytek z arty-
kutu 23 go, niepopetniajac podwdjnego opodatko-
wania, mogltyby mie¢ tylko gminy ubogie, Kktére
z podatkéw biezacych nigdy konca z korhcem zwia-
za¢ nie moga, lub tylko gminy, ktérych nadwyzki
z podatkoéw biezgcych nie sg zdolne pokry¢ wy-
datkow na zatozenie i utrzymanie zaktadow i u-
rzadzen. Mogg one bowiem wykazac, ze istnigje
roznica miedzy nadwyzka podatkéw a kosztami
zatozenia urzgdzenia i mogg te roznice do pewnej
ustali¢ sie majgcej wysokosci wyrdéwnac¢ drogg do-
ptat. Bedzie to jednak mozliwe dopiero post
factum, a nigdy z gory, jak to dawniej byto, t. zn.
nigdy roéwnocze$nie przy rozpoczeciu budowy u-
rzadzeoia, gdyz nie moga przedtem wiedzie¢, czy
Scigganie doptat bedzie usprawiedliwione wzgled-
nie jakie w ciggu roku okazag sie nadwyzki poda-
tkowe, mogace uzbyteczni¢ wymiar doptat. Widac
z tego z drugiej strony, ze i gminy niezasobne,
jesliby postepowatly w mysl powyzszych kryterjéw
0 podwdjnem opodatkowaniu, wzgledng tylko
miatyby korzys$¢ z artykutu 23-go, bo inwestowac
mogtyby nasamprzéd, jedynie, zaciggajac pa-
tyczki. Zas gminy wielkie, witasnie te, dla ktérych
doptaty majg naczelne znaczenie, nie mogtyby ni-
gdy pobiera¢ doptat, poniewaz wykazujg powazne
nadwyzki podatkowe.

Gazeta Urzedowa Pow.lyKatowickiego.
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Na wzér dawniejszych przepiséw, ale w sto-
sunku odwrotnym, traktuje § 20-ty rozporzgdzenia
wykonawczego z dnia 7-go czerwca 1924 r., cho-
ciaz nie jasno, tylko wypadki ,remontu” urzadzen
(na wz6r dawniejszych przepiséw o tyle, o ile
chodzi o wykazanie wzajemnego stosunku pokry-
cia wydatkow z innych Zrodet dochodowych do
optat). W stosunku odwrotnym dlatego, ze na po-
krycie kosztéw remontu nalezy dac¢ pierwszenstwo
innym zrédiom dochodu, podczas gdy dawniej
pierwszenstwo nalezato sie doptatom; nie jasno
traktuje 8 20 rozporzadzenia wykonawczego wyda-
tki remontu dlatego, ze odréznia ,remont” szkot,
mostéw, drdog i t. p. od ,utrzymania i konserwacji
tych urzadzen", nie okresliwszy granicy, gdzie
konczy sie remont, a gdzie rozpoczyna sie ,utrzy-
manie i konserwacja".

Wynika z tego, ze zadna gmina nie da sobie
rady, kiedy Sciaga¢ doptaty na remont. Nadto, od
kogo doptaty na remont, np. szkét, Scigga? W
mys$l art. 23-go tylko od wiascicieli nieruchomosci
i t p., ktérym urzadzenia przynoszg szczegélne
korzysci.

Nie jasnem jest jeszcze przepis ustepu 3-go
8-fu 20-go rozporzadzenia wykonawczego. Nale-
zatoby wyjasni¢, czy i jaki wplyw ma komisja po-
wotana do potowy z grona ptatnikow doptaty, na
rozktad sum, dokonac sie majgcego przez Zarzad
gminy.

W jakiej mierze artykut 23-ci o finansach ko-
munalnych gminy obowigzuje, o tem Swiadczy
ujecie ustepu 3-go tego artykutu. Mianowicie do-
piero na mocy uchwaty rady gminnej, zatwierdzo-
nej przez witadze nadzorcza, moga gminy uwolnié
sie od tego obowigzku. Zatem jedno z dwojga:
albo obowigzek sie spelni, nie wchodzac zupetnie
w wyz omoéwione przeciwnosci, albo, nie chcgc sie
narazi¢ na zarzut niedopiinowania obowigzku,
przeprowadzi sie uchwate w mysl ustepu 3-go ar-
tykutu 23-go. Co6z, kiedy jedno i drugie okazac
sie moze niewlasciwe, drugie szczeg6lnie dlatego,
ze zaden naczelnik gminy nie moze by¢ tak prze-
widujacy, aby z przekonaniem mogt pozby¢ sie
atutu do pobierania doptat, bo nie moze wiedzie¢,
czy dochody podatkowe pozwola mu zrezygnowadé
z doptat.

Reasumujac mozna by¢ zdania, ze sprawy
optat i doptat w szacie przepisu terazniejsze-
go, nie sg scharmonizowane z reformowanym ustro-
jem podatkowym, oraz uzna¢ mozna za wiasciwe,
ze gminy zajmujg stanowisko niezdecydowane,
czekajgc na realng nowelizacje przepisu.

Pod koniec pragne doda¢, iz przymiotnik
~specjalne” w nagtowku czesci Il ustawy o finan-
sach komunalnych i w nagtéwku do art. 23-go
wydaje sie najzupetniej zbyteczny.

J. Br.

Drak. J. Eichhera, Katowic*.



