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Komisja Nadzwyczajna do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji , obra-
dujgca pod przewodnictwem poset Marii Matgorzaty Janyska (PO), przewodni-
czgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— wystuchanie publiczne w sprawie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustaw regulujacych warunki dostepu do wykonywania niektérych zawodow
(druk nr 2331).

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Wegrzyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Dorota Zebrowska dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Teresa Karczmarek zastepca dyrektora Departamentu Zezwolen
i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wraz ze wspélpracownikami, Jacek Borowski dyrektor
Biura Szkolenia Komedy Gléwnej Panstwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspolpracownikami, Dorota
Bochenska dyrektor Biura Orzecznictwa, Legislacji i Laboratoriéw w Glownym Inspektoracie Jakosci
Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, Przemystaw Grzesiok dyrektor Departamentu Prawnego
w Wyzszym Urzedzie Gorniczym, Monika Skomorowska naczelnik wydziatu w Ministerstwie Zdro-
wia, Katarzyna Olejnik naczelnik wydzialu w Komendzie Glownej Policji, Bartlomiej Banaszak
rzecznik praw absolwenta, Marek Marian Orlowski przedstawiciel Polskiego Zwigzku Przemystu
Oéwietleniowego, Andrzej Robert Turczyn przedstawiciel Ruchu Obywatelskiego Mito$nikow Broni,
Jarostaw Lewandowski przedstawiciel Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce, Mirostaw Klekot
przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia Rusznikarzy i Dystrybutoréw Broni, Michal Stepniewski
przedstawiciel Krajowego Depozytu Papierow WartoSciowych S.A., Anna Korbela prezes Polskiej
Izby Rzecznikéw Patentowych, Andrzej Kacperski prezes Stowarzyszenia Rzecznikow Patentowych,
Agnieszka Iwaniuk, Katarzyna Kwestarz, Ewa Malewska, Elzbieta Wilamowska-Marace-
wicz, Marek Bury, Tomasz Gawrylczyk rzecznicy patentowi, Radostaw Botev, Malgorzata
Iwona Niznik, Danuta Kierzkowska tlumacze przysiegli, Malgorzata Birezowska konserwator
zabytkow, Lukasz Czudec geolog.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta Ostrow-
ska, Ewa Soroka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski
- legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Nadzwyczaj-
nej do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji. Przedmiotem obrad jest wystu-
chanie publiczne w sprawie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych
warunki dostepu do wykonywania niektorych zawodéw. Projekt jest zawarty w druku
sejmowym nr 2331.

Poniewaz nastagpila zmiana na stanowisku przewodniczacego Komisji, pozwolicie
panstwo, ze sie przedstawie. Nazywam sie Maria Malgorzata Janyska, zostalam w dniu
dzisiejszym wybrana na przewodniczgcg Komisji. Stalo sie tak w zwigzku z wygasnie-
ciem mandatu dotychczasowego przewodniczgcego, pana posta Adama Szejnfelda,
ktory zostal postem do Parlamentu Europejskiego. Czesé z panstwa o tym juz wie, gdyz
na poprzednim posiedzeniu pan poset Szejnfeld oficjalnie pozegnal sie ze wszystkimi
osobami pracujgcymi w Komisji i wspolpracujacymi z Komisjg. Do tej pory bytam czlon-
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kiem Komisji, od poczatku jej istnienia. Jestem gleboko przekonana, ze bedzie nam sie
wszystkim dobrze wspoélpracowato.

Szanowni panstwo, witam na dzisiejszym posiedzeniu reprezentantow rzadu, przed-
stawicieli wszystkich ministerstw, ktére braly udzial w dotychczasowych pracach,
a szczegoblnie pana ministra Wojciecha Wegrzyna z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory
to resort jest resortem wiodgcym w pracach nad tg ustawg. Witam pana prezesa Polskiej
Izby Rzecznikéw Patentowych, chcialam takze przywita¢ pana komendanta Panstwo-
wej Strazy Pozarnej, zdaje sie, ze mial by¢, ale go nie widze w tej chwili. Sg natomiast
przedstawiciele tej instytucji. Witam panstwa postéw, wszystkich zaproszonych goSci,
a szczegolnie serdecznie osoby, ktore zglosily sie do wystapienia w trakcie dzisiejszego
posiedzenia Komisji.

Zgodnie z przyjeta procedura i obowigzujacym regulaminem Sejmu, w dniu 7 maja
2014 r., w trakcie 67. posiedzenia Sejmu odbylo sie pierwsze czytanie projektu ustawy
o zmianie ustaw regulujacych warunki dostepu do wykonywania niektérych zawodow.
W tym samym dniu projekt zostal skierowany do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwig-
zanych z ograniczaniem biurokracji w celu rozpatrzenia. 28 maja 2014 r. na pisemny
wniosek pana posta J6zefa Rackiego, wiceprzewodniczacego Komisji, podjeliSmy uchwate
o przeprowadzeniu wysluchania publicznego w odniesieniu do tego projektu ustawy.
Zgodnie z regulaminem Sejmu, wystuchanie publiczne ma miejsce przed przystgpieniem
do szczegblowych prac nad projektem.

Przypominam, ze regulamin Sejmu okre§la takze, iz porzadek dzienny posiedzenia,
na ktéorym odbywa sie wystuchanie publiczne, nie obejmuje zadnych innych punktéow.
Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Nie stysze uwag. Stwierdzam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Wystuchanie publiczne polega na dopuszczeniu do glosu obywateli i stuzy prezenta-
cji ich pogladow na temat przygotowanego projektu ustawy. Swoja opinie i ocene moga
zaprezentowac zar6wno osoby prywatne, jak i przedstawiciele os6b publicznych, instytu-
cjii organizacji pozarzadowych. W trakcie posiedzen Komisji, na ktérych przeprowadza
sie wystuchanie publiczne nie zabieraja glosu postowie. Bedg oni mogli zaprezentowaé
swoje stanowisko w trakcie normalnych posiedzen Komisji w trakcie ktorych beda szcze-
gblowo omawiane poszczegolne zapisy projektu ustawy.

Szanowni panstwo, jako przewodniczaca Komisji okre§lam zasady, zgodnie z ktorymi
bedg prowadzone obrady. Prawo do wziecia udzialu w wystuchaniu publicznym maja
tylko te podmioty, ktore zglosily sie w trybie i terminie okreslonym w art. 70b i 70c
regulaminu Sejmu. Dysponuje stosowng lista w tym zakresie.

Wysluchanie publiczne odbywa sie na jednym posiedzeniu Komisji. Kolejnos¢ i czas
wystapienia okre§la przewodniczacy Komisji. Ustalam zatem, ze kolejno§é wystgpien
bedzie zgodna z kolejnoScig panstwa zgloszen, ktore zostaly w trybie regulaminowym
skierowane do Komisji. Czas wystgpienia okreslam na pie¢ minut dla kazdej osoby,
ktora reprezentuje dany podmiot. Obowigzuje zasada: jedna osoba - jeden podmiot.
Jezeli watek bedzie wymagatl kontynuacji, to deklaruje, ze nie bede z aptekarska sta-
ranno§cig pilnowala czasu wypowiedzi, bede jednak przypominac o koniecznosci zakon-
czenia wystapienia. Postaram sie dbac¢ o to, abyScie mogli panstwo wypowiedzie¢ sie
na dany temat w takim zakresie, jak planowaliScie to uczynié. Przypominam w tym
miejscu, ze istnieje rowniez mozliwosc zlozenia do protokotu tekstu wystgpienia, ktore
nie zostalo wygloszone. Jesli kto§, mimo wczeéniejszego zgloszenia, nie zdola z jakich$
przyczyn zaprezentowaé wystapienia, moze zlozy¢ jego tre§é do sekretariatu Komis;ji.
Moze to uczynié takze, jesli z powodu limitu czasu wystgpienie na forum Komisji bedzie
musialo zostaé skrocone. Pelny tekst panstwa wystapien przyjmujg panie z sekretariatu.

Osoba zabierajgca glos w trakcie wystuchania publicznego moze uczyni¢ to tylko jeden
raz, po wezeSniejszym udzieleniu glosu przez przewodniczacg Komisji. Procedura bedzie
wygladala w ten sposéb, ze ja wyczytam imie i nazwisko osoby, ktéra zostala zgloszona
do wystapienia, po czym dana osoba przedstawi swoja opinie. Moze zdarzy¢ sie tak, jak
w przypadku niektorych podmiotow, ze zostalo zgtoszonych kilka nazwisk potencjalnych
moéwceow. Jesli do tej pory przedstawiciele podmiotu nie zdecydowali ostatecznie, kto
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bedzie ich reprezentowal w trakcie wystuchania publicznego, to bardzo prosze, aby prze-
kazali w tej chwili paniom z sekretariatu Komisji nazwisko mowcy.

To bylyby chyba wszystkie informacje natury organizacyjnej, ktére chciatam panstwu
przekazaé. Dodam moze jeszcze, ze zgodnie z regulaminem Sejmu, zostaly zgloszone 22
podmioty. Posrdd nich nie ma podmiotéw dziatajagcych na podstawie ustawy o dzialal-
nosci lobbingowej.

Na zakonczenie prosbha do osob, ktore bedg zabieraly glos: bardzo prosze o to, aby
na poczatku wystgpienia podawali panstwo nazwe podmiotu, ktory reprezentujecie.
W zgloszeniach kilka razy zostalo zapisane, ze podmiot zglaszajacy i osoba wskazana
do wystgpienia to ta sama persona. Przedstawienie sie przez panstwa przed rozpocze-
ciem wystgpienia pozwoli na weryfikacje posiadanych danych. Oczywiscie, nazwa pod-
miotu moze by¢ tozsama z osobg, ktéra wystepuje w trakcie wystuchania publicznego.

Czy sa jakie§ pytania lub uwagi dotyczace zaproponowanych zasad przeprowadzenia
wysluchania publicznego? Nie stysze. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przystepujemy do wystuchania publicznego. Proponuje, aby
mowié z miejsca i nie fatygowac sie do mownicy. Przypominam o kazdorazowym wia-
czaniu mikrofonéw. Jako pierwszg o zabranie glosu prosze panig Malgorzate Birezow-
ska. Jako podmiot zglaszajgcy rowniez zostala wpisana osoba Malgorzata Birezowska.
Udzielam pani glosu, bardzo prosze.

Pani Malgorzata Birezowska:

Szanowni panstwo, nazywam sie Malgorzata Birezowska i od ponad trzydziestu lat pra-
cuje przy ochronie i konserwacji zabytkow.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Bardzo panig przepraszam, ale czy mogtabym prosic, aby przysunela pani mikrofon?
W Sali Kolumnowej, w ktorej aktualnie jesteSmy, akustyka nie jest najlepsza.

Pani Malgorzata Birezowska:

s.k.

Jak powiedziatam przed chwila, od ponad trzydziestu lat zajmuje sie ochrong zabytkow.
Przede wszystkim sg to prace zwigzane z konserwacja, archeologia i badaniami architek-
tonicznymi. W zwigzku z powyzszym, posiadam znaczne doswiadczenie w tym zakresie.

Na przestrzeni minionych lat obserwowalam zmiany zachodzace w sferze ochrony
zabytkow. Prowadzone aktualnie prace nad ustawa koncentrujg sie na zmianach warun-
kéw regulujacych dostep do wykonywania niektorych zawodow. Celem proponowanych
zmian m.in. jest deregulacja dostepu do wykonywania zawodow zwigzanych z ochrong
zabytkéw i opiekg nad zabytkami. Do tej pory kwalifikacje os6b majacych prowadzic
prace, badania konserwatorskie, architektoniczne i archeologiczne przy zabytkach regu-
lowato rozporzadzenie ministra kultury i dziedzictwa narodowego. W minionych latach
wydano kilka takich rozporzadzen. Ostatnie z nich pochodzi z dnia 27 lipca 2011 r. Jest
ono najobszerniejsze i wprowadza silng regulacje zawodow zwigzanych z ochrong zabyt-
kéw, jedng z najbardziej restrykcyjnych na Swiecie.

Projektowane obecnie zmiany stanowig faktycznie jedynie nowelizacje ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Ani praktycznie, ani fak-
tycznie nie dotycza deregulacji zawodéw. Ograniczyly sie jedynie do przeniesienia pra-
wie w caloSci zapisow rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji osob do ustawy o ochronie
zabytkow, ktora jest coraz obszerniejsza. Planowana deregulacja ma dotyczy¢ jedynie
skrocenia o trzy miesigce praktyki zawodowej dla oséb z wyksztalceniem wyzszym oraz
o dwana§cie miesiecy dla osob z wyksztalceniem $rednim i zawodowym. Jednoczeénie
wprowadza sie nowa, silng regulacje w zakresie prowadzenia prac i badan przy zabyt-
kach. Dotychczas nigdy nie bylo rozgraniczenia na kierowanie i samodzielne wykony-
wanie prac konserwatorskich lub badawczych. Osoba, ktéra prowadzila prace i badania
lub odpowiedzialna za ich przeprowadzenie decydowala, w jaki sposob bedzie je prowa-
dzita. Niejasne sg przestanki postulowanego rozwigzania, ktore wigze sie dodatkowo
ze zwiekszeniem biurokracji i tworzy mozliwo$¢ dowolnej interpretacji przepisow. Kto
bedzie decydowal o tym, czy dane prace lub badania majg by¢ kierowane przez osobe
z uprawnieniami, czy tez moze je ona wykonywac tylko samodzielnie? Czy to bedzie jakis$
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urzednik? Moim zdaniem, taka sytuacja rodzi pole do ograniczenia wyboru formy przez
osobe uprawniong i ceduje decyzje w tej sprawie na urzednika.

W zwigzku z powyzszym proponuje wykresSlenie z tresci projektu artykutow, ktore
wprowadzajg rozgraniczenie pomiedzy samodzielnym prowadzeniem prac i kierowaniem
pracami. Podkreslam, ze dotychczas zawsze ta kwestia byla okreslana jako prowadzenie
lub wykonywanie, ale nigdy nie bylo tego typu rozgraniczenia, jak przewidujg autorzy
nowelizacji.

Kolejna kwestia, bardzo istotna z mojego punktu widzenia, dotyczy postulowanego
rozwigzania prawnego, ktére odnosi sie do osob z wyksztalceniem wyzszym. Zgodnie
z projektem, pracami konserwatorskimi i pracami restauratorskimi lub badaniami kon-
serwatorskimi przy zabytkach wpisanych do rejestru kieruje osoba posiadajaca tytut
zawodowy magistra lub magistra sztuki uzyskany po ukonczeniu studiéw wyzszych
w zakresie konserwacji zabytkéw oraz po zaliczeniu sz6stego semestru tych studiow,
jesli przez co najmniej sze$¢ miesiecy brata udziat w pracach konserwatorskich, restau-
ratorskich lub badaniach konserwatorskich prowadzonych przy zabytkach wpisanych
do rejestru, inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury lub zaliczanych do jednej
z kategorii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1.

Wskazanie interesu bedgcego przedmiotem ochrony; pomimo wskazania przez pro-
jektodawce celu projektowanej ustawy, proponowane zmiany tylko w niewielkim stop-
niu realizuja przyjety cel deregulacyjny. Postulowane jest tylko skrocenie do§wiadczenia
zawodowego, o ktorym juz mowilam, z dziewieciu do sze§ciu miesiecy.

Propozycja art. 37a pkt 1 jest czeSciowo niezasadna, poniewaz wprowadza nowe poje-
cie nieposiadajgce definicji ustawowej. Generalnie zauwazytam, ze je§li chodzi o ochrone
zabytkow mamy do czynienia z bardzo powaznymi rozbieznoSciami w okresleniach i ich
pozniejszym stosowaniu. Wystepuje w tym zakresie bardzo duza dowolnosc¢.

Ustawa dotyczy zabytkow i definiuje pojecie zabytku, nie definiuje jednak pojecia
»dzieto sztuki”. W treSci ustawy nigdzie nie jest powiedziane, co to takiego jest ,,dzielo
sztuki”, ani dlaczego wyodrebnia sie je pojeciowo sposrod zabytkow. W opublikowanej
w Dzienniku Ustaw ustawie jest okreslone, c6z to takiego sg zabytki. Na przyktad, zabytki
ruchome sg m.in. dzielami sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztuki uzytko-
wej. W przypadku zabytkow archeologicznych sa to relikty dzialalnosci gospodarczej,
religijnej i artystycznej. W zwigzku z tym jest absolutnie niezrozumiate, co mial na mysli
podmiot usitujacy wprowadzi¢ to pojecie. Zostalo ono zywcem przeniesione z tresci roz-
porzadzenia o ochronie zabytkow, w ktorym wprowadzono je na kierunku Konserwacja
i restauracja dzietl sztuki oraz w innych miejscach, ktore odnosza sie do konserwacji
zabytkow. W ogoéle juz samo to rozgraniczenie bylo bardzo niekonsekwentne, poniewaz
przyjecie tego rozgraniczenia powinno skutkowa¢ podaniem wszystkich kierunkow
ksztalcacych konserwatorow zabytkéw. Ponadto podaje sie jeszcze, ze nie ma takiego
wyksztalcenia jak konserwator zabytkéw lub konserwator dziet sztuki. Jest natomiast
magister sztuki w zakresie konserwacji, i tu nastepuje okreslona specjalno§é, lub inni,
ktorzy sa magistrami w okre§lonej dziedzinie i w zakresie konserwacji lub specjalnoSci.
Wprowadzenie pojeé zaproponowanych w projekcie ustawy doprowadzi do ograniczen.
Zostanie wyodrebniona jedna dziedzina w zakresie konserwacji i restauracji dziel sztuki,
ale dlaczego na przyklad uniemozliwia sie, jesli powstalby nowy kierunek, wyodrebnie-
nie dziedziny w zakresie konserwacji i restauracji dziet techniki? W ten sposob mozna
by wszystkie te pojecia rozszerzaé. Proponuje, aby ograniczy¢ sie do konserwacji zabyt-
kéw, a wiec do tego, czego w gruncie rzeczy dotyczy ustawa.

Wezeéniej zwrdcitam juz uwage na niekonsekwencje w zakresie tytultu zawodowego,
jesli wezmie sie pod uwage inne artykuly. W art. 37 pkt 1 dotyczy to parkow, a w 37d
ust. 1 pkt 1 - badan architektonicznych. Wymienia sie tam tytuly zawodowe magistra
lub magistra inzyniera.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo przepraszam, ale musze zwroci¢ uwage, ze ming}l juz czas przeznaczony na pani
wystapienie. Limit pieciu minut zostal przekroczony i dlatego prosze zmierzac¢ do konca
wypowiedzi.
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Pani Malgorzata Birezowska:

W zasadzie juz wlasnie skonczytam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Szanowni panstwo, poniewaz slyszalno$¢ w tej sali jest rzeczywiscie bardzo kiepska,
pozwole sobie zmienic¢ wcze$niejsze ustalenia i poprosze, aby osoby zabierajace glos pod-
chodzity do méwnicy. Mam nadzieje, ze dzieki temu bedziemy lepiej styszec ich wypowie-
dzi, co pozwoli nam wszystkim wynie$¢ duza ilos¢ informacji z wystuchania publicznego,
bez koniecznosci uciekania sie do p6zniejszej lektury stenogramu z posiedzenia.

O zabranie glosu prosze pana Radostawa Boteva. Zgodnie ze zgloszeniem reprezen-
tuje on podmiot pod nazwag Radoslaw Botev. Bardzo prosze. Do zabrania glosu przygo-
tuje sie kolejny méwca, pan Barttomiej Banaszak, rzecznik praw absolwenta.

Pan Radoslaw Botev:

s.k.

Dzien dobry panstwu, nazywam sie Radostaw Botev i jestem tlumaczem przysiegltym.
Chcialbym odnies¢ sie do zmian legislacyjnych, ktére proponuje omawiany dzi§ pro-
jekt ustawy w kwestiach dotyczacych zawodu tlumacza przysieglego. Zanim przejde
do zaprezentowania konkretnych postulatéw, postaram sie krotko nakresli¢c panstwu
zakres odpowiedzialnoSci, ktory spoczywa na barkach tlumacza przysieglego oraz jak
wielkg role w spoleczenstwie odgrywaja osoby wykonujace ten zwod.

Szanowni panstwo, ttumacz przysiegly dokonuje przektadu tekstow pisanych i méwio-
nych. Sg to zwykle dokumenty lub tlumaczenia zeznan sktadanych w sgdzie, na poste-
runku policji lub o§wiadczenia dokonywane w trakcie czynnosci notarialnych. Zgodnie
z polskim prawem, ani sad, ani notariusz, ani zaden organ administracji publicznej nie
moze bezpoSrednio opiera¢ swojej dzialalnoéci na tekstach obcojezycznych, co ozna-
cza, ze przeklad stworzony przez tlumacza przysieglego stanowi wylaczna podstawe
do wydania aktéow wladczych przez wymienione wczeSniej podmioty. Mam na mysli
wyroki, decyzje administracyjne itd. Dlatego bez najmniejszej przesady mozna stwier-
dzi¢, iz kompetencje i wiedza tlumacza przysieglego stanowig gwarancje podstawowych
wartosci panstwa prawa, takich jak prawo do rzetelnego procesu lub bezpieczenstwo
obrotu gospodarczego.

Wspominajac o kompetencjach ttumacza przysieglego, nie miatem na mysli tylko
znajomosci jezyka obcego. Chodzilo mi przede wszystkim o umiejetno$¢ dokonania
przektadu, co nie jest tozsame ze znajomoscig jezyka obcego. Zeby to lepiej zobrazowac,
postuze sie przyktadem. Jezeli wezmiemy pod uwage teksty prawnicze, to nierzadko ttu-
macz musi boryka¢ sie z niekompatybilnoscig systeméw prawa funkcjonujacych w roz-
nych krajach. Na przyklad, system prawa anglosaskiego dos¢ znacznie rézni sie od tzw.
systemu prawa kontynentalnego, ktory obowiazuje w Polsce. Z tej przyczyny warunkiem
dokonania prawidtowego przektadu jest gleboka znajomos¢ zasad i regul obu systemow
prawnych oraz umiejetnos¢ znalezienia wiasciwej ekwiwalencji.

Wracajac do projektu dyskutowanej ustawy, chee powiedzied, iz z zadowoleniem przyj-
muje fakt wycofania sie przez projektodawce z pierwotnie zakladanej koncepcji, ktora
przewidywala obnizenie wymogu wyksztalcenia stawianego kandydatom na tlumacza
przysiegtego z dotychczasowego poziomu studiow magisterskich do posiadania jedynie
wyksztalcenia éredniego. Moim zdaniem, wyksztalcenie §rednie w zadnym stopniu nie
gwarantuje wiedzy ogolnej ani poziomu fachowosci niezbednego do prawidtowego wyko-
nania specjalistycznego przektadu, do czego zobowigzany jest ttumacz przysiegly.

W uzasadnieniu do projektu projektodawca stusznie zauwaza, ze zachowanie wymogu
posiadania ukonczonych studiéw wyzszych, wprawdzie tylko pierwszego stopnia, ponie-
waz projekt przewiduje obnizenie poziomu wyksztalcenia do obowigzkowego stopnia
licencjata, powinno zapewnic¢ wysoki poziom fachowy tlumaczenia oraz gwarantowac
okreslony poziom wiedzy ogélnej ttumacza. Tego rodzaju stwierdzenie znalazlo sie w uza-
sadnieniu projektu. Moim zdaniem, nalezy zastanowi¢ sie lub méwige inaczej zwrdcié
szczegblng uwage takze na inny przepis zawarty w projekcie, znajdujacy sie w art. 15 pkt
1lit. b). Brzmi on nastepujaco: ,,Minister sprawiedliwo$ci moze w drodze decyzji zwolnic
kandydata na ttumacza przysieglego z wymogu posiadania wyksztalcenia okreslonego
w ust. 1 pkt 5 w szczegolnosci, gdy liczba tlumaczy przysiegltych okreSlonego jezyka
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jest niewystarczajaca dla ochrony interesu spolecznego i potrzeb wymiaru sprawiedli-
wosci”. Wyja$niam, ze wymog, o ktorym mowa w zacytowanym przepisie, to posiadanie
wyksztalcenia na poziomie licencjackim.

Szanowni panstwo, w przypadku jezykow egzotycznych, takich jak na przyklad jezyki
orientalne, istnieje rzeczywiscie duze zapotrzebowanie na tlumaczy i by¢ moze, pod-
kresSlam - by¢ moze jaka$ furtka w tym zakresie jest uzasadniona. Zwracam jednak
uwage, ze takie brzmienie przepisu, po pierwsze, pozwala ministrowi sprawiedliwosci
zwolni¢ kandydata z wymogu posiadania jakiegokolwiek wyksztalcenia, nawet na pozio-
mie §rednim, a po drugie nie wprowadza w zamian zadnego innego sposobu weryfikacji
poziomu fachowego przygotowania tlumacza oraz posiadania przez niego niezbedne;j
wiedzy ogolnej.

Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej projektodawca ustawy — z jednej strony
- podkresla, ze studia wyzsze sg niezbedne do zapewnienia wysokiego poziomu facho-
wosci tlumaczy, ale z drugiej strony wprowadza regulacje umozliwiajacg zwolnienie
kandydata na ttumacza z tego wymogu. W kontrze do tego zarzutu mozna by podnies¢,
ze przeciez kandydat na ttumacza musi zdaé jeszcze egzamin panstwowy. Zgoda, tyle
ze taki egzamin ze swojej natury sprawdza jego umiejetnoSci jedynie w ograniczonym
zakresie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Zwracam panu uwage, ze przekroczy! juz pan limit czasu. Prosze konczyé wypowiedz.

Pan Radoslaw Botev:
Juz zmierzam do konca, pani przewodniczaca.

Uwazam, ze niezbedne jest wprowadzenie jakiego$ dodatkowego sposobu weryfikacji
poziomu fachowosci kandydata na ttumacza przysieglego. Mogloby to by¢, na przyktad,
wprowadzenie wymogu posiadania przez kandydata okre§lonego do§wiadczenia. W Pol-
sce regulowany jest wylacznie zawod tlumacza przysieglego, a nie zawod ttumacza jako
takiego w ogodle.

I jeszcze krotko kilka stow na temat drugiej kwestii. Zacytowany zapis zawiera zwrot
,»W szczegblnosei”. Konkretnie zas chodzi mi o stwierdzenie: ,,w szczegolnosci, gdy liczba
thumaczy przysieglych okreslonego jezyka jest niewystarczajgca”. Sugeruje to, ze row-
niez w innych przypadkach kandydat mogtby zosta¢ zwolniony z ustawowego wymogu
posiadania wyksztalcenia na okre§lonym poziomie. Poniewaz ochrona interesu spolecz-
nego i potrzeby wymiaru sprawiedliwosci sg okre§leniami bardzo pojemnymi, uwazam,
ze nie ma potrzeby wpisywac do ustawy dodatkowego zwrotu ,,w szczegélnosci”. Propo-
nuje, aby zostal on wykreslony.

Reasumujac, zglaszam dwa postulaty: wprowadzenie dodatkowych wymogow, ktore
musialby spetnié¢ kandydat na tlumacza przysieglego zwolniony z wymogu posiadania
okre§lonego wyksztalcenia oraz wprowadzenie zamknietego katalogu przypadkéw,
w ktorych minister sprawiedliwos$ci moglby podja¢ decyzje o zwolnieniu kandydata
z wymogu posiadania wyksztalcenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, prosze o nieco wiecej samodyscypliny w wypowie-
dziach, o konkretne prezentowanie stanowiska i postulatow. Jesli co§ zostalo juz raz
powiedziane, to nie nalezy wracac do tego w podsumowaniu i ponownie wyglaszac weze-
$niej zaprezentowanych tez. Nie ma takiej potrzeby. Zawsze jest lepiej od razu odnosié
sie do meritum zagadnienia.

Do zabrania glosu zapraszam pana Bartlomieja Banaszaka. Nastepnym mowca bedzie
pan Andrzej Turczyn reprezentujagcy Ruch Obywatelski Mito§nikéw Broni.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rola rzecznika
praw absolwenta w kwestii deregulacji wynika wprost z przepiséw ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Polega ona na dzialaniach na rzecz ograniczania barier dla
absolwentow uczelni wyzszych w dostepie do zawodow. W przypadku deregulacji interes
absolwentéw, ludzi mlodych, jest stosunkowo tatwy do zdefiniowania. Deregulacja stwa-
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rza bowiem mozliwo$¢ rozwigzania realnych probleméw dotyczacych nieuzasadnionych
lub zbyt restrykcyjnych wymogéw kwalifikacyjnych do wykonywania zawodoéw, a takze
sluzy ograniczeniu praktyk réznych podmiotéw majacych na celu zablokowanie mtodym
dostepu do rynku pracy, nierzadko skutkujacych ludzkimi dramatami. Przez lata prze-
pisy regulujgce dostep do zawod6w byly tworzone przez urzednikéw wspdlnie z osobami,
ktore dany zwod juz wykonywaly. Potencjalni kandydaci, ludzie mlodzi, eksperci, ktorzy
byliby w stanie, chociazby na bazie poréwnan miedzynarodowych, wykazac¢ spoleczna
szkodliwo§¢ proponowanych przepisow, byli w tym procesie bez zadnych szans. W ten
sposob Polska stala sie rekordzistkg w skali Unii Europejskiej, jesli chodzi o ilos¢ barier
w dostepie do zawodoéw regulowanych.

Trzeci projekt ustawy deregulacyjnej zmierza do wprowadzenia utatwien w doste-
pie do ponad 100 réznych zawodow. W dalszej czesci wystapienia chciatbym odnies¢ sie
do przyktadow kilku barier, ktore omawiany projekt niweluje.

Ustawa deregulacyjna ogranicza bariery w dostepie do zawodu rzecznika patento-
wego, ktory jest dotychczas zawodem zamknietym. Wyznacznikami zamkniecie tego
zawodu s3: niewielka ilo$¢ osob przystepujacych do egzaminu na aplikacje, ktorag poza
tym mozna rozpocza¢ zaledwie raz na kilka lat, stosunkowo niewielka i wyjatkowo sta-
bilna liczba os6b uprawnionych do wykonywania tego zawodu oraz obowiazujace prze-
pisy prawne, ktore pozwalajg rzecznikom patentowym na nieporéwnywalny do innych
zawodow regulowanych poziom kontroli nad skalg doplywu potencjalnej konkurencji.
Ustawa mierzy sie m.in. z barierg ewidentnie niemerytoryczna, niespotykang w innym
zawodzie, ktora jest fakt rozpoczynania aplikacji raz na kilka lat. Aktualnie prowadzona
aplikacja rozpoczela sie w 2012 r., a wiec cztery lata po rozpoczeciu poprzedniej aplikacji,
odbywajacej sie w latach 2008-2011. Aktualne przepisy nie precyzuja, z jakg czestotli-
woscig powinien odbywac sie nabor na aplikacje, a decyzje w tym zakresie pozostawiaja
Krajowej Radzie Rzecznikéw Patentowych, co generuje poczucie niepewnosci u poten-
¢jalnych kandydatéow. W obecnym stanie prawnym rzecznicy, pozostajac w zgodzie z pra-
wem, mogliby nawet zaprzesta¢ organizowania jakiegokolwiek naboru na aplikacje.
Ustawa deregulacyjna wprowadza w tym aspekcie normalnosc. Czestotliwo§é odbywania
aplikacji bedzie okreslona w przepisach prawa, a kandydaci do zawodu beda mogli roz-
poczaé aplikacje co roku, podobnie jak ma to miejsce w przypadku aplikacji adwokackiej,
radcowskiej i notarialne;.

Ustawa znosi rowniez czes$¢ barier w dostepie do zawodu geologa. Co ciekawe, nie-
ktore z tych barier pojawily sie w wyniku wejScia w zycie rozporzadzenia w sprawie kwa-
lifikacji w zakresie geologii, wydanego w polowie grudnia 2011 r., a wiec juz po exposé
premiera, w ktorym zapowiadal szeroko zakrojone dzialania na rzecz utatwienia dostepu
do zawodéw regulowanych. Trzecia transza deregulacyjna wprowadza istotne zmiany.
Absolwenci studiéw z zakresu geologii beda zobowigzani do legitymowania sie krotsza
o rok praktyka zawodowa, ktora bedzie mozna odby¢ juz po drugim roku studiéw, o ile
spelni ona kryteria merytoryczne. OczywiScie, za skroceniem okresu praktyki musza
poj$¢ zmiany odpowiedniego rozporzadzenia okre§lajagcego merytoryczny zakres tej
praktyki. W przeciwnym wypadku ulatwienie w tym zakresie stanie sie calkowicie
fasadowe. Absolwenci studiow pokrewnych dla geologii zostang zwolnieni z obowigzku
odbycia studiéw podyplomowych — wymogu obowigzujacego dopiero od poczatku 2012 r.
- ktory prowadzil do tego, ze absolwenci byli zmuszani do odbywania kosztownych stu-
diow podyplomowych majacych mniejszy zwigzek z kategorig uprawnien, o ktére sie
ubiegaja niz ukonczone przez nich wczesniej studia.

Na ustawie deregulacyjnej zyskaja takze absolwenci innych kierunkéw studiow. Mam
na mysli absolwentéow studiow pierwszego stopnia, w tym m.in. absolwentow studiow
filologicznych znajacych biegle jezyk obcy. Uzyskaja oni mozliwo$é podejscia do egzaminu
na tlumacza przysieglego. Absolwenci niektérych studiéw z zakresu finanséw uzyskaja,
pod okres§lonymi w ustawie warunkami, mozliwos¢ zwolnienia z egzaminu zawodowego
na maklera papieréw warto§ciowych i doradce inwestycyjnego.

Jesli chodzi o konserwacje zabytkéw, to proponowane zmiany sg faktycznie do$é
kosmetyczne. Zostalo to juz dzi§ podkre§lone. Spowodujg one jednak, ze studenci stu-
diow w zakresie konserwagcji i restauracji dziet sztuki lub konserwacji zabytkow beda
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mogli odbywac praktyke zawodowa, niezbedng do uzyskania uprawnien konserwator-
skich, juz po trzecim roku studiéw kierunkowych. Oznacza to mozliwo§é uzyskania
uprawnien konserwatorskich od razu po studiach. W toku prac Komisji bede propono-
wal wyeliminowanie niektorych niescistoéci, jakie pojawily sie m.in. w proponowanym
przepisie art. 37a ust. 2. Chodzi o kwestie wyksztalcenia.

Chcialbym takze poinformowaé, ze w trakcie prac Komisji bede wnosil o zmiane
przepiso6w dotyczacych Panstwowej Strazy Pozarnej, ktore okreslajg sposéb dojscia
do stanowisk oficerskich. Przygotowana lista pomija jednak strazakow, ktorzy posiadajg
kwalifikacje do zajmowania stanowisk aspiranckich i ukonczyli studia wyzsze drugiego
stopnia w zakresie inzynierii i bezpieczenstwa o specjalnosci inzynierii bezpieczenstwa
pozarowego w Szkole Gl6wnej Stuzby Pozarniczej, ale tytul inzyniera uzyskali weze$niej,
na innej uczelni niz SGSP.

Na koniec mojego wystapienia chcialbym zaapelowac do rzadzacych oraz wszystkich
si politycznych o to, abyScie panstwo nie zaprzestali dzialan zwigzanych z ulatwie-
niem mlodym ludziom dostepu do zawodéw na trzeciej transzy ustawy deregulacyjne;j.
Po pierwsze, caly czas istnieja zawody, w przypadku ktérych ustawowe przepisy stano-
wig bariere w dostepie do ich wykonywania. Po drugie, wiele przepiséw warunkujgcych
dostep do zawoddéw jest ukrytych w czesto zmienianych aktach wykonawezych.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Przepraszam, informuje, ze uplynatl juz czas przeznaczony na panska wypowiedz.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:

Juz koncze, pani przewodniczgca. Doslownie kilka ostatnich zdan.

Sytuacja, o ktorej wspomnialem, pozostawia urzednikom ministerialnym pelng swo-
bode w okre§laniu warunkéw dostepu do zawodoéw, co skutkuje szkodliwg dla potencjal-
nych kandydatéw niestabilnoS§cig przepiséw. Problem ten dotyczy m.in. zawod6éw okoto-
medycznych, a cala ta sytuacja jest niespdjna z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktory w jednym ze swoich wyrokow stwierdzil, ze ,,Okre§lenie warunkow wykony-
wania zawodu lub czynnoéci zawodowych nalezy do spraw o fundamentalnym znaczeniu
z punktu widzenia wolnosci wykonywania zawodu. Sprawy te musza by¢ unormowane
w ustawie i nie mogg by¢ przekazywane do unormowania w drodze rozporzadzenia”.
Wydaje sie, ze te problemy moga stanowi¢ dobry material na czwartg transze deregu-
lacyjna, ktora zostala juz zreszta zapowiedziana przez Ministerstwo SprawiedliwoSci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. O zabranie glosu prosze pana Andrzeja Turczyna. Przygotuje sie nastepny
mowca, pan Marceli Radostaw Chmura. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Ruchu Obywatelskiego Milo§nikéw Broni Andrzej Robert Turczyn:
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Dzien dobry panstwu, nazywam sie Andrzej Turczyn i reprezentuje ogolnopolskie sto-
warzyszenie pod nazwg Ruch Obywatelski Mitosnikéw Broni. Chce panstwu zaprezen-
towac nasze stanowisko w kwestiach, ktore obejmuje ustawa i jednocze$nie zaapelowac
do poslow, ktorzy bedg nad ustawa deregulacyjng pracowali, o uwzglednienie naszych
uwag i sugestii.

Szanowni panstwo, w projekcie trzeciej transzy ustawy deregulacyjnej stowarzysze-
nie Ruch Obywatelski Miloénikéw Broni dostrzeglo bardzo niebezpieczng praktyke dla
zachowania i przestrzegania zasad demokracji. Polega ona na tym, ze tylnymi drzwiami
usiluje sie wprowadzi¢ ograniczenia, ktore nie majg zwigzku z proponowang deregulacja,
sg natomiast klasyczng regulacja i obostrzeniem w stosunku do obecnej rzeczywistosci.
Pod hastem deregulacji zawodu rusznikarza do ustawy o broni i amunicji usituje sie
wprowadzi¢ materie, ktora jest juz uregulowana w innych przepisach, w tym w szcze-
goélnosci kwestie badan lekarskich, egzaminu dla osob, ktére ubiegajg sie o otrzymanie
pozwolenia na bron, kontroli i zasad przechowywania broni oraz kalibru broni. W usta-
wie o tzw. obrocie specjalnym usiluje sie wprowadzi¢ regulacje, ktora juz dzi§ istnieje,
a ktora dotyczy odstrzeliwania tusek. Tak naprawde, to w siedemnastostronicowej mate-
rii dotyczacej zmian w ustawie o broni i amunicji kwestii deregulacji zawodu rusznikarza
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dotyczy jedna strona. Stownie: jedna strona. Pozostale zapisy to regulacja i obostrzenie
tego, co aktualnie jest zapisane w ustawie o broni i amunicji.

Postulatem Ruchu Obywatelskiego Mitosnikéw Broni jest to, zeby panstwo posto-
wie zdecydowali o odrzuceniu wszystkich propozycji zmian w ustawie o broni i amuni-
cji, ktore nie posiadaja zadnego zwiagzku z deregulacjag zawodu rusznikarza. Chciatbym
w tym miejscu szczegdlnie zaprezentowaé panstwu poglad dziesigtkow tysiecy posiada-
czy tzw. broni alarmowej. Te bron nazywa sie czasami straszakami lub hukowcami. Nie
powoduje ona zadnej szkody i w krajach europejskich jest bronig, na ktérg nie trzeba
mie¢ pozwolenia. W Polsce tymczasem tylnymi drzwiami probuje sie wprowadzic regu-
lacje, ktora spowoduje, ze dziesigtki tysiecy ludzi w naszym kraju bedzie musiato zdoby¢
pozwolenie na bron, a jesli nie spelnig oni kryteriéw wymaganych przez to pozwolenie,
to zostang wywlaszczeni bez odszkodowania. Taki bedzie skutek proponowanych przepi-
sow. Przy pomocy na pozor niewinnego przepisu okre§lajacego kaliber broni, a wlasciwie
moéwigce kaliber broni alarmowej, doprowadzi sie do tego, ze kilka lub kilkanascie tysiecy
ludzi straci prawo do posiadania catkowicie niegroznego urzadzenia, ktére wydaje jedy-
nie efekt audiowizualny. Taki jest skutek dzialania pistoletu alarmowego.

Innym wielkim problemem, ktory réwniez dostrzegamy w propozycji nowelizacji —
mysle, ze moge tak stwierdzi¢ w imieniu kilkuset tysiecy posiadaczy broni — jest proba
wprowadzenia do ustawy o broni i amunicji definicji kalibru broni, ktéra zupelnie
nie odpowiada temu, co przez ostatnie ponad sto lat zostalo uksztaltowane w wyniku
praktyki przez producentéw i posiadaczy broni. Wyjasnie, o czym w tej chwili mowie.
Szanowni panstwo, kaliber broni to nic innego jak znamie broni nadawane przez jej
producenta. W Polsce przy pomocy ustawy deregulacyjnej probuje sie okreslié jako kali-
ber broni techniczng jako$¢ w postaci najwezszego przewodu lufy. Zaktadam, ze kazdy
z panstwa styszal w zyciu o broni o kalibrze 9 mm. Chocby w przypadku stynnego Para-
bellum kaliber 9 mm. Chce panstwu powiedziec, ze zadna bron znamionowana danymi
9 mm Parabellum nie posiada takiego kalibru. Malo tego, zaden nabdj nie ma takiego
kalibru. Lufa jest mniejsza niz 9 mm, a nabgj jest wiekszy niz 9 mm. Jezeli nastapi przy-
jecie zapisu zaproponowanego przez rzad, to skutek bedzie taki, ze zaden kaliber broni
okre§lony na podstawie polskiej ustawy nie bedzie odpowiadal kalibrowi broni, ktory
jest okreslany przez producentéw. Moim zdaniem, gdyby zostaly przyjete przepisy pro-
ponowane w przypadku broni alarmowej, staniemy sie poSmiewiskiem w calej Europie.
W Europie bron alarmowa jest wykorzystywana do sportu, rekreacji i zabawy, a u nas
z broni alarmowej chce sie uczynié jakie$ niezwykle grozne urzadzenie tylko dlatego,
ze pojawil sie pewien przedsiebiorca, ktory korzystajac z zapiséw ustawowych sprowa-
dza na polski rynek, zgodnie z przepisami, bron alarmowa, a ta sytuacja nie odpowiada
funkcjonariuszom z Komendy Glownej Policji.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Informuje, ze skonczyl sie czas przeznaczony na pana wypowiedz, a poza tym prosze
o merytoryczne irzeczowe odnoszenia sie do proponowanych zapisow ustawy i nie
wyglaszaé manifestow, co do ktorych nie mamy zadnej pewnoSci, iz odnosza sie do praw-
dziwych zdarzen. Prosze zmierzac do konca wystgpienia.

Przedstawiciel Ruchu Obywatelskiego Milo§niké6w Broni Andrzej Robert Turczyn:

Pani przewodniczgca, podsumowujac moje wystapienie, wnosze o to, aby poslowie
odrzucili wszystkie zapisy zawarte w projekcie ustawy, ktore nie dotyczg deregulacji
zawodu rusznikarza, a w istocie rzeczy stanowig kolejna, nowa regulacje. Dziekuje bar-
dzo za uwage.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

s.k.

Dziekuje. Wezeéniej zapowiedziatam, ze kolejnym moéwca bedzie pan Radostaw Chmura,
ale okazalo sie, iz nie stawil sie on na dzisiejszych obradach. W tej sytuacji o zabranie
glosu poprosze teraz pana Jarostawa Lewandowskiego, ktory reprezentuje Fundacje
Rozwoju Strzelectwa w Polsce. Nastepnym moéwcg bedzie pani Agnieszka Iwaniuk.
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Prezes Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce Jarostaw Lewandowski:

12

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Jarostaw Lewandowski i jestem prezesem Fundacji
Rozwoju Strzelectwa w Polsce. Tak sie ztozylo, iz moje wystapienie bedzie na podobny
temat, jak w przypadku przedmoéwcey i dlatego pomny uwag pani przewodniczacej
pozwole sobie zacza¢ w nieco inny sposob.

Chce panstwu powiedzieé, ze bardzo nas cieszy, iz rzad zdecydowal sie zderegulowaé
zawod rusznikarza. Z rado$cig przyjmujemy wszelkie podejmowane proby, ktére zmie-
rzajg w kierunku deregulacji dostepu do zawodow. Martwi nas jednak fakt, ze podej-
mowane proby sg wykonywane w sposob nie do konca wiasciwy. Efekt wprowadzenia
przepisow w przedlozeniu rzgdowym bedzie bowiem odwrotny od zamierzonego celu.
Przepisy w takim brzmieniu niczego nie zdereguluja, wprowadzg natomiast znacznie
wieksze obostrzenia i w efekcie koncowym stang sie przepisami martwymi.

Nie chciatbym panstwa zanudza¢ kwestiami technicznymi, ale rzecz ma sie w sposéb
nastepujacy: obecnie osoba chcaca wykonywac ustugi rusznikarskie moze albo zdobyé
koncesje, co jest zadaniem w sumie prostym, tyle ze oblozonym pewnymi technicznymi
wymogami, albo moze wykonywac ustugi w sposob, ktory nie dotyka istotnych czesci
broni. Najwieksza przeszkoda do przezwyciezenia jest w tym przypadku pobranie broni
w celu wykonania prac rusznikarskich. Rozwigzania proponowane przez rzad spowo-
duja, ze dana osoba bedzie mogta albo zdecydowa¢é sie na koncesje, albo na pozwolenie
na bron, przy czym uzyskanie pozwolenia na bron do celéw rusznikarskich bedzie wig-
zalo sie z przezwyciezeniem wiekszym problemow niz bezposrednie uzyskanie koncesji.
7 punktu widzenia zdrowego rozsadku, w przypadku prowadzenia dziatalno§ci gospo-
darczej takie rozwigzanie wydaje sie by¢ dzialaniem catkowicie aberracyjnym.

Dodatkowym problemem, ktory sygnalizowatl juz méj przedmoweca, jest umieszczenie
w projekcie ustawy wielu przepisow, ktore nie maja nic wspolnego z deregulacja zawodu
rusznikarza, ani z deregulacja jako takg. Jest to najnormalniej w §wiecie proba zmiany
ustawy o broni i amunicji i ustawy o obrocie specjalnym, ktéra zmierza w kierunku
zwiekszenia istniejgcych dzi$ regulacji. Tego typu dzialanie mozna okresli¢ jako co naj-
mniej zaprzeczajgce idei deregulacji, ktora przy$wieca przedlozonemu projektowi ustawy.
Jezeli strona rzadowa uwaza, ze wprowadzenie zaproponowanych przez nig przepisow
w tym zakresie jest niezbedne, to proponujemy, aby zostaly one skierowane do Wysokiej
Izby w trybie nowelizacji ustawy o broni i amunicji lub nowelizacji ustawy o obrocie
specjalnym. Ta tematyka powinna zostac¢ wylgczona z pakietu ustaw deregulacyjnych,
poniewaz nie jest zwigzana z materia, jaka podlega nowelizacji poprzez te ustawe.

Nasza Fundacja przygotowala projekt zmian przepiséw, ktory naprawia biedy mery-
toryczne, jakie znalezliSmy w projekcie rzgdowym. JesteSmy tez gotowi do udostepnie-
nia go panstwu postom w celu analizy i do ewentualnych dalszych prac zmierzajacych
do przyjecia zaproponowanych zmian.

Jesli chodzi o wspomniane bledy merytoryczne, to podam tylko jeden przyktad.
W projekcie rzagdowym pojawiaja sie przepisy dotyczace odstrzeliwania tusek, w ktorych
podane sg granice kalibru, jakiej broni ma to dotyczy¢. Zapis jest tak niefortunnie sfor-
mulowany, iz spowoduje wyjecie czeSci broni, ktora jest w tej chwili na rynku, zapewne
wbrew intencji projektodawcy, z zapisanego obowigzku. Pomijam w tym momencie fakt,
ze sama idea odstrzeliwania tusek jest, mowigc delikatnie, dziwna, a wedlug nas jest
dodatkowo konceptem catkowicie zbednym. Dalece wadliwy merytorycznie jest rowniez
wspomniany wczesniej zapis dotyczacy definicji kalibru, ktéry proponuje sie wprowadzic
do ustawy o broni i amunicji. Moze on spowodowac bardzo powazne reperkusje dla pol-
skiego rynku broni i amunicji. Przypuszczam, ze autorzy proponowanych zapiséw nawet
sobie ich w tej chwili nie u§wiadamiajg. Tak przynajmniej wynika z uzasadnienia, ktore
nie odnosi sie do tych kwestii.

Podsumowujac, w imieniu Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce prosze szanownych
panstwa poslow o bardzo wnikliwg analize projektu ustawy deregulacyjnej w zakresie
art. 71 13, ktore odnosza sie do deregulacji zawodu rusznikarza i o ewentualne rozwaze-
nie projektow zmian zaproponowanych przez nasze stowarzyszenie. JesteSmy je w sta-
nie panstwu udostepni¢ w kazdej chwili. Dziekuje bardzo.

s.k.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. O zabranie glosu prosze panig Agnieszke Iwaniuk. Nastepnym moéwcg bedzie
pan Mirostaw Klekot.

Pani Agnieszka Iwaniuk:

s.k.

Szanowni panstwo, wystepuje w sprawie zawodu rzecznika patentowego objetego pro-
jektem ustawy bedacej przedmiotem procedowania przez Sejm. Ustawa ta w art. 8 prze-
widuje zmiany dotyczace umozliwienia adwokatom i radcom prawnym wystepowanie
w charakterze pelnomocnikéw w postepowaniu zgloszeniowym znakéw towarowych.

Zgloszenie znaku towarowego jest poprzedzone wstepnym badaniem niekolizyjnosci,
ktoére obejmuje zasoby znakéw towarowych polskich, wspélnotowych oraz miedzynaro-
dowych. Badanie to wymaga nie tylko znajomosci technik wyszukiwawczych z zasto-
sowaniem miedzynarodowej klasyfikacji towarow, ktéra operuje pojeciami technicz-
nymi, ale takze znajomoSci bezwzglednych i wzglednych podstaw odmowy rejestracji
w poszcezegolnych systemach. Znak towarowy zglaszany do rejestracji nie moze naruszac
cudzych praw osobistych i majgtkowych. Ocenie podlega rowniez leksykalna warstwa
znakow zawierajgcych elementy stowne, z uwzglednieniem mozliwosci znaczen niedo-
puszczalnych w réznych jezykach. Zdolno$¢ odrdzniajaca znaku towarowego badana
jest na wielu plaszczyznach, z uwzglednieniem metod analizy wypracowanych w prak-
tyce, i wymaga specjalistycznej wiedzy. Konieczna jest analiza zakresu przedmiotowego
ochrony z uwzglednieniem podobienistwa towarow, a takze ich komplementarnosci.

W przypadku towaréw zakres przedmiotowy ochrony wymaga operowania pojeciami
technicznymi. Przyktadowo, inaczej sklasyfikowane sg $rodki antyadhezyjne do betonu,
a inaczej Srodki antyadhezyjne do zaworow z glowicami ceramicznymi, inaczej nawijarki
niemechaniczne do rur gietych, a inaczej nawijarki mechaniczne itd. Trzeba podkre-
§li¢, ze w toku postepowania zgloszeniowego nie mozna rozszerzyc zakresu towarow,
dodajac na przyktad inny towar lub towar podobny, ale o innych cechach technicznych
determinujgcych zakres ochrony. Wiele btedow popelnionych na etapie zgloszenia nie
podlega konwalidacji, co moze drastycznie wplyng¢ na ograniczenie zakresu ochrony.
Weryfikacja dziatan pelnomocnika nastepuje rowniez w dopuszczalnym postepowaniu
0 uniewaznienie rejestracji znaku wszczynanego przez konkurenta. Od pelnomocnika
w sprawie znakéw towarowych wymagana jest ponadto znajomosci jednego z jezykow
obcych bedacych jezykami urzedowymi w postepowaniach unijnych i miedzynarodowych
dotyczacych znakéw towarowych. Postepowanie miedzynarodowe w fazie zgloszenia
przez podmiot polski w ogdle nie jest prowadzone w jezyku polskim. Znajomosc jezyka
obcego jest sprawdzana w trakcie egzaminu konkursowego dla kandydatow na rzeczni-
kow patentowych.

Z powyzszego, pobieznego przegladu wynika, ze powierzenie spraw znakéw towaro-
wych na etapie postepowania zgloszeniowego osobom nieposiadajacym specjalistycznego
przygotowania nabywanego w trakcie aplikacji w zakresie prawa wlasnosci przemysto-
wej 1 weryfikowanego egzaminem, niostoby powazne ryzyko w sferze obrotu prawnego,
ze szkodg dla klientow. Pewno§é obrotu prawnego jest interesem publicznym, ktéry
nalezy chronic.

Wnosze zatem o rezygnacje z wprowadzenia przepisu zawartego w art. 8 pkt 2 nowe-
lizowanej ustawy. Przy okazji polepszenia warunkow dostepu do zawodu nie mozna jed-
nocze$nie pomingé¢ warunkéw, w jakich ten zawdd jest wykonywany. Warunki te zaleza
takze od systemu oddzialywania na osoby wykonujgce dany zawdd. System ten obejmuje
przede wszystkim samorzad zawodowy, ktory w mysl art. 17 Konstytucji RP sprawuje pie-
cze nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. W tym przypadku jest
to zawdd rzecznika patentowego. Samorzad ten powinien by¢ struktura transparentna,
spelniajaca wszelkie kryteria niezaleznosci. Kryteria te nie sg spetnione w przypadku
wystepowania konfliktu interesow. W samorzadzie zawodowym rzecznikéw patentowych
taki konflikt interesow istnieje. Zachowana jest przynaleznosé¢ do Izby oséb, ktorych
prawo wykonywania zwodu zostalo zawieszone w zwigzku z pracg w Urzedzie Patento-
wym, pelnieniem funkcji sedziego lub inng pracg w wymiarze sprawiedliwoSci. Osobom
tym przystuguje czynne prawo wyborcze, a zatem maja wplyw na wybor organéw Izby.
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Jednoczeénie prezes Urzedu Patentowego, ktory jest rzecznikiem patentowym i posiada
czynne prawo glosu, sprawuje nadzor nad samorzadem zawodowym, majac mozliwosé
zawieszenia uchwal organéw Izby. W polgczeniu z jednoczesnym prowadzeniem listy
rzecznikow patentowych przez tegoz prezesa Urzedu Patentowego rodzi to ewidentny
konflikt interesow.

Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze rzecznicy patentowi, jako zawodowi pelnomocnicy,
wystepuja wlasnie przed Urzedem Patentowym, ktory jest organem rozstrzygajacym
w trybie administracyjnym i spornym, co prowadzi do kolejnego konfliktu interesow.
Trudno wyobrazi¢ sobie analogiczng sytuacje, w ktorej prezes sgdu okregowego, przed
ktorym wystepuje adwokat lub radca prawny, byltby jednocze$nie czlonkiem samorzadu
adwokackiego lub radcowskiego i wybieratl jego wladze, a dodatkowo sprawowalby nad-
zor nad tym wlasnie samorzadem. Ta kuriozalna sytuacja, zaprzeczajaca takze zasadom
dobrych praktyk w administracji publicznej, wymaga radykalnej zmiany poprzez prze-
niesienie prowadzenia listy do samorzadu, wzorem wszystkich pozostalych samorzadow
zawodowych, w szczegblnosci zawodow prawniczych i doradcy podatkowego oraz bie-
glego rewidenta, wprowadzenie klauzuli skreslenia z listy os6b pozostajacych w konflik-
cie interesow oraz dokonanie zmiany organu administracji rzgdowej sprawujgcego nad-
zor nad samorzadem rzecznikow patentowych. Organem tym powinien zosta¢ minister
gospodarki, ktory sprawuje nadzor nad Urzedem Patentowym. Sam nadzér powinien
za$ zostac¢ ograniczony do uchwat dotyczacych zadan publicznych wykonywanych przez
samorzad zawodowy.

Prosze panig przewodniczgca Komisji oraz jej czlonkow o przyjecie przedstawionych
przeze mnie wnioskéw i dokonanie odpowiednich zmian w projekcie rozpatrywane;j
ustawy deregulacyjnej polegajacych zarowno na rezygnacji z rozszerzenia kategorii
zawodowych pelnomocnikéw w sprawach znakéw towarowych, jak i na objeciu przepi-
sami ustawy takze kwestii dotyczacych samorzadu zawodowego. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Na méwnice zapraszam pana Mirostawa Klekota. Do glosu przygotuje sie pan
Michal Stepniewski.

Przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia Rusznikarzy i Dystrybutorow Broni Mirostaw

Klekot:
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Nazywam sie Mirostaw Klekot, reprezentuje Polskie Stowarzyszenie Rusznikarzy
i Dystrybutoréw Broni oraz firme Kolter. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nie
chcac powtarza¢ pewnych tez po moich przedméwcach, ktorzy strescili nasze stanowi-
sko w kwestiach ustawy deregulacyjnej dotyczacych zawodu rusznikarza, ogranicze sie
do potwierdzenia niektorych przedstawionych opinii z punktu widzenia przedsiebiorcy
obracajacego bronig bez zezwolen.

Przepisy, ktére w tej chwili obowiazuja w Polsce, sg jasne i precyzyjne. Dokladnie
okreslaja, co nalezy uwazac za kaliber broni palnej, w tym takze kaliber broni alarmowe;j.
Nie uwazamy, aby dodatkowe uszczegotawianie tej kwestii bylo w tej chwili niezbedna,
ani konieczne, tym bardziej ze mialoby sie to dokonaé w ustawie deregulacyjnej, ktora
odnosi sie do zawodu rusznikarskiego. Tymczasem do tej ustawy usiluje sie wlozyé co§,
co spowoduje, ze ustawa deregulacyjna z zalozenia stanie sie w tym przypadku ustawa
regulujagca. Okoto 10 tysiecy posiadaczy broni alarmowej bedzie musialo nagle zdoby¢
pozwolenie na te bron. W tym momencie zatraca sie caly sens ustawy deregulacyjne;j,
poniewaz zamiast deregulowac regulujemy co§, a ta regulacja jest pozbawiona wiekszego
sensu. Przypominam, ze rozmawiamy o broni hukowej, ktora w wiekszosci krajow euro-
pejskich nie wymaga od lat zadnych zezwolen, podobnie byto w Polsce, i raptem nagle
wprowadza sie przepisy, ktore majg to zagadnienie uregulowac i spowodowac, ze ten typ
broni bedzie wymagal pozwolenia.

W imieniu przedsiebiorcéw zajmujacych sie dystrybucjg broni cheialbym takze zaape-
lowac o rozpoczecie prac nad nowelizacjg lub catkowitg zmiang ustawy o broni i amu-
nicji. Zgodnie z opinig wielu specjalistow, jest to w tej chwili jeden z najgorszych pol-
skich aktow prawnych. Podlega on stalym zmianom, wprowadza sie do niego mndstwo
poprawek, co w efekcie stworzylo zbioér bardzo niespdjny, a dodatkowo zatracit sie sens

s.k.
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pewnych przepisow ustawowych. W imieniu dystrybutoréw broni apeluje do panstwa
postéow o podjecie pilnych prac nad calo§ciowa nowa ustawg o broni zamiast ciaglego
latania obecnie obowigzujgcego w tym zakresie aktu prawnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. O zabranie glosu prosze pana Michata Stepniewskiego z Krajowego Depozytu
Papieréow Wartosciowych S.A. Kolejnym moéwcg bedzie pani Katarzyna Kwestarz.

Przedstawiciel Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych S.A. Michal Stepniewski:

s.k.

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Michal Stepniewski, reprezentuje Krajowy Depozyt
Papieré6w Wartosciowych S.A. W biezacym roku mija 20 lat, od kiedy Krajowy Depozyt
zostal wydzielony z Gieldy Papierow Wartosciowych. Przez wiele lat byliésmy monopo-
lista w zakresie rozliczania i rozrachunku transakeji na rynku gietdowym. Wszystko,
co dzieje sie na Gieldzie Papieréw Wartosciowych S.A., jest rozliczane i rozrachowywane
za naszym posrednictwem. Posiadamy wysoko wyspecjalizowany sktad osobowy oraz
odpowiednie wyposazenie techniczne, ktére pozwalajg dokonywaé¢ skomplikowanych
transakcji. Naszymi glownymi akcjonariuszami sg: Gielda Papierow WartoSciowych,
Skarb Panstwa i Narodowy Bank Polski, co czyni z nas — poza przedmiotem gltéwnej
dzialalnoéci — takze instytucje zaufania publicznego. Tym zaufaniem cieszymy sie juz
od dwudziestu lat i staramy sie, aby o nas bylo jak najmniej stychac, bo to oznacza, iz
wszystko dziala tak jak nalezy.

Od kilku lat, z uwagi na dzialania, jakie sg podejmowane w zwigzku z uwolnieniem
rynku energii i rynku gazu, tak aby dla odbiorcy koncowego cena energii lub cena gazu
byla mozliwie najnizsza, podejmowane sg przez parlament skuteczne prace majace
na celu wprowadzenie swobodnego obrotu energig badz za poSrednictwem instytucji
gieldowych, badz pozagieldowych na tzw. rynku OTC. Jako Krajowy Depozyt Papie-
row WartosSciowych kilka lat temu podjeliSmy dzialania w zakresie inicjatywy dotycza-
cej rozliczania tych transakcji w ramach instytucji Krajowego Depozytu lub w ramach
grupy kapitalowej Krajowego Depozytu Papierow Warto$ciowych. Dostrzegamy jednak,
ze zar6wno wspomniany obrot, jak i podejmowane dziatania, w zwigzku z wieloma wat-
kami, jakie sie pojawialy, chocby w postaci zmian w ustawach o instrumentach finan-
sowych czy tez w kwestiach dotyczacych prawa energetycznego, doprowadzity do tego,
ze podmioty funkcjonujace na tym rynku posiadajg r6zne uprawnienia. Wynika to z roz-
nych interpretacji i odmiennego statusu, ktory te podmioty posiadajg. Szczegolnie widaé
to na przykladzie podatku akcyzowego. Podmioty majace krétszy staz i tym samym mniej
doéwiadczenia nierzadko posiadajg korzystniejsze regulacje w kwestiach akcyzowych.

Opisane zjawisko obserwujemy z pewnym niepokojem, poniewaz z naszego punktu
widzenia liczy sie odbiorca koncowy. My nie jesteSmy instytucjg for profit. Dzialamy jako
instytucja non for profit, a tym samym dotyczace nas regulacje, powinny by¢ analogiczne
dla innych podmiotow.

W zwigzku z powyzszym zglosiliSmy zmiany do ustawy o podatku akcyzowym. Nie
majg one na celu uszczuplenia dochodow budzetowych. Z tego punktu widzenia zapropo-
nowane zmiany sg neutralne. Celem proponowanych zmian jest ujednolicenie przepisow,
ktore spowoduje, ze zaréwno podmioty dokonujgce rozliczenia lub rozrachunku w zakre-
sie handlu energig lub gazem beda placily taki sam podatek akcyzowy, jak podmioty,
ktore dokonujg rownoczesnie zaréwno rozliczenia, jak i rozrachunku. Jest to bardzo
istotne z punktu wiedzenia konkurencyjnoSci oraz intereséw oséb dzialajgcych na rynku
papieréw wartosciowych. Dotyczy to w jednakowym stopniu instytucji oraz pojedyn-
czych podmiotow, takich jak maklerzy, i to zar6wno towarowi, jak i maklerzy papieréw
wartoSciowych.

W zwiazku z powyzszym zglosiliSmy zmiany do projektu ustawy. Sg one neutralne
z punktu widzenia skutkéw budzetowych, co jeszcze raz podkreslam, a jednoczes$nie
mogg finalnie doprowadzi¢ do zmniejszenia warto$ci odbioru dla koncowego odbiorcy
energii lub gazu. Uprzejmie prosimy o uwzglednienie zaproponowanych przez nas
zmian. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Glos zabierze pani Katarzyna Kwestarz. Nastepnym moéwcag bedzie pani Ewa
Malewska.

Pani Katarzyna Kwestarz:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jestem rzecznikiem paten-
towym. Moje uwagi do ustawy bedg odnosity sie do regulacji dotyczacych tego wlasnie
zawodu, w szczegblnosci za$ do art. 8 rozpatrywanego projektu. Przewiduje on zmiane
art. 236 ustawy — Prawo wlasno$ci przemystowej. Zmiana ta, poprzez wprowadzenie
ust. la, dotyczy dopuszczenia adwokatow i radcow prawnych do sprawowania peino-
mocnictwa w postepowaniu zgloszeniowym dotyczacym znakoéw towarowych do Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu ustawy stwierdzono, ze mozliwe
jest $wiadczenie ustug prawnych w sprawach dotyczacych uzyskiwania i utrzymywania
prawa ochronnego na znak towarowy przez adwokatow i radcow prawnych na podstawie
ich wiedzy i umiejetnosci, ktore nabyli w nastepstwie odbytych aplikacji i p6zniejszego
doéwiadczenia zawodowego.

Moim zdaniem, przedstawiona ocena jest btedna i niepoparta zadnymi argumentami
merytorycznymi. Whrew potocznemu mniemaniu postepowanie w sprawie uzyskania
ochrony znaku towarowego nie polega na prostym przyjeciu pelnomocnictwa, wypet-
nieniu formularza i ztozeniu podania. Znak towarowy bardzo czesto petni funkcje ozna-
czenia towaru lub ustugi, ale jest takze surogatem innych form ochrony, niemozliwych
do uzyskania z powodu braku zdolnosci patentowej albo rejestrowej. W takim przy-
padku warto$¢ znaku towarowego moze rownowazy¢ brak innych form ochrony. Znak
towarowy moze by¢ rowniez chroniony poprzez zarejestrowanie wzoru przemystowego
jako utwor, w rozumieniu prawa autorskiego. Mozliwa jest takze sytuacja odwrotna,
w ktorej zgloszenie znaku towarowego jest zbyt pochopnym ujawnieniem przedmiotu
ochrony, ktéory moglby by¢ chroniony, na przyklad jako wzoér przemystowy, ale ujaw-
nienie znaku poprzez zgloszenie i publikacje niweczy te ewentualno$é, pozbawiajac
przymiotu nowo$ci forme przestrzenng stanowiacg jednocze$nie znak towarowy i wzor
przemystowy. Blagd doradcy, pelnomocnika, popelniony na tym etapie jest nieodwracalny
i wlasciwie nienaprawialny. Jak wynika z powyzszego, udzielenie zglaszajgcemu pomocy
w tym zakresie wymaga kompleksowego podej$cia do problemu oraz wiedzy z zakresu
ochrony wynalazkow, wzoréw uzytkowych i przemystowych. Wiedza taka jest nabywana
przez rzecznikow patentowych w trakcie aplikacji i podlega weryfikacji w trakcie egza-
minu kwalifikacyjnego. Wspomniana wiedza nie zawiera sie jednak w programie apli-
kacji adwokackiej i radcowskiej z uwagi na odmienny charakter tych zawodéw. Sg one
nastawione na og6lng obstuge prawna, a nie na rozwigzywanie dylematow dotyczacych
ochrony przedmiotow wlasnoSci przemystowej, ktore powstaja w prowadzonej dzialal-
nosci biznesowe;j.

Zawod rzecznika patentowego jest jedynym zawodem, ktorego przedstawiciele sg sys-
temowo i kompleksowo przygotowani do §wiadczenia pomocy w sprawach znakow
towarowych. Wiedza specjalna w zakresie zglaszania znakow towarowych do ochrony
wymagana od rzecznika patentowego jest tak bardzo odmienna od wiedzy prawniczej,
ze w niektorych krajach, na przyklad w Wielkiej Brytanii, istnieje zupelnie odrebny
zawod okreslany jako trademark attorney, czyli pelnomocnik do spraw wylgcznie
w zakresie znakow towarowych.

Na ustawodawcy spoczywa obowigzek dopuszczenia do §wiadczenia pomocy w spra-
wach znakow towarowych wylgcznie osob posiadajgcych odpowiednie i wysoko kwalifi-
kowane umiejetnosci sprawdzane poprzez wlasciwy egzamin. Wymaga tego bezpieczen-
stwo obrotu prawnego, ktérego regulatorem sg odpowiednie organy panstwa. Pewno§é
obrotu prawnego jest interesem publicznym, ktéry nalezy chronic.

W éwietle przedstawionych argumentéw, proponowana deregulacja polegajaca
na zastgpieniu profesjonalnie przygotowanych petnomocnikéw przez prawnikéw o przy-
gotowaniu ogblnym jest nieuzasadniona, a moze okazac sie nawet szkodliwa dla naszych
klientow, dla biznesu, dla os6b, ktére zawodowo zajmujg sie prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Projekt ustawy pomija catkowicie kwestie instytucjonalnych form sprawo-
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wania pieczy nad wykonywaniem zawodu rzecznika patentowego, o czym stanowi art. 17
Konstytucji RP. Zagadnienie to jest SciSle zwigzane z deregulacja zawodu, gdyz dotyczy
ograniczen w jego wykonywaniu nakladanych po uzyskaniu uprawnien. Moim zdaniem,
w projekcie tej ustawy, jesli chodzi o sprawy samorzadowe, brakuje np. ograniczenia pel-
nienia funkcji w organach samorzadu, w obrebie tej samej funkcji, do dwoch kadencji.
Brakuje rowniez zakazu delegowania kompetencji krajowej rady na rzecz prezydium.
Wprowadzenie takiej zasady sprawiloby, ze najwazniejszg regulacjg samorzadows sta-
lyby sie uchwaly krajowej rady. Brakuje takze przepiséw zabraniajgcych pelnienia funk-
¢ji w organach samorzadowych osobom, ktore byly karane dyscyplinarnie oraz przepiséw
o koniecznoéci uchwalania przepiséw prawa samorzadowego dla wszystkich rzecznikow
patentowych w sytuacji zgromadzenia odpowiedniego kworum, a nie w waskim skladzie
osobowym, jak ma to miejsce obecnie.

Przedstawiajac powyzsze kwestie zwigzane z deregulacja w zakresie zawodu rzecz-
nika patentowego, zwracam sie do panstwa poslow o podjecie wskazanych przeze mnie
problemoéw i ztozenie odpowiednich wnioskow w trakcie rozpatrywania projektu ustawy
przez Komisje Nadzwyczajng do spraw zwigzanych z ograniczeniami biurokracji. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Prosze o zabranie glosu panig Ewe Malewska. Nastepnym mowca, zgodnie z kolejnoScig
zgloszen, bedzie pani Malgorzata Niznik.

Pani Ewa Malewska:

s.k.

Dzien dobry panstwu, nazywam sie Ewa Malewska, jestem rzecznikiem patentowym,
wpis na liste nr 1681. Ogodlna liczba wpisow na liste zbliza sie w tej chwili do czterech
tysiecy.

Na wstepie chcialabym podziekowac za udzielenie glosu i mozliwo§¢é wypowiedzenia
sie na tematy dotyczace funkcjonowania zawodu rzecznika patentowego. Czuje sie szcze-
gélnie odpowiedzialna za zawdd i za samorzad Polskiej Izby Rzecznikoéw Patentowych,
poniewaz bylam osoba, ktéra w roku 1989 pracowala nad przywroceniem zawodu rzecz-
nika patentowego po okresie, gdy byl on jedynie stanowiskiem w jednostce gospodarki
uspolecznione;.

Zgodnie ze zgloszeniem do udzialu w dyskus;ji, chcialabym odnie$¢ sie do dwoch
punktow ustawy deregulacyjnej. Pierwsza z nich to art. 8, ktory przewiduje mozliwosc
dostepu do zawodu dla adwokatow i radcow prawnych, w ograniczonym zakresie regu-
lowanym ustawa, czyli jako pelnomocnikéw do wystepowania w sprawach zgloszen
znakoéw towarowych przed Urzedem Patentowym. Ta regulacja ma zosta¢ dolozona
do szerokich uprawnien adwokatow i radcow prawnych w sprawie wystepowania przed
Urzedem Patentowym we wszystkich innych postepowaniach, oprécz postepowania
zgloszeniowego. Chodzi o kwestie wymagajace przygotowania prawniczego, takie jak
rejestracja cesji, spory o uniewaznienia, spory na tle regulowanym przepisami w taki
sposéb, ze sg one odsylane do kognicji sgdéw powszechnych itd. Obecno$é adwokatow
i radcow prawnych jest wiec w tej dziedzinie stosunkowo duza. Propozycja, aby dodat-
kowo zostali oni pelnomocnikami w sprawach zgloszen znakéw towarowych jest pew-
nym nieporozumieniem.

Powiedziano juz wczeéniej, ze zawod rzecznika patentowego jest zawodem szczeg6l-
nym, wielce interdyscyplinarnym. Oprocz logiki prawniczej, ktéra za stuszne uwaza
tylko rzeczy wynikajace z przepisow, na gruncie ustawy — Prawo wiasnoSci przemysto-
wej musimy postugiwac sie logikg wynikajagca z praw fizyki i chemii, z zasad ekonomii,
jezykoznawstwa itd., ktora jest odmienna od czystej logiki prawniczej. W takim zakre-
sie logika prawnicza nie posiada dostatecznego zakorzenienia w jednej ustawie i cala
kwestia dotyczy tego, ze w postepowaniu zgloszeniowym trzeba klientowi odpowiednio
doradzi¢ oraz w odpowiedni sposéb broni¢ jego intereséw. Obrona jest za§ budowana
na podstawie kilku etapow przygotowania zawodowego. Pierwszy z nich to egzamin
konkursowy na aplikacje, podczas ktérego sprawdzamy interdyscyplinarno§é i zdolno§é
szerokiego spojrzenia kandydata na zjawiska gospodarcze. Nastepny etap to szkolenie
w relacji uczen-mistrz. Zwracam uwage, ze znaczenie tego szkolenia jest niezwykle
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mocno podkres§lane przez adwokatow jako glowny trzon budowy tozsamosci zawodowe;.
Takie szkolenie jest w naszym zawodzie obowigzkowe.

I wreszcie ostatni etap to egzamin kwalifikacyjny, a przede wszystkim praktyka,
w ramach ktoérej pelnomocnik w postepowaniu zgloszeniowym przed Urzedem Paten-
towym musi wystepowaé w charakterze eksperta. Postepowania te nie przewiduja
bowiem powolywania bieglych i dlatego pelnomocnik musi by¢ w stanie sformutowac
odpowiednie wnioski samodzielnie i wiedzie¢, czy taka, a nie inna opinia jest dla jego
klienta korzystna. Takich umiejetnoéci nie zdobedzie sie tylko na gruncie wyksztalcenia
prawniczego. WlaSciwe przygotowanie do zawodu rzecznika patentowego wymaga wielu
lat i to stanowi kwintesencje oraz odpowiedz na pytanie, dlaczego rzecznik patentowy
powinien pozosta¢ zawodem odrebnym. Z powyzszych wzgledéw proponuje, aby w art.
8 projektu ustawy deregulacyjnej wykresli¢ pkt 1 i 2, a pkt 3 pozostawic jako jedyny
przepis w tym artykule.

Poza tym nalezy wskazac, ze istniejgca ustawa o rzecznikach patentowych przewiduje
sytuacje, w ktorych rzecznik moze i musi wspétpracowaé z adwokatem lub radcg praw-
nym. Istnieje przeciez mozliwos¢ tworzenia wspdlnych kancelarii, tyle ze takie kancela-
rie nie sg dopuszczone przez przepisy ustaw o adwokaturze i radcach prawych i dlatego
nie powstajg. Trzeba nad tym ubolewaé, poniewaz w ramach wspélnych kancelarii, przy
kompleksowej obstudze klienta mozliwa bylaby szersza dyskusja i wzajemna wymiana
do§wiadczen pomiedzy rzecznikami a adwokatami i radcami prawnymi, a takze wza-
jemne respektowanie substytucji procesowych z adwokata na rzecznika i z rzecznika
na adwokata lub radce prawnego. Moim zdaniem, lepiej jest wykorzystac istniejgce juz
ramy prawne niz tworzy¢ nowe, ktére na dodatek mogg okazac sie watpliwe.

Chcialam jeszcze przekazaé kilka uwag dotyczacych art. 12 projektu ustawy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Informuje, ze czas pani wystagpienia zostal juz przekroczony.

Pani Ewa Malewska:

Bardzo szybko bede zmierzala do konca, pani przewodniczaca.

W art. 12 znajduje sie bardzo obszerna regulacja spraw, jakie nie byly odpowiednio
okre§lone w dotychczasowej ustawie. Mimo dwoch nowelizacji ustawy o rzecznikach
patentowych nadal pozostawiajg wiele do zyczenia kwestie samorzadnosci zawodowej
i przestrzegania regul demokracji. W ramach aktualnej deregulacji postuluje sie wpro-
wadzenie wiekszej liczby przepisow, m.in. gwarantujacych cztonkom samorzadu posza-
nowanie ich konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére wyrazaja sie w prawie do informacji,
w prawie do informacji finansowej i w kontroli sgdowej nad postanowieniami wydawa-
nymi przez organy samorzadu zawodowego.

I ostatnie zdanie, na koniec mojego wystapienia. Jezeli spojrzymy na mankamenty
istniejacej ustawy o rzecznikach patentowych, to dostrzezemy jeden przepis, ktory nale-
zaloby niewatpliwie wprowadzi¢. Moim zdaniem, powinno to by¢ zniesienie obligato-
ryjnej przynaleznoSci do jednej izby i stworzenie rzecznikom mozliwosci wyboru w tym
zakresie lub dopuszczenie mozliwoéci tworzenia nowych izb przez ustawowo okreslong
liczbe czlonkow, ktorzy chetnie poddaliby sie przestrzeganiu samorzgdowych regulacji,
ale np. w ramach izb specjalistycznych takich, jak izba rzecznikow szkél wyzszych lub
rzecznikow bronigcych praw tworcow itd. Zmiana przepisow w tym zakresie jest stosun-
kowo prosta. Wystarczy liczbe pojedyncza w odpowiednich artykulach zamienic na liczbe
mnoga. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. W tej chwili glos zabierze pani Malgorzata Niznik, a przygotuje sie pani
Elzbieta Wilamowska-Maracewicz.

Pani Malgorzata Iwona Niznik:
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Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nazywam sie
Malgorzata Niznik, chcialabym ustosunkowaé sie do projektu ustawy deregulacyjnej
w zakresie zmian dotyczacych wykonywania zawodu ttumacza przysiegltego. Osobiscie
od pieciu lat wykonuje ten zawdd i dodatkowo prowadze wiasne biuro tlumaczen.
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s.k.

W odniesieniu do mojego zawodu wprowadzono zmiane w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
o zawodzie tlumacza przysieglego. Zgodnie z tg zmiang, ttumacz przysiegly nie musi,
jak dotychczas, posiadaé tytulu magistra, ale wystarczy, ze ukonczy co najmniej stu-
dia wyzsze pierwszego stopnia, czyli wystarczy, ze uzyska tytul licencjata. Niniejszym
postuluje, aby nie wprowadzaé zadnych zmian w dotychczasowym brzmieniu art. 2 ust.
1 pkt 5 ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego. W tej chwili pzepis ustawowy stanowi,
ze ttumaczem przysieglym moze by¢ osoba fizyczna, ktora konczyla studia wyzsze i uzy-
skala tytul magistra.

Postugujac sie wlasnym przykladem, wymienie zaledwie kilka czynnosci, ktore wyko-
nuje na co dzief, od czasu nabycia uprawnien tlumacza przysieglego. Bardzo prosze
wszystkich zebranych o ocene i rozwazenie kwestii, czy wymienione przeze mnie czyn-
nosci moga by¢ nalezycie wykonywane przez kogos$, kto nie legitymuje sie ukonczeniem
studiéw magisterskich? Jako tlumacz przysiegly biore np. udzial w walnych zgromadze-
niach wspdlnikow, w trakcie ktorych prowadzi sie rozmowy i podejmuje uchwaty doty-
czace najwazniejszych spraw w spotkach. Dla sagdow, prokuratur i organéw administracji
publicznej regularnie tlumacze pozwy, ustawy, opinie prawne i ekspertyzy, a dla firm
- zwykle dokumentacje przetargows i biznesowa. Czesto uczestnicze réwniez, w cha-
rakterze ttumacza przysieglego, w rozprawach sgdowych, podczas ktorych rozstrzygane
sg zwykle sprawy w rodzaju ,,by¢ albo nie by¢” dla poszczegélnych podmiotéw gospodar-
czych i os6b fizycznych.

Wymienitam tylko niektére czynnoSci, najbardziej typowe dla mojego zawodu. Sza-
nowni panstwo, jestem absolwentka studiéow magisterskich na wydziale germanistyki,
oprocz tego ukonczytam takze dwuletnie studia prawnicze w Niemczech oraz podyplo-
mowe studia dla ttumaczy specjalistycznych w Warszawie. Moje wyksztalcenie jest zbli-
zone do wyksztalcenia wiekszosci ttumaczy przysieglych, ktérych znam. Taka droga edu-
kacji jest konieczna ze wzgledu na stopien trudnosci zadan, jakie realizujemy w codzien-
nej pracy. Wskazany poziom wyksztalcenia jest takze niezbedny z powodu praktyk, ktore
stosujg nasi klienci. Zwykle sg to podmioty silne gospodarczo. Niejednokrotnie zyczag
sobie, aby pewne stowa i tresci zostaly sformulowane dokladnie tak, jak oni uwazajg
za stosowne. Tym samym cheg decydowaé o finalnej tresci ttumaczenia po§wiadczonego,
ktore de facto staje sie dokumentem publicznym. Tego rodzaju praktyki sg najczesciej
stosowane przez firmy zagraniczne lub przez kancelarie prawne. Tlumacz przysiegly
musi by¢ w takich sytuacjach rownorzednym partnerem i dysponowa¢ kompetencjami
rozstrzygajacymi.

Szanowni panstwo, niedawno zniesiono wymog ukonczenia studiéw podyplomowych
dla kandydatéw na tlumaczy przysiegltych. Teraz chce sie te poprzeczke jeszcze bardziej
obnizy¢, do tytutu licencjata. Prosze mi powiedzie¢, skad wziela sie ta przepasc¢ pomie-
dzy poprzednim wymogiem a propozycjg obecnej regulacji? Ze wzgledu na coraz wieksza
liczbe transakcji miedzynarodowych oraz ogromng ilo$¢ sporéw prawnych z udziatem
obcokrajowcow zadania ttumaczy przysieglych sa coraz trudniejsze i jednoczes$nie obar-
czone ciezarem coraz wiekszej odpowiedzialnoSci. Ttumacz przysiegly nalezy do grupy
zawodow zaufania publicznego i ze wzgledu na specyfike pracy wykonuje przede wszyst-
kim zlecenia dla adwokatow, notariuszy, sedziow i specjalistow z réznych dziedzin. Jego
wyksztalcenie i wiedza muszg by¢ godne zaufania, z punktu widzenia potencjalnych
zleceniodawcow. Wyksztalcenie nie okre§la godnosci i wartosSci czlowieka w spoleczen-
stwie, w zadnym przypadku, ale bezsprzecznie warunkuje nasze zaufanie wobec osob
pelniacych poszczegolne funkcje zawodowe. Dodam, ze uzyskanie tytutu magistra jest
w Polsce wyksztalceniem powszechnie oczekiwanym od kazdego pracownika umysto-
wego pelnigcego funkcje samodzielne.

Prace tlumacza przysieglego cechuje samodzielno$¢, niezalezno§é i umiejetnosc
naukowej analizy tlumaczonych tekstéw specjalistycznych. Tlumaczone przez nas
dokumenty majg niekiedy fundamentalne znaczenie dla rzetelnoSci systemu prawnego
i gospodarczego, a na ich podstawie podejmowane sg decyzje w formie orzeczen sado-
wych i aktéow notarialnych lub w postaci udzielanych zamoéwien publicznych. Jezeli
w odniesieniu do ttumaczy przysiegtych zostanie wprowadzony obowigzek ukonczenia
co najmniej studiow pierwszego stopnia, to postuluje, aby identyczny wymog dotyczyt
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wszystkich innych zawodoéw, dla ktérych obowigzuje obecnie wymog posiadania tytutu
magistra. Zwracam uwage, ze pomyst obnizenia wymogéw wyksztalcenia dla przysztych
thumaczy przysieglych nie posiada zadnej merytorycznej podstawy. Projektodawca nie
uzasadnil, na podstawie jakich przestanek przyjeto, ze wyksztalcenie prawnika, lekarza,
notariusza lub architekta wymaga ukonczenia studiéw drugiego stopnia i posiadania
tytulu magistra, natomiast w przypadku tlumacza przysieglego ten wymog nie jest obo-
wigzkowy.

Reasumujac, po pierwsze, wiedza i wyksztalcenie tlumacza przysiegtego powinny by¢
jak najbardziej zblizone do wiedzy i wyksztalcenia jego klientow, czyli do wiedzy adwo-
kata, notariusza, sedziego, bieglego lub lekarza. Po drugie, wolny rynek nie ureguluje
samodzielnie zle przettumaczonych dokumentéw urzedowych. O jako§é sporzadzanych
tlumaczen troszczg sie dotychczas jedynie firmy prywatne. Urzedy godza sie na spo-
rzadzanie dokumentow ulomnych, obcigzonych btedami. Po trzecie, na wprowadzone;j
zmianie dotyczacej obnizenia poziomu wyksztalcenia zyskajg jedynie inne kraje, ktore
posiadajac ttumaczy lepiej przygotowanych nie beda w przyszlosci korzystac z naszych
ustug. Wprowadzenie regulacji przewidujacej nizszy poziom wyksztalcenia tlumaczy
przysieglych bedzie takze stratg dla Skarbu Panstwa.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Zwracam uwage, ze uplynal wladnie czas przeznaczony na pani wypowiedz.

Pani Malgorzata Iwona Niznik:

Juz koncze, pani przewodniczgca. Po czwarte, dla absolwenta nie jest chyba zadnym
problemem, czy zacznie on wykonywaé zawdd ttumacza rok wczeéniej, czy rok poz-
niej. Wydaje sie, ze taka intencja przyswiecala projektodawcy — przyspieszy¢ wejScie
na rynek absolwentéw. Moim zdaniem, znacznie powazniejszym problemem jest brak
godnego wynagrodzenia wyplacanego przez panstwo. Uwazam, ze tylko podniesienie
stawek dla ttumaczy moze sprawic, ze ttumacze przysiegli oraz mtodzi absolwenci bedg
dazy¢ do wykonywania tego zawodu w Polsce, a nie bedg szukaé poréwnywalnego miej-
sca pracy za granica,.

Nie zapominajmy, ze nasz zawod ma przede wszystkim stuzy¢ bezpieczenstwu sys-
temu prawnego w Polsce, a nie zabezpieczaniu intereséw zagranicznych zleceniodawcow,
ktorzy jako jedyna grupa odbiorcéw, przynajmniej dotychczas, dbajg o jakosc ttumaczen
po$wiadczonych. Bardzo prosze wszystkich decydentow, zanim zostanie zniszczony doro-
bek ttumaczy przysieglych z ostatnich lat, o uwzglednienie przedstawionych postulatéw
i 0 spotkanie sie z przedstawicielami naszej grupy zawodowej w celu omowienia mozli-
wych rozwigzan w tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. O zabranie glosu prosze panig Elzbiete Wilamowska-Maracewicz. Nastepnym
mowceg bedzie pani Anna Korbela, reprezentujgca Polskg Izbe Rzecznikow Patentowych.

Pani Elzbieta Wilamowska-Maracewicz:
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Dzien dobry, nazywam sie Elzbieta Wilamowska-Maracewicz, jestem rzecznikiem paten-
towym. Zawod ten wykonuje od czterdziestu lat, a wiec mozna powiedziec, ze nieco
czasu juz uplynelo. Poniewaz kilka osob wypowiadalo sie wcze$niej na temat deregu-
lacji zawodu rzecznika patentowego, moje uwagi mogg w niektoérych aspektach zblizaé
sie do tresci przedstawionej przez szanownych przedmowcoéw, ale mimo to chciatabym
odnies¢ sie do spraw, ktére uwazam za wyjatkowo istotne.

Szanowni panstwo, chce prosic¢ o utrzymanie dotychczasowego brzmienia art. 236
ust. 1 Prawa wlasno§ci przemystowej. Dzieki takiemu zapisowi, jaki jest obecnie stoso-
wany, profesjonalny pelnomocnik, dzialajagcy w warunkach nowoczesnej, innowacyjnej
gospodarki powinien juz na etapie wyboru typu ochrony dysponowaé kompleksowa wie-
dza i umiejetnosciami umozliwiajacymi wybor prawa wylgcznego i trybu, w jakim bedzie
ubiegal sie o ochrone, tzn. czy bedzie to tryb krajowy, miedzynarodowy czy wspdlnotowy,
uwzgledniajac jednoczesnie perspektywe rozszerzenia zakresu ochrony.

Moim zdaniem, szczegélnie ryzykowne jest przyznanie adwokatom i radcom praw-
nym prawa reprezentowania stron w sprawach znakéw towarowych, gdyz bez odpowied-
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niego przygotowania mogg oni nie zauwazyc¢, ze dane oznaczenie spelnia takze kryteria
innego przedmiotu mozliwej ochrony, np. oznaczenia geograficznego lub wzoru przemy-
slowego. Przedwczesne zgloszenie oznaczenia, jako znaku towarowego, moze zniweczy¢
mozliwoé¢ uzyskania ochrony w ramach innego, korzystniejszego w danym przypadku
typu ochrony z uwagi na utrate nowosci, ktora jest wymagana.

Dokonanie zgloszenia znaku towarowego do ochrony w Urzedzie Patentowym RP
stanowi uwienczenie zmudnego i odpowiedzialnego procesu wyboru oznaczenia zdat-
nego do ochrony oraz wyznaczenia jej zakresu, tak pod wzgledem przedmiotowym, jak
i pod wzgledem terytorialnym. Pelnomocnik zglaszajgcego ustala z nim, czy znak spetnia
przestanki bezwzgledne i wzgledne ochrony, co oznacza m.in. konieczno$¢ rozpoznania,
czy znak nie narusza praw osob trzecich na terytoriach zamierzonej ochrony. Pelnomoc-
nik zglaszajgcego powinien zatem dysponowaé odpowiednig wiedzg i umiejetnoSciami
umozliwiajacymi przeprowadzenie badan czystosci znaku. Takze w przypadku ubiega-
nia sie o prawo ograniczone tylko do terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zakres badan
powinien uwzgledniac¢ nie tylko wczeéniejsze zgloszenia dokonane w trybie krajowym,
ale rowniez rejestracje dokonane w trybie miedzynarodowym oraz wspolnotowym, ktore
obowigzujg w Polsce. Konieczne badanie powinno takze uwzglednia¢ oznaczenia chro-
nione jako oznaczenia geograficzne oraz oznaczenia korzystajace z ochrony jako firmy.
Przeprowadzone badanie powinno uwzgledniaé ponadto zakres przedmiotowy ochrony
przyznanej osobom trzecim i to nie tylko ze wzgledu na identyczno$é oznaczen towaréw
i uslug, ale takze ich podobienstwo, w tym komplementarnosc¢ towarow i ustug. Nalezy
takze uwzglednié¢ charakter odrézniajacy badane oznaczenie, jak i brak dystynktywno-
Sci jego wybranych elementoéw. Powinno sie takze ocenia¢ zakres terytorialny dzialania
weczesniejszych praw.

Nalezy przy tym pamietaé, ze w wybranych systemach prawnych samo zgloszenie
znaku towarowego do ochrony w urzedzie patentowym moze by¢ traktowane jako delikt
prawa na gruncie przepisow prawa konkurencji. Nieumiejetnie przeprowadzane rozpo-
znanie zdolnoS§ci odrdozniajacej znaku towarowego czy wrecz jego brak, narazajg zgla-
szajacego na powazne skutki tego typu nieprofesjonalnych dziatan, dodatkowe koszty,
brak mozliwosci uzyskania prawa podmiotowego, a w niektorych przypadkach wrecz
konflikt prawny z innymi podmiotami. Trzeba takze pamieta¢, ze wady zgloszenia
sg co do zasady nieusuwalne. Ze wzgledu na specyfike procedur zglaszajacy pozostaje
przez kilka lat w niepewnoéci co do szans uzyskania ochrony, a czesto pozostaje w bled-
nym przekonaniu, ze jg uzyska. Nieumiejetnie dokonywane zgloszenia znakéw towa-
rowych przekladaja sie bezpoSrednio na bezpieczenstwo i pewnos¢ obrotu towarowego.
Niezaleznie od powyzszego trzeba przypomniec, ze wadliwe dokonanie zgloszenia nara-
zone jest na uniewaznienie wadliwie przyznanego prawa. Ryzyko dotyczy nie tylko uzy-
skania prawa, ale rowniez utrzymania prawa w mocy. Ryzyko przedsiebiorcy wzgledem
0s0b trzecich przeklada sie na odpowiedzialnos¢ pelnomocnika wzgledem reprezentowa-
nego przez niego przedsiebiorcy. Pelnomocnik powinien zna¢ jezyki obce. Powinien takze
dysponowac mozliwosciami przeprowadzenia prawidlowego badania czystoSci i przeana-
lizowaé pod réznym katem, czy zgloszenie jest prawidtowe, jakie ma szanse na uzyskanie
ochrony i jakg daje pewno§¢ ochrony znaku. Nie mozna odpowiedzialnie §wiadczy¢ ustug
dotyczacych znakow towarowych bez stalego sledzenia baz oznaczen oraz orzecznictwa
organéw krajowym i miedzynarodowych. Z tej przyczyny incydentalne wykonywanie
ustug tego rodzaju nie pozwoli na nabycie bieglosci w tej newralgicznej dziatalnosci.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Przepraszam pania, ale czas pani wypowiedzi zostal juz dos¢ powaznie przekroczony.

Pani Elzbieta Wilamowska-Maracewicz:

s.k.

Juz koncze, pani przewodniczaca.

Reasumujac, uwazam, ze pelnomocnik przedsiebiorcy zajmujgcy sie zglaszaniem zna-
kéw towarowych musi posiadac caloSciowe spojrzenie na ochrone wiasnosSci przemysto-
wej. Nie moze by¢ ono ograniczone wylacznie do waskiego zakresu znakéw towarowych.
Wiasciwe przygotowanie do wykonywania zawodu daje jedynie aplikacja rzecznikowska
oraz zdanie egzaminu sprawdzajgcego kwalifikacje osoby pelnomocnika. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. W tej chwili glos zabierze pani Anna Korbela. Kolejnym méwca bedzie pan
Marek Bury. Prosze przygotowac sie do wystgpienia.

Prezes Polskiej I1zby Rzecznikow Patentowych Anna Korbela:
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,Madros¢ nie polega na sprycie, ale na umiejetnoSci obstawania przy prawdach oczywi-
stych”. Pani przewodniczgca, szanowne panie i panowie poslowie, szanowni panstwo,
mam zaszczyt reprezentowac Polska Izbe Rzecznikow Patentowych i prosié panstwa
o to, abyscie kierujac sie zacytowana, piekng mys$la ksiedza Jozefa Tischnera, zechcieli
prowadzi¢ prace nad projektem ustawy we wlasciwy sposob. Dotychczasowe prace nad
ustawg przebiegaly bowiem niezgodnie z postanowieniami regulaminu Sejmu.

Regulamin Sejmu precyzyjnie okresla zasady, na jakich powinny opieraé sie prace
nad projektem ustawy, ktory jest przedkladany Wysokiej Izbie. W przypadku projektu
trzeciej transzy ustawy deregulacyjnej nie dochowano postanowien art. 34 regulaminu
Sejmu i dlatego Polska Izba Rzecznikow Patentowych zwréci sie do pani marszatek
Sejmu z pro§ba o zwrdcenie projektu ustawy wnioskodawcy, przynajmniej w tej czesci
ustawy, ktora reguluje kwestie odnoszace sie do rzecznikow patentowych. Naszym zda-
niem, uzasadnieniem dla takiego wniosku jest stwierdzenie wad znajdujacych sie w tre-
Sci projektu.

Ostatni moment, w ktérym Polska Izba Rzecznikéw Patentowych miata mozliwo§é
zajac stanowisko w sprawie projektu ustawy byt wowczas, gdy tekst nowelizacji obej-
mowal zaledwie jedng trzecig objetosci tekstu przedlozonego ostatecznie Wysokiej
Izbie. Mialo to miejsce 19 wrzesnia 2013 r. Pdzniej projekt sie rozrosl, ale nie pytano
juz rzecznikow patentowych o to, czy regulacje zawarte w projekcie bedg stuzyc lep-
szemu wykonywaniu zawodu rzecznika patentowego, ani jakie skutki moze wywolac,
jesli chodzi o funkcjonowanie przedsiebiorstw. Ten projekt jest catkowicie nowy. Nie
mieliSmy wcze$niej okazji, aby przedstawi¢ nasze uwagi do jego tresci i dlatego formu-
lujemy je dzi§ w sposéb bardzo szczegolowy i obszerny w piSmie ztozonym na rece pani
przewodniczacej. Art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu przewiduje mozliwo$¢ wylgczenia prac
nad projektem w okreslonych, uzasadnionych sytuacjach.

Brak przeprowadzenia stosownych konsultacji nie jest jedyng wadg. Kolejna, bar-
dzo powazna usterka jest to, ze projekt nie zostal obudowany aktami wykonawczymi.
Jako praktyk, kto§, kto dobrowolnie i charytatywnie pelni funkcje prezesa Polskiej Izby
Rzecznikéw Patentowych, kto bezustannie musi prosi¢ kolezanki i kolegow o rownie
bezinteresowna pomoc, wiem, ze jezeli ten projekt w takim ksztalcie, jaki zostal zapro-
ponowany, wejdzie w zycie, to bedzie nam niezwykle trudno prowadzi¢ dalsze prace Pol-
skiej Izby Rzecznikéw Patentowych.

W analizie przedlozonej pani przewodniczgcej porownujemy na przyklad koszty prze-
prowadzenia egzaminu i aplikacji. Juz w tej chwili sg one do$¢ drastycznie obnizone,
a maja by¢ obnizone jeszcze bardziej.

W naszej opinii, planujac projekty zmian w prawie, nalezy obowigzkowo zapytaé
praktykow i specjalistow o ewentualne skutki wprowadzenia proponowanych zmian.
Prosze, abyScie panstwo postowie zapytali odpowiednich specjalistow. Jesli ograniczy-
cie sie do zadania pytan laikom, uslyszycie, ze projekt umozliwi tatwiejsze przyjecie
na aplikacje rzecznikowska szerszego grona osob. Uslyszycie takze, ze bez zadnych
negatywnych skutkéw Polska Izba Rzecznikow Patentowych moglaby nie prowadzic
aplikacji. To wszystko nie jest prawda. Prosze zajrze¢ do art. 27 ustawy o rzecznikach
patentowych, ktory mowi w ust. 2 o tym, ze aplikacja rzeczniowska trwa co najmniej
trzy lata. Zajrzyjcie takze do ust. 3 tego przepisu, ktory stanowi, ze Krajowa Rada prowa-
dzi aplikacje rzecznikowska. Nigdy w dwudziestoletniej historii samorzadu nie zdarzyto
sie, aby Polska Izba Rzecznikéw Patentowych nie prowadzila aplikacji. Nigdy nie zda-
rzylo sie takze, zeby wprowadzano jakie$ inne ograniczenia w dostepie do tego zawodu
niz te, ktore polegaly na zweryfikowaniu umiejetnosci i merytorycznej wiedzy kandy-
datéw na aplikantéow rzecznikowskich. W tej chwili trwajaca, kolejna aplikacja byla
prowadzona w warunkach, w ktérych nie ograniczaliémy limitu kandydatéw. W trosce
o poziom aplikacji weryfikowaliémy jedynie poziom umiejetnosci ogbélnych, na przyktad
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poprzez przeprowadzenie testu, ktory jest dostepny na stronach internetowych Polskiej
Izby Rzecznikéw Patentowych. Jest go w stanie poprawnie wypelnié kazdy, ale inteli-
gentny absolwent szkoly podstawowe;j.

Ministerstwo SprawiedliwoS$ci pozostalo gluche na apele Polskiej Izby Rzecznikéw
Patentowych wtedy, gdy prosiliémy o zmiane legitymacji rzecznikowskich, ktére nie
odpowiadajg nowoczesnym standardom, w postaci np. stosowania podpisu elektronicz-
nego, i ktére sg, co tu duzo méwic, bardzo nieaktualne. Ministerstwo SprawiedliwoSci
nie odpowiadato takze na nasze apele, kiedy prosiliSmy o wyréwnanie stawek minimal-
nych za te same literalnie, expressis verbis wyrazone ustugi, jakie sg niekiedy §wiad-
czone przez przedstawicieli innych wolnych zawod6w. Przygotowano natomiast projekt,
z ktorego treScig nie sposob sie zgodzic, jesli weZzmie sie pod uwage skutki, ktore wywola
wprowadzenie proponowanych przepiséw dla poziomu wykonywania zawodu rzecznika
oraz dla bezpieczenstwa dzialania w obrocie gospodarczym.

Z powyzszych wzgledow prosze panstwa o uwzglednienie naszego wniosku w sprawie
wylaczenia z dalszych prac legislacyjnych tej czesci projektu ustawy, ktora dotyczy kwe-
stii rzecznikow patentowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje za ten glos. Jezeli chodzi o przedstawione przez panig uwagi oraz zaprezen-
towany problem, to informuje, ze istnieje Sciezka prawna, ktéra przewiduje okreslona
procedure dzialania. Poniewaz jednak projekt ustawy zostat skierowany do Komisji, nie
pozostaje mi nic innego, jak przyjaé, ze wszystkie formalne aspekty zwigzane z procesem
legislacyjnym zostaly zrealizowane. Panstwo z kolei macie naturalnie prawo do stawia-
nia zarzutéw w tym zakresie, zgodnie z obowigzujacym trybem prawnym. Tyle tytutem
wyjaSnienia z mojej strony.

O zabranie glosu prosze pana Marka Burego, reprezentujacego Rade Rzecznikow
Patentowych Szkot Wyzszych.

Przedstawiciel Rady Rzecznikow Patentowych Szkol Wyzszych Marek Bury:

s.k.

Dzietr dobry panstwu, nazywam sie Marek Bury, mam zaszczyt reprezentowac¢ Rade
Rzecznikow Patentowych Szkot Wyzszych. Chciatbym poprzec zgloszony juz postulat
w sprawie usuniecia art. 8 ust. 112, ktore de facto rozszerzajag monopol adwokatoéw
i radcéw prawnych na zgloszenia znakow towarowych.

Jezeli siegniemy do zrddet niniejszej ustawy, zwrocimy niewatpliwie uwage na fakt,
iz najwyzsza formg deregulacji bytoby caltkowite zniesienie zawod6w regulowanych. Tak
sie jednak nie dzieje, poniewaz istniejg zawody, ktore wykonywane przez osoby nie-
kompetentne, pozbawione szczegblnych umiejetnosci i szczegolnych kwalifikacji, moga
doprowadzi¢ do tego, ze obywatele naszego panstwa poniosg nieodwracalne szkody.
Doktadnie w ten sposob wyglada sytuacja w przypadku znakéw towarowych.

Znaki towarowe stanowig element szerszej strategii przedsiebiorstwa, ktoéra obej-
muje ochrone produktu zaréwno wzorami przemystowymi, jak i uzytkowymi, jak réw-
niez ochrone patentowa. Strategia przedsiebiorstwa w tym wzgledzie jest realizowana
nie tylko w Polsce, ale takze poza granicami naszego kraju. Zeby podejmowane dziala-
nia byly efektywne, zgloszenia muszg by¢ dokonywane we wlasciwej kolejnosci, przy
wykorzystaniu optymalnych procedur dla danej sytuacji. Szkolenie w tym zakresie prze-
chodza wylgcznie rzecznicy patentowi. Adwokaci i radcy prawni legitymuja sie jedynie
0gdlng wiedzg prawnicza.

Czytajac uzasadnienie do projektu ustawy, znalaztem dwa interesujace zagadnienia.
Pierwsze dotyczy zawodowego inzyniera pozarnictwa, ktory — jak stusznie zauwazyt
ustawodawca — oprocz wiedzy ogélnej technicznej musi posiada¢ wiedze specjalistyczng
z zakresu inzynierii bezpieczenstwa. Innymi stowy oznacza to, ze istnieja zawody, w przy-
padku ktérych wiedza ogélna nie jest wystarczajaca. Tak jest w przypadku zawodu rzecz-
nika patentowego i ta zasada dotyczy zgloszen znakow.

Szanowni panstwo, jestem doktorem nauk technicznych, co pozwala na stwierdzenie,
iz posiadam ogélng wiedze z dziedziny techniki, ale czy chcieliby$cie panstwo, zebym byt
waszym inzynierem pozarnictwa? Czy bylibyScie gotowi powierzyc swoje bezpieczenstwo
i zycie w moje rece? OsobiScie bym wam tego raczej nie rekomendowal. Na zasadzie ana-

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 29)

logii do przedstawionego przyktadu uwazam, ze nie mozna powierza¢ majagtku i dalszej
egzystencji firmy w rece osob, ktore posiadajg tylko ogélng wiedze prawnicza.

Uzasadnieniem sytuacji, dlaczego tak sie stalo, bylo to, ze w wyroku Trybunaltu Kon-
stytucyjnego w sprawie o sygnaturze K 30/01 Trybunat stwierdzil, iz do dokonywania
zgloszen znakéw towarowych nie sg wymagane kompetencje techniczne. Styszalem
glosy polemiczne wobec tej tezy. Dzi§ nie zamierzam z nig polemizowad, ale chee zwrdcié
uwage, ze stwierdzenie Trybunalu wcale nie oznacza, ze do dokonania zgloszenia znaku
towarowego wystarczy ogélna wiedza prawnicza ani ze wystarczg jakie$ inne kompeten-
cje. Potwierdzenie przedstawionego faktu mozna zresztg znalez¢ w tresci tego samego
orzeczenia Trybunatu. Trybunal stwierdzil bowiem, ze zgodnie z ustawodawstwem Unii
Europejskiej adwokat moze dziata¢ przed urzedem harmonizacji rynku wewnetrznego
tylko wowczas, jezeli posiada dodatkowe, szczegolne kompetencje wymagane w krajach
cztonkowskich do czynno$ci zwigzanych z dokonywaniem zgloszen towarowych. Innymi
slowy, przyznajac w tej chwili tego rodzaju kompetencje osobom, ktére nie przeszty szko-
lenia i nie dysponuja stosownymi kwalifikacjami, po§wiadczamy ich uprawnienia nie
tylko w Polsce, ale takze na arenie miedzynarodowej. Moim zdaniem, taka sytuacja jest
niedopuszczalna.

Chcialbym jeszcze odniesc sie do kwestii zlozonoSci aplikacji rzecznikowskiej. Apli-
kacja ta, jak juz zostalo powiedziane, trwa trzy lata. Dla porownania, aby sie przy-
gotowaé do egzaminu kwalifikacyjnego i uzyskaé uprawnienia europejskiego rzecznika
patentowego, ktory posiada kompetencje wylgcznie w zakresie ochrony patentowej, czyli
nie reprezentuje klientéw w sprawach znakéw towarowych, wzoréw przemyslowych,
wzoréw przemystowych, oznaczen geograficznych czy topografii, trzeba sie przygoto-
wywac przynajmniej dwa lata. W tym kontekscie trzyletnia aplikacja dla os6b chegcych
wykonywaé zawdd rzecznika patentowego nie wydaje sie okresem szczegolnie dlugim.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Zapraszam na méwnice pana Andrzeja Kacperskiego ze Stowarzyszenia
Rzecznikéw Patentowych.

Prezes Stowarzyszenia Rzecznikow Patentowych Andrzej Kacperski:
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Szanowni panstwo, oprocz bycia rzecznikiem patentowym jestem jeszcze prezesem Sto-
warzyszenia Rzecznikéw Patentowych. Jest to dobrowolne stowarzyszenie zawodowe
0s0b, ktore wykonuja zawdd rzecznika patentowego. Wezesniej bylem takze prezesem
Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych, czyli naszego samorzadu zawodowego, do kto-
rego przynalezno§¢ jest obligatoryjna. Z tej dwojakiej perspektywy chcialbym panstwu
przedstawic refleksje i uwagi dotyczace kilku aspektow ustawy deregulacyjne;j.

Art. 12 pkt 2 tej ustawy odnosi sie do nowelizacji art. 18 ust. 2 ustawy o rzecznikach
patentowych. Zgodnie z projektem, liste rzecznikéw patentowych prowadzi¢ ma, tak jak
dotychczas, Urzad Patentowy RP. Lista ma by¢ publikowana w internecie i zawiera¢ dane
dotyczace nie tylko numeru wpisu, imie i nazwisko rzecznika patentowego oraz miejsce
i forme wykonywania zawodu, ale rowniez date i miejsce urodzenia, wyksztalcenie, date
zlozenia egzaminu, adnotacje o odpisach orzeczen dyscyplinarnych i funkcje pelnione
w organach samorzadu. Sg to dane wrazliwe, a niektére z nich, np. data urodzenia, doty-
kajg sfery prywatnosci os6b wykonujgcych zawod rzecznika. Inne, np. wyksztalcenie lub
funkcje pelnione w samorzadzie zawodowym, sg catkowicie zbedne z punktu widzenia
klienta. Adnotacje o odpisach orzeczen dyscyplinarnych nie znajdujg umocowania w usta-
wie, ktora milezy w sprawie kary dodatkowej, ktora jest publikacja wyroku dyscyplinar-
nego w internecie. Paradoksalnie, nie przewidziano obowigzku podania informagcji stu-
zacych do nawigzania przez potencjalnego klienta kontaktu z rzecznikiem patentowym,
takich jak adres do korespondencji, numer telefonu czy adres poczty elektronicznej.

Projektowane rozwigzanie w sposob oczywisty narusza zasady ochrony danych oso-
bowych, wprowadzajac obowigzek publikowania danych o nieproporcjonalnie szerokim
zakresie w stosunku do potrzeb klientow. Z ubolewaniem nalezy stwierdzié, ze niektore
ze wskazanych danych wrazliwych, np. data urodzenia, sg juz obecnie publikowane
w internecie, bez upowaznienia ustawowego, co narusza prywatno§¢ rzecznikow paten-
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towych. Wskazane wyzej argumenty przemawiajg za konieczno$cig zmiany projektu
ustawy w tym zakresie. Publikowana lista rzecznikow patentowych powinna wylgcznie
zawiera¢ numer wpisu, nazwisko, forme i miejsce wykonywania zawodu, adres do kore-
spondencji, dane do kontaktu elektronicznego i telefonicznego. Pozostale niezbedne
informacje i dokumenty bylyby zawarte jedynie w aktach osobowych.

Istniejgcy konflikt intereséw, o ktérym byla juz dzi§ mowa, w sytuacji dokonywania
wpisu na liste przez organ, przed ktérym wystepuje zawodowy petnomocnik, rzecznik
patentowy, jest argumentem za wprowadzeniem zmiany w kwestii podmiotu prowa-
dzacego liste. Wzorem innych samorzadow, lista os6b uprawnionych do wykonywania
zawodu rzecznika patentowego powinna by¢ prowadzona przez samorzad. Spo§rod czte-
rech zawodéw zaufania publicznego, ktorych przedstawiciele, w tym rzecznicy patentowi,
wystepuja jako zawodowi pelnomocnicy, co najmniej przed jednym z rodzajow sadow,
przedstawiciele trzech, czyli adwokaci, radcowie prawni i doradcy podatkowi, wpisy-
wani sg na liste przez wlasciwy samorzad. Odwolujac sie do przyktadéw zagranicznych
mozna wskazaé, ze np. liste brytyjskich rzecznikow patentowych i rzecznikéw znakow
towarowych prowadzi odrebny organ regulacyjny, a nie urzad wtasnosci intelektualne;j.
Liste czeskich rzecznikow patentowych prowadzi samorzad, podobnie jest w przypadku
niemieckich rzecznikéw patentowych. Ten ostatni przyklad godny jest szczegélnego pod-
kre§lenia. Odchodzac od diugoletniej praktyki, w 2011 r. przekazano prowadzenie listy
zawodowych pelnomocnikéw z niemieckiego Urzedu Patentow i Znakéw Towarowych
do Izby Rzecznikow Patentowych. Niedobra dzisiejsza praktyka, o ktorej wspomina-
tem, polegajgca na publikowaniu w internecie dat urodzenia oraz przebiegu ksztalcenia,
co bezzasadnie réznicuje, a moze nawet dyskryminuje pelnomocnikéw, jest dodatkowym
argumentem za przedstawiong propozycja.

Kolejna kwestia, ktorag chcialbym poruszy¢, dotyczy rozszerzenia kompetencji adwo-
katow i radcow prawnych o mozliwo$¢ reprezentowania zgtaszajacych w sprawach zna-
kéw towarowych. Nie powtarzajgc argumentow przeciwko temu rozwigzaniu, ktore byty
juz dzi§ zaprezentowane, zwracam uwage na brak uzasadnienia celu deregulacyjnego
proponowanej zmiany. Nie prowadzi ona przeciez do ulatwienia dostepu do zawodu
nowym adeptom. Nie przyczyni sie takze do wzrostu liczby zgloszen przedmiotéw wia-
snoéci przemystowej. Wedlug danych statystycznych zawartych w ocenie skutkéw regu-
lacji za rok 2012, przy obecnej liczbie 14.070 zgloszen znakow towarowych i liczbie 998
rzecznikow patentowych, na jednego rzecznika przypada rocznie zgtoszenie 14,09 znaku
towarowego. Po dokonaniu proponowanej zmiany, na jednego pelnomocnika przypadnie,
zakladajac, ze mamy lacznie ok. 47.000 adwokatow i radcoéw prawnych, zaledwie 0,29
znaku towarowego.

Argumenty merytoryczne przeciwko wprowadzeniu omawianej zmiany sg juz znane.
Wazne znaczenia majg jednak réwniez argumenty o charakterze etycznym, o ktérych
dzi$ jeszcze nie méwiono. Omawiana zmiana sprowadza sie w gruncie rzeczy do roz-
szerzenia zakresu dzialania dwoch zawodéw prawniczych, niezwykle licznych kosztem
zawodu stanowigcego liczebnie ok. 2% obydwu potentatow. W dyskusjach prasowych sty-
szymy niekiedy o pauperyzacji zawodu adwokata i radcy prawnego w efekcie zwieksze-
nia liczby 0s6b wykonujacych te zawody. Remedium na pauperyzacje ma by¢ m.in., jak
wynika z glosow w dyskusjii z oficjalnych wypowiedzi, uzasadnione poszerzenie upraw-
nien adwokatow i radeéw prawnych o nowe pola dziatalnosci zawodowej. Nie padio
natomiast stwierdzenie o poszerzeniu poél aktywnosci zawodowej o obszary do tej pory
niepoddane pomocy prawnej lub nowopowstajace. Rozszerzenie ma nastapi¢ kosztem
innego zawodu, w ktorym waska specjalizacja wyklucza rekompensate przeciwdzialajaca
pauperyzacji. Nie jest taka rekompensatg znikoma w praktyce potrzeba proponowa-
nego w ustawie zastepstwa przed Sadem Najwyzszym, jezeli inne uprawnienia w sferze
pomocy prawnej sa niedostepne dla rzecznikéw patentowych. Jak zatem ocenié takie
propozycje z punktu widzenia zasad etyki i podstawy tozsamosci trzech zainteresowa-
nych zawod6w zaufania publicznego? To wszystko, dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. W tej chwili glos zabierze pan Lukasz Czudec. Kolegjnym mowcg bedzie pan
Tomasz Gawrylezyk.

Pan Lukasz Czudec:

Dzien dobry panstwu, nazywam sie Lukasz Czudec, wystepuje jako osoba prywatna.
Jestem absolwentem Akademii Gorniczo-Hutniczej, geologiem z wyksztalcenia.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dotychczas przepisy
ustawy — Prawo geologiczne i gérniczym i wydane do niego rozporzadzenia zabranialy
mi, podobnie jak wielu innym absolwentom AGH, zdobywania uprawnien geologicznych.
W tym miejscu przychyle sie do opinii wygloszonej przez rzecznika praw absolwenta,
pana Bartlomieja Banaszaka. Dziekuje za te stowa. Dodam jedynie, ze osobiScie jestem
przykiadem opisanej niesprawiedliwoSci. Posiadam odpowiednie do§wiadczenie prak-
tyczne, ukonczone studia magisterskie i doktoranckie na Wydziale Geologii, ale niestety
na innym kierunku niz gérnictwo lub geologia.

Chce powiedziec, ze z zadowoleniem przyjmuje przepis w projekcie ustawy, ktory
umozliwia stwierdzenie kwalifikacji geologicznych w kategoriach od 1 do 9 w przypadku
0sob, ktore posiadajg odpowiednie wyksztalcenie udokumentowane na podstawie nazwy
kierunku studiow, nazwy specjalnosci, wykazu przedmiotow oraz efektéw ksztalcenia
okre§lonych w suplemencie do dyplomu. Prosze o zachowanie formy tego przepisu
w takim ksztalcie, w jakim jest aktualnie proponowany. Bedzie to zgodne z moimi postu-
latami, moich kolegéw absolwentéw i catego srodowiska geologicznego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Do zabrania glosu zapraszam pana Tomasza Gawrylczyka. Nastepnym mowca
bedzie pani Danuta Kierzkowska z Polskiego Towarzystwa Ttumaczy Przysieglych
i Specjalistycznych TEPIS.

Pan Tomasz Gawrylczyk:
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Nazywam sie Tomasz Gawrylczyk, jestem rzecznikiem patentowym i prezentuje dzi$
wlasne stanowisko wobec projektu ustawy. Szanowni panstwo, korzystajac z udzielonego
mi glosu postaram sie przedstawi¢ moje uwagi na temat proponowanych zmian w usta-
wodawstwie uwzglednionych w rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustaw reguluja-
cych warunki dostepu do wykonywania niektorych zawodow, druk sejmowy nr 2331.

Jako pozytywng i od dawna wysoce pozadang oceniam zaproponowang zmiane
w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim ustawa nowelizujaca
poszerzy krag podmiotéw uprawnionych do zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym w sprawach dotyczacych sporéw zwiagzanych z wlasnoscia
przemystowa, o osoby wykonujgce zawdd rzecznika patentowego. Powyzsze ma nastg-
pi¢ poprzez nadanie nowego brzmienia art. 87! §1 k.p.c. i wprowadzenie przymusu
zastepstwa procesowego stron przez rzecznikéw patentowych przed Sgdem Najwyz-
szym w sprawach z zakresu wlasnosci przemyslowej. Proponowane rozwigzanie oce-
niam jako pozadane, poniewaz zagadnienia zwigzane ze znakami towarowymi, wzorami
przemyslowymi, wzorami uzytkowymi i wynalazkami wymagaja kwalifikowanej wiedzy,
zaréwno prawniczej, jak i specjalistycznej wiedzy technicznej. Zapis ten bedzie ponadto
spojny z zobowigzujacym przepisem art. 7 ustawy o rzecznikach patentowych, ktory
stanowi, ze rzecznik patentowy §wiadczy pomoc prawng i techniczng, ktora polega m.
in. na zastepstwie prawnym i procesowym.

Kolejne zagadnienie, wobec ktorego chce wyrazi¢ moje stanowisko, to postulat pilnego
poszerzenia zakresu regulacji ustawowej o rozwigzania stuzace ochronie praw czlonkéw
samorzgdu rzecznikow patentowych w zakresie dostepu do informacji o dziatalnosci jego
organ6w, a konkretnie o rozwigzania skracajgce Sciezke dostepu do uzyskania takich
informacji. Mysle, ze nalezy dzi§ wspomnie¢ o tym, ze od kilku lat w samorzadzie rzecz-
nikow patentowych tocza sie burzliwe spory i dyskusje zwigzane de facto z utrudnianiem
lub blokowaniem poprzez organy samorzadu dostepu jego cztonkom do informacji o dzia-
talnosci Izby, w tym réwniez do informacji zwiazanych z rozliczaniem §rodkow pieniez-
nych przekazywanych przez aplikantow na rzecz Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych
na pokrycie kosztow aplikacji. W tych wypowiedziach pojawialo sie wiele wzajemnych
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insynuacji, a dyskusje byly i sg toczone w aurze podejrzliwoéci, a czasami nawet bezpar-
donowych oskarzen o ukrywanie informacji na temat celowosci wydatkowania Srodkow
pienieznych. Obecny stan rzeczy jest taki, ze szeregowy czlonek samorzadu rzeczni-
kow patentowych bez podjecia nadzwyczajnych dziatan, w tym réwniez takich, ktore
opieralyby sie na drodze sadowej, bardzo czesto nie moze uzyskac informacji w spra-
wach, ktore — jak mogloby sie wydawacé — nie powinny budzi¢ niczyjej watpliwosci, poza
czlonkami Krajowej Rady Rzecznikow Patentowych i prezesa Polskiej Izby Rzecznikow
Patentowych, samodzielnie podzielajagcych wylacznie wlasne zdanie, nawet na przekor
orzeczeniom niezawistego sadu. Przykladem na to, jak wiele wysitku wymaga w tej
chwili uzyskanie informacji, niech bedzie kilkunastomiesieczny spor sagdowy pomiedzy
czlonkami samorzadu a wladzami Izby o udostepnienie przez prezydium Krajowej Rady
Rzecznikow Patentowych cztonkom samorzadu nagrania z Krajowego Zjazdu Rzeczni-
kéw Patentowych. Nie stanowi tajemnicy, jakie poboczne okolicznoSci towarzyszyly temu
sporowi. Byly one zwigzane z konieczno$cia finansowego przymuszenia przez sad wiadz
Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych do wykonania prawomocnego orzeczenia sadu.

Samorzad rzecznikéw patentowych jest stosunkowo nieliczny, liczy ok. tysigca czlon-
kow. Aktywny udzial w pracach samorzadu bierze jednak zaledwie garstka oséb. W isto-
cie, wladze samorzadu rzecznikow patentowych stanowig obecnie malo przejrzysta
strukture, a jest tak ze wzgledu na ograniczone mozliwo$ci wewnetrznej samokontroli
dokonywanej przez powotane w tym celu organy samorzadu. W przypadku ujawnionej
niecheci samorzadowej wladzy wykonawczej do wyjScia z cienia podejrzen, jakie sg wobec
niej kierowane, znajduje to bezposrednie przetozenie w postaci braku mozliwosci kon-
troli dziatan organéw wykonawczych ze strony szeregowych czlonkow samorzadu. Inne
organy samorzadu do tego powotane, mam na my§li Komisje Rewizyjna, cechuje niezado-
walajacy merytorycznie tryb pracy. Organ ten tworza rzecznicy patentowi nieposiadajacy
w wiekszosci specjalistycznej wiedzy z zakresu finansow, co znajduje odzwierciedlenie
w razaco niskim poziomie jako§ci sprawozdan sporzadzanych przez ten organ. W kon-
sekwencji, wérdod czlonkow samorzgdu dodatkowo poteguja sie watpliwoSci w kwestii
prawidlowosci i rzetelno$ci dzialania wladz w zakresie gospodarowania finansami Izby.

Majac na uwadze powyzsze, proponuje aby wprowadzi¢ przepis ustawowy, ktory
nalozy obowigzek corocznego badania sprawozdan finansowych Polskiej Izby Rzecz-
nikow Patentowych i bedzie przewidywal sporzadzenie szczegélowego raportu oraz
wydanie opinii przez niezaleznego bieglego rewidenta. Wyboru podmiotu badajacego
sprawozdania finansowe powinien dokonywac Krajowy Zjazd Rzecznikow Patentowych,
kazdorazowo na okres kadencji nowo wybranej Krajowej Rady Rzecznikéw Patento-
wych. Powyzsze rozwigzanie powinno takze uwzgledniaé¢ obowigzek publikacji spra-
wozdania, raportu i opinii na temat tego, czy sporzadzone sprawozdanie jest zgodne
z zasadami rachunkowosci oraz czy w sposob rzetelny i jasny przedstawia we wszyst-
kich aspektach sytuacje majatkowa Izby. Powinno takze zawiera¢ stwierdzenie na temat
prawidlowoSci prowadzenie ksiag rachunkowych stanowiacych podstawe sporzadzenia
sprawozdania. Badanie obejmowaloby takze dokumenty zrédtowe obligujac bieglego
rewidenta do wydania koncowej opinii w terminie trzech miesiecy od zakonczenia roku
obrotowego. Odmowa wydania pozytywnej opinii przez bieglego rewidenta skutkowatby
wygasnieciem mandatow cztonkéw Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych oraz pre-
zesa Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych przed uplywem kadencji. Krajowa Rada
Rzecznikow Patentowych, ktorej dzialalnosc jest finansowana m.in. ze skladek czlon-
kéw samorzadu, powinna byé rowniez zobowigzana do precyzyjnego identyfikowania
poszczegdlnych rozchodéw dokonanych ze Srodkow finansowych Izby i do udostepniania
tego rodzaju informacji czlonkom samorzadu, z zastrzezeniem poufno$ci w odniesieniu
do tzw. danych wrazliwych.

W przypadku przyjecia przez Wysoka Izbe proponowanych uregulowan zwigzanych
z poszerzeniem zakresu kontroli nalezatoby takze rozwazy¢ likwidacje organu — Komi-
sji Rewizyjnej i wykre§lenie z ustawy przepisow dotyczacych tego organu. Dziekuje
za uwage.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Udzielam glosu pani Danucie Kierzkowskiej.

Przedstawiciel Polskiego Towarzystwa Tlumaczy Przysieglych i Specjalistycznych
TEPIS Danuta Kierzkowska:

Dzien dobry panstwu, nazywam sie Danuta Kierkowska, reprezentuje Polskie Towarzy-
stwo Tlumaczy Przysieglych i Specjalistycznych TEPIS. Pani przewodniczaca, Wysoka
Komisjo, szanowni panstwo, mam wrazenie, ze mdj glos brzmi nieco radoséniej, niz moich
przedmowceow, bo o ile sie nie myle, jestem ostatnim moéwea w dniu dzisiejszym. Czy
mam racje, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Wyglada na to, ze tak, ale z calg pewnoScig ustalimy to po pani wystgpieniu.

Przedstawiciel Polskiego Towarzystwa Tlumaczy Przysieglych i Specjalistycznych
TEPIS Danuta Kierzkowska:
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Szanowni panstwo, chcialabym zlozyc¢ nastepujace uwagi do projektu omawianej ustawy
deregulacyjnej w zakresie dotyczacym zmian w ustawie o zwodzie ttumacza przysie-
glego. Po pierwsze, postulujemy zachowanie obecnie obowigzujgcego wymogu posiadania
przez kandydata na ttumacza przysieglego magisterskiego dyplomu ukonczenia studiéw
IT stopnia. Dodatkowo, nasze stanowisko uzasadniamy zalaczona opinig najwyzszego
autorytetu w Polsce w dziedzinie tlumaczenia prawniczego i specjalistycznego, pani
prof. dr hab. Barbary Zofii Kielar, nestorki polskiej juryslingwistyki. Opinia jest szcze-
gblnie istotna w konteksScie dodanego w projekcie przepisu; chodzi o ust. 3 dodany do art.
2 obowigzujacej ustawy, zgodnie z ktérym minister sprawiedliwosci posiada uprawnienia
do zwolnienia kandydata na ttumacza przysieglego z posiadania wymaganego poziomu
wyksztalcenia. Zawracam uwage, ze dolaczona opinia pani profesor jest pierwszg opinig
znawcy przedmiotu przedstawiong w trakcie dzisiejszego postepowania. Godnym odno-
towania jest rowniez fakt, ze do tej pory nikt sposréd projektodawcow nie wystapit o tego
rodzaju opinie. Opinia pani prof. Kielar stwierdza, ze w calej rozcigglosci potwierdza
ona zasadno$c zalecen wydanych na temat kwalifikacji, ktérymi powinni wykazywac sie
tlumacze sgdowi. Zalecenia te zostaly wydane przez niezaleznych ekspertow powolanych
w 2008 r. przez komisarza do spraw wielojezycznos$ci Komisji Europejskiej. Podkreslajac,
ze nie jest prawda, iz jakoby kazdy, kto zna jezyk obcy, automatycznie potrafi wypetniaé
obowiagzki ttumacza sgdowego oraz ze kazda taka osoba z rownym powodzeniem moze
dokonywaé przektadéw ustnych i pisemnych, forum ekspertéw zaleca uznanie pracy
wykonywanej przez ttumacza sgdowego za zawdd wymagajacy wysokich kwalifikacji.
Powinny one obejmowa¢ znajomo§¢ jezykow obcych na wysokim poziomie, porowny-
walnym ze znajomoécig jezyka ojczystego, znajomo§¢ subjezyka danego sytemu praw-
nego, jak i danego jezyka obcego, rozwiniete umiejetnosSci pracy w trudnych warunkach
z ludZmi z réznych kultur, wiedze o kulturze i systemach prawnych krajow zwigzanych
z danym jezykiem oraz opanowanie roznych technik tlumaczeniowych, takich jak ttu-
maczenie konsekutywne, symultaniczne i a’vista.

Moi koledzy ttumacze w swoich §wietnych wystgpieniach, méwigc o specyfice zawodu
tlumacza, doskonale uzasadnili, choé z koniecznoS$ci fragmentarycznie, jakie kwalifikacje
powinien posiadaé tlumacz przysiegly, wiec ogranicze sie tylko do przytoczenia konkluzji
z opinii pani prof. Kielar. ,,W zwigzku z zamiarem polskiego ustawodawcy zmierzajg-
cym do obnizenia wymogéw stawianych kandydatom na tlumacza przysiegtego zaled-
wie do obowiazku ukonczenia wyzszych studiéw uniwersyteckich I stopnia, tzn. posia-
dania stopnia licencjata, wyrazam opinie, ze taka zmiana poszlaby w ztym kierunku,
a zarazem bylaby niezgodna z tendencjami §wiatowymi. Ttumacz przysiegly jest osoba
zaufania publicznego, ktora spelnia wazng role jako posrednik komunikacyjny, dzialajac
na rzecz spoleczenstwa i organéw publicznych, zwlaszcza za$ sadow, prokuratury i poli-
c¢ji. Jako nauczyciel akademicki, opierajac sie na swoich wieloletnich do§wiadczeniach
dydaktycznych w zakresie nauczania prawniczego i specjalistycznego, wyrazam opinie,
ze absolwent wyzszych studiéw I stopnia na dowolnym kierunku, w tym réwniez filo-
logicznym, w zadnym stopniu nie jest w stanie naby¢ w ramach takich studiow kwali-
fikacji niezbednych do wykonywania odpowiedzialnego zawodu tlumacza przysieglego
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i zda¢ przewidzianego prawem egzaminu. Rozwazajac teoretycznie, mozliwo§¢ zdania
takiego egzaminu przez osobe ze stopniem licencjata po weze$niejszym przygotowa-
niu sie we wlasnym zakresie, nalezaloby jednak tego typu sytuacje uznac¢ za wyjatek
od reguly. Zostal on poza tym przewidziany przez projektodawcoéw przediozonej nowe-
lizacji w przepisie uprawniajgcym ministra sprawiedliwosci do odstapienia od zasady
ukonczenia przez kandydata na tlumacza przysieglego studiow II stopnia.

Zasade, ze kandydat na tlumacza przysieglego powinien ukonczy¢ studia II stopnia
i uzyska¢ stopien magistra potwierdzaja wieloletnie do§wiadczenia nauczycieli uniwer-
syteckich studiéw podyplomowych ksztalcacych kandydatow na tltumaczy przysiegtych
oraz fakt, ze zaréwno dotychczas, jak i w przyszlosci tylko absolwenci studiéow II stop-
nia bedg praktycznie w stanie zda¢ wymagany egzamin. Zmiana obowigzujacej obecnie
zasady bylaby wiec nie tylko nieracjonalna, ale rowniez catkowicie nierealistyczna i szko-
dliwa. Mogtaby ona wprowadza¢ w blad uzytkownikow prawa co do oczekiwan polskiego
ustawodawcy w zakresie kwalifikacji ttumacza, ktore stanowig przeciez o rzetelnym
wykonaniu prawa do rzetelnego procesu”.

Tyle, jesli chodzi o opinie pani prof. Kielar. Z moje strony chcialam natomiast dota-
czyc¢ jeszcze jeden postulat.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Zwracam uwage, ze uplynal juz czas przeznaczony na pani wypowiedz.

Przedstawiciel Polskiego Towarzystwa Tlumaczy Przysieglych i Specjalistycznych
TEPIS Danuta Kierzkowska:

Powiem bardzo krétko, pani przewodniczgca. Postulujemy wprowadzenie zasady corocz-
nej waloryzacji stawek wynagrodzenia za czynnosci tlumacza przysieglego poprzez doda-
nie na koncu, w odpowiednim miejscu projektu wyrazéw na temat rocznego wskaznika
waloryzacji. Zwracamy uwage czlonkom Komisji, ze niewprowadzenie tej zasady bedzie
stanowi¢ najwiekszg bariere administracyjng w dostepie do zawodu ttumacza przysie-
glego. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, wyglada na to, ze wyczerpaliémy liste méwcow. Ponie-
waz jednak kilka osob zgloszonych do glosu nie potwierdzito podpisem swojej obecnosci
na dzisiejszym posiedzeniu, dla pewnoSci zapytam, czy w miedzyczasie dotart do nas
kto§ sposréd podmiotow, ktore byly zgloszone, a z réznych przyczyn nie udato im sie
wystapi¢ w dotychczasowej czeSci obrad?

Widze, ze zglasza sie jedna osoba. Bardzo prosze, udzielam panu glosu. Prosze
o wyrazne przedstawienie sie do mikrofonu.

Przedstawiciel Polskiego Zwigzku Przemyslu Oswietleniowego Marek Marian Orlowski:

s.k.

Nazywam sie Ortowski i reprezentuje Polski Zwigzek Przemystu Oswietleniowego. Nie
reprezentuje zadnego z zawodow, ktore majg zosta¢ poddane deregulacji. Uwazamy, jako
Zwiazek, ze idea deregulacji — jako taka — jest stuszna i jej nie kwestionujemy, ale mamy
zastrzezenie do jednej kwestii, ktora dotyczy zakresu zawodu rzecznika patentowego.
O tym zawodzie méwiono dzi§ bardzo duzo, ale wypowiadali sie na ten temat rzecznicy,
a ja chcialbym odnies¢ sie do zagadnienia z punktu widzenia przedsiebiorcow okresla-
nych mianem matego i §redniego biznesu.

Konkretnie rzecz biorac, chodzi mi o dopuszczenie radcéw prawnych i adwokatow.
Nie mam nic przeciwko przedstawicielom tych zawodéw, ale powinni§my zdawaé sobie
sprawe, ze wkraczamy w zupelnie nowg ere, w ktorej prawo patentowe jest i bedzie
wykorzystywane do walki konkurencyjnej. Znalazlem sie na dzisiejszych obradach
wlasnie z tego powodu, ze moje srodowisko spotkalo sie z olbrzymig agresja w kontak-
tach z firmami o zasiegu globalnym. Firmy globalne usitujg na nas wymoéc okre§lone
dzialania i zachowania. W miare jak zglebialiSmy temat, coraz bardziej okazywalo sie,
ze jest to problem do§é powszechny, nie tylko naszej branzy, ale takze innych dzialow
przemystu. Mamy do czynienia z wykorzystaniem prawa patentowego i znakéw towa-
rowych do ostrej walki konkurencyjnej. Ta tendencja juz wystepuje, a w przyszlosci nie-
watpliwie bedzie sie nasila¢. Dlatego zastrzezenie z naszej strony budzi dopuszczenie
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adwokatow i radcéw prawnych do wykonywania czynno$ci zwigzanych ze zgloszeniem.
Powtarzam jeszcze raz, nie mamy nic przeciwko adwokatom i radcom prawnym, ale
szanowna Komisjo, zgloszenie znaku towarowego jest niezwykle wazne i moze posiadaé
daleko idace konsekwencje. Z powyzszych wzgledow prosimy panstwa postéw, abyScie
jeszcze raz pochylili sie nad tym problemem, doglebnie go przeanalizowali i zbadali, czy
rzeczywiScie rozszczelnienie obecnych regulacji w tym zakresie jest decyzja stusznag. Nie-
potrzebne eksperymentowanie w tej dziedzinie moze bardzo drogo kosztowac, zwlaszcza
male i érednie firmy. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
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Dziekuje. Czy sg jakie$ inne osoby zapisane do glosu, ktore do tej pory nie miaty sposob-
nosci, aby zaprezentowaé przygotowang wypowiedz? Nie stysze.

Szanowni panstwo, zanim oficjalnie zakoncze posiedzenie Komisji, chce panstwa
poinformowac, ze merytoryczna dyskusja nad projektem z udzialem wszystkich zain-
teresowanych stron, w tym takze przedstawiciela wnioskodawcy, tj. Ministerstwa Spra-
wiedliwoSci oraz wszystkich pozostalych resortowych instytucji, z udziatem postow,
odbedzie sie na posiedzeniu Komisji. Dotychczasowa praktyka, ktérg bedziemy starali
sie podtrzymac, byta taka, ze bardzo szczegétowo omawialiSmy wszystkie punkty. Kazdy
glos byl wystuchany i przeanalizowany. W pierwszej kolejnoéci, o ile jest taka mozliwosc,
glosowane sg kwestie, ktore nie wywotujg dyskus;ji i sg przez wiekszo§é akceptowalne.
W przypadkach, jesli mamy do czynienia z propozycjami innych rozwigzan lub zgloszo-
nymi uwagami, sprawy pozostawiamy do ponownego rozpatrzenia po to, aby maoc pogle-
bi¢ merytoryczna znajomos$¢ danego zagadnienia przed podjeciem ostatecznej decyzji.

Uwazam, ze nie ma jakichkolwiek powodéw do obaw, iz Komisja nie odniesie sie
z nalezytg starannoscig do panstwa dzisiejszych wystapien. Jest natomiast dla mnie rze-
czg calkowicie oczywista, ze wystapig rozne, sprzeczne poglady dotyczace okreslonych
kwestii i bedg one prezentowane nawet w ramach tej samej grupy zawodowej i moga
dotyczy¢ odmiennego spojrzenia na to samo zagadnienie. Symptomy takiego zjawiska
mozna bylo juz dostrzec podczas dzisiejszego wystuchania.

Dziekuje bardzo serdecznie wszystkim za udzial w dzisiejszym wystuchaniu publicz-
nym. Widze zgloszenie z sali do zabrania glosu, ale niestety, nie udziele panu glosu,
poniewaz zgodnie z regulaminem nie ma mozliwoSci, aby podczas wysluchania wypowia-
datl sie kto§ inny, niz osoby wczes$niej zgloszone. Jesli chodzi o tre$¢ wystgpien, mozna
przekazaé ja do protokotu, do sekretariatu Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograniczaniem
biurokracji.

Ponizej teksty wystapien niewygloszonych
oraz wystapien, ktore zostaly wygloszone we fragmentach
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