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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokraciji (nr 35)

25 wrzesnia 2014 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, obra-
dujgca pod przewodnictwem poset Marii Matgorzaty Janyska (PO), przewodni-
czgcej Komisji, rozpatrywata:

— rzagdowy projekt ustawy o utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej (druk nr 2606).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Krystian Szczepanski zastgpca prezesa Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspélpracownikami, Wojciech Bronicki dyrektor Departa-
mentu Podatku Akcyzowego Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Kielak
naczelnik Wydziatu Kwarantanny i Ochrony Roslin w Departamencie Hodowli i Ochrony Roélin Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspotpracownikami, Pawet Magdziarek radca ministra
w Departamencie Prawnym Ministerstwa Srodowiska, Seweryn Suwala gléwny specjalista w Depar-
tamencie Rynku Pracy Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, Przemystaw Grzesiok dyrektor
Departamentu Prawnego Wyzszego Urzedu Gorniczego, Pawel Kozak zastepca dyrektora Departa-
mentu Rejestracji Zbiorow Danych Osobowych Generalnego Inspektoratu Ochrony Danych Osobowych
wraz ze wspoipracownikami, Malgorzata Tomezak naczelnik Wydziatu Nadzoru Rynku w Depar-
tamencie Kontroli Rynku Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska wraz ze wspolpracownikami,
Wojciech Januszko dyrektor Biura Legalizacji, Certyfikacji i Karnetow ATA Krajowej Izby Gospo-
darczej, Arkadiusz Lewicki dyrektor Zespotu do Spraw Programéw Publicznych i Srodowisk Gospo-
darczych Zwigzku Bankéw Polskich, Jerzy Strasz czlonek Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska, Ewa Soroka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialon-
czyk, Lukasz Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dzienr dobry panstwu. Bedziemy powoli zaczynaé. Mysle, ze ci, ktorzy mogli i mieli
dotrzeé, dotarli. By¢ moze w trakcie pracy beda do nas docieraly kolejne osoby.

Witam panstwa serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu naszej Komisji. Kontynuujemy
analize rzgdowego projektu ustawy o ulatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j
(druk nr 2606).

Witam pana ministra oraz przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki. Witam szefow
i przedstawicieli pozostatych instytucji i resortéw. Witam Biuro Legislacyjne, sekretariat
naszej Komisji, oczywiscie panie i panoéw poslow oraz wszystkich innych gosci, ktorzy
zechcieli przyj$c na posiedzenie Komisji.

Na ostatnim posiedzeniu prace zakonczyliSmy na rozpatrywaniu art. 10. W tej chwili
przystepujemy do pracy poczawszy od art. 11, ktory zaklada zmiany w Prawie ochrony
§rodowiska. W zwigzku z tym, ze art. 11 ma duzo jednostek redakcyjnych, poprosimy
pana ministra, tak jak poprzednio, o kilka zdan ogdlnego wstepu dla przypomnienia,
co bedzie regulowane w owym artykule. Pézniej bedziemy rozpatrywali poszczegdlne
punkty i ustepy, poniewaz jest to dosy¢ wazna i obszerna regulacja. Przekazuje panu
glos, panie ministrze. Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mariusz Haladyj:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Jezeli chodzi o Prawo ochrony §rodowiska oraz projek-
towane zmiany, podzielitbym je na trzy grupy. Pierwsza grupa obejmuje rozszerzenie
podmiotowego i przedmiotowego zakresu udzielania poreczen w zakresie ochrony §ro-
dowiska i gospodarki morskiej. Chodzi o poszerzenie przedmiotu dziatalnosci Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej o poreczenia splaty pozyczek
i splaty odsetek od kredytow lub pozyczek. Po drugie, chodzi o uniezaleznienie mozli-
wosci udzielenia poreczen od tego, czyja wierzytelno§¢ miataby zosta¢ zabezpieczona.
Dzisiaj mamy taka sytuacje, ze udziela sie poreczen na splate kredytéw oraz zwrot
srodkow przyznanych przez rzady panstw obcych i organizacje miedzynarodowe. Stad
Jest rozszerzenie. Trzecia zmiana polega na tym, zeby w analogiczne instrumenty, jakie
posiada Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wyposazy¢ takze
fundusze wojewodzkie.

Drugi obszar zmian obejmuje rozszerzenie katalogu bezzwrotnych form finansowa-
nia ochrony §rodowiska i gospodarki morskiej. W tej kwestii chodzi przede wszystkim
o nowy instrument doplaty do rat lub innych optat ustalonych w umowach leasingu.

Trzecia grupa obejmuje zmiany w art. 411 Prawa ochrony $rodowiska. Przewidujg
one, zeby przy wyborze bankow, ktore bedg zainteresowane udostgpnianiem $rodkow
finansowych przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i przez
fundusze wojewodzkie, fundusze te stosowaly procedury zapewniajace poszanowanie
przejrzystosci rownego traktowania bankéw oraz — jest to kluczowa zmiana — zawarcie
umowy z kazdym bankiem spelniajacym obiektywne, proporcjonalne i niedyskrymina-
cyjne warunki. Obecnie przepis zezwala na zawieranie umoéw dotyczacych udostepniania
srodkow tylko tym bankom, ktore maja fundusze wlasne na poziomie nie nizszym niz
5 mln euro i dzialajg na obszarze co najmniej trzech wojewodztw. Zmiana da wiekszg
siatke instytucji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Tak jak powiedzialam, zaczniemy od poszczegélnych punktow tego
artykulu. W pkt 1 mamy zmiane do art. 400h Prawa ochrony §rodowiska. Prosze o szcze-
goély odnoénie do pkt 1.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Zmiana w art. 400h polega na dodaniu nowego pkt 7a dotyczacego ustalenia zasad i trybu
udzielania poreczen, uchyleniu ust. 3 owego artykutu, dodaniu ustepu dotyczacego usta-
lania zasad i trybu udzielania poreczen przez fundusze wojewodzkie, jak tez przepisu,
w ktorym jest mowa o zatwierdzaniu wnioskow zarzadu funduszu, jezeli udzielone pore-
czenie przekracza 0,5% przychodow. Ust. 5 i 6 sg zwiazane z tym, ze zasady dotyczace
dopuszczalnej 1gcznej wysokoSci udzielonych poreczen przenosimy do ustawy — Prawo
ochrony §rodowiska. Tak samo w przypadku podmiotu lub grupy mamy maksymalny
prog dopuszczalnej wysokosci poreczenia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabra¢ glos w sprawie zmiany nr
1 w art. 11? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Do zmiany nr 1 zglosiliSmy dwie uwagi w zesta-
wieniu uwag. Jedna jest natury stricte legislacyjnej. Jest propozycja dodania w art. 400h
ust. 2 nowego pkt 7a, a nastepnie w ust. 4 miedzy innymi nowego pkt 5a. Nasza propo-
zycja jest taka, zeby dodawane pkt 7a i 5a zamieséci¢ w ust. 1 art. 400h, dlatego ze w tym
ustepie sg okre§lone zadania wspdlne, to znaczy te zadania, ktore dotycza zaréwno
rady nadzorczej Narodowego Funduszu, jak i rad nadzorczych funduszy wojewodzkich.
Do tej pory systematyka ustawy jest taka, ze w wiekszoSci przypadkoéw te zadania, ktore
sg postawione zarowno przed radg nadzorczg Narodowego Funduszu, jak i przed radami
nadzorczymi funduszy wojewddzkich, sg opisane w ust. 1. Stad propozycja, zeby pkt 7a
i ba w postaci jednego punktu zamiesci¢ w art. 400h ust. 1. To jedna kwestia.
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Druga, wydaje sie nam, ze nalezaloby wyjasni¢, doprecyzowaé uzywane w dodawa-
nych ust. 5 i 6 pojecia ,kapital (fundusz) wtasny”. Do tej pory nigdzie w przepisach
Prawa ochrony Srodowiska takie pojecia nie sg uzywane. Teraz powstaje pytanie, z czym
mamy do czynienia w przypadku Narodowego Funduszu czy tez wojewodzkich funduszy,
czy z kapitalem wlasnym czy z funduszem wlasnym. W naszej ocenie nalezatoby uzyé
tego pojecia, ktore jest adekwatne do zasad gospodarki finansowej funduszy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Poprosze pana ministra o ustosunkowanie sie. Myéle, ze o ile w pierw-
szej kwestii jest to formalno§é, o tyle w drugiej kwestii trzeba sie nad tym zastanowié.
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, myéle, ze w drugiej kwestii pan prezes Narodowego
Funduszu odniesie si¢ bardziej kompetentnie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
OczywiScie. Bardzo prosze, panie prezesie.

Zastepca prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Krystian Szczepanski:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni postowie, szanowni panstwo. Jest
to dobry zapis. Takie zapisy sg w sprawozdaniach finansowych zaré6wno naszych, jak
i funduszy wojewoddzkich. Nie ma tutaj zadnych probleméw, jezeli chodzi o interpretacje.
Zapis jest zgodny ze stanem prawnym.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Przepraszam, pozwole sobie jeszcze dopytac. Rozumiem, ze taki zapis moze funkcjo-
nowa¢ w sprawozdaniach finansowych, ale gdzie on ma swoje pierwotne unormowa-
nie prawne? Czy Narodowy Fundusz ma tylko fundusze czy ma kapitaly wiasne? Jaka
ma forme organizacyjno-prawng? To jest istotne. Od tego p6zniej zalezy cala gospodarka
finansowa i rachunkowa.

Ekspert w Zespole do Spraw Legislacji NFOSiGW Dariusz Holub:

Dariusz Hotub. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest inng
panstwowa osoba prawng w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy o finansach publicznych.
Nie jesteSmy spotkg prawa handlowego, nie jestemy tez funduszem celowym w rozu-
mieniu ustawy o finansach publicznych. Zaréwno w sprawozdaniach finansowych, jak
i w dokumentach audytorskich przyjeto u nas uzywanie pojecia ,,kapitat (fundusz) wia-
sny”. Biegli rewidenci sprawdzajacy nasze sprawozdania finansowe i inne dokumenty
finansowe uzywajg tych sformulowan zamiennie albo lgcznie. Chcialbym powiedzied,
ze w sprawozdaniu finansowym, tam, gdzie sg pokazane konkretne liczby oraz przypo-
rzadkowanie owych liczb, uzywa sie pojecia , kapitat (fundusz) wlasny”. Jest to pojecie
rozumiane, przyporzadkowane do konkretnych liczb, konkretnych wartosci liczbowych.
Chcialbym tez powiedzie¢, ze w zakresie bilansu w odniesieniu do pasywéw uzywamy
pojecia ,kapital (fundusz) wlasny”, na ktory skladajg sie kapital podstawowy (fundusz
statutowy), pozostale kapitaly (fundusze rezerwowe) oraz zysk (strata) netto. Sformu-
fowania te wystepujg u nas w zasadach, w polityce rachunkowoéci. Sformulowania te
istniejg od wielu lat. Zostaly zaczerpniete wprost z ustawy o rachunkowosci. Nigdy nie
budzily zastrzezen audytorow, bieglych rewidentow.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Przyznam szczerze, ze nadal nie jest to dla mnie jasne. Raczej jestem
przekonana, ze powinny by¢ fundusze, ale by¢ moze mam mylne przekonanie. Wiadomo,
w jaki sposob jest tworzona polityka rachunkowosci. Nie jest to jaki§ nadrzedny akt
prawny, ktory reguluje, tylko wrecz odwrotnie, musi by¢ dostosowany do obowiazujacych
aktow prawnych. Caly czas chodzi mi o akt zrédtowy, ktory normuje to, co jest u pan-
stwa. Narodowy Fundusz na pewno nie jest spotka, wiec nie ma kapitatow.
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Ekspert w NFOSiGW Dariusz Hotlub:

Wyjaénie to. Kiedy$ byliémy funduszem celowym. Wowcezas sformulowanie ,,fundusz
wlasny” pasowalo. Natomiast w tej chwili jesteSmy inng panstwowa osoba prawna
w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy o finansach publicznych. Przyjeto sformutowanie
,kapital (fundusz) wlasny”. Jest ono uzywane powszechnie od wielu lat. Gdyby$my w tej
chwili zmienili je na fundusz wlasny, mogloby to budzié pytania, watpliwoS§ci ze strony
biegtych, dlaczego zostala dokonana zmiana, czy od danego roku mamy inng formule
prawna.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Pan poset Racki, bardzo prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):

Zwracam sie do Biura Legislacyjnego. Odwotujac sie do wystgpienia przedstawicieli
Narodowego Funduszu, mam pytanie dlaczego stowo ,,fundusz” jest w nawiasie. Mamy
,kapital (fundusz) wlasny”. Dlatego pytam. W mojej ocenie jest to zamiennik stowa,
a jezeli jest to co$ innego, dlaczego nie wprowadzono myslnika: , kapital — fundusz wia-
sny”. W moim odczuciu jest to co§ innego. To, ze co§ przyjmuje sie zwyczajowo i tak a nie
inaczej robi sie statystyki, nie oznacza, ze nie jest to moment, zeby wreszcie to doprecy-
zowac po to, zeby bylo to jednoznaczne dla tych, ktérzy po raz pierwszy przyjda do pracy,
zeby wiedzieli, o co chodzi. Zeby nie potrzebowali pytac tych, ktérzy siedzg w Funduszu
od lat i wiedza, ze tak robia i dalej beda tak robic.

Ekspert w NFOSiGW Dariusz Hotub:
Szanowny panie posle, sformulowanie to zostalo zaczerpniete wprost z ustawy o rachun-
kowosci. Jest ono uzywane w zalgczniku nr 1 do ustawy.

Posel Jozef Racki (PSL):
Tez jest w nawiasie?

Ekspert w NFOSiGW Dariusz Holub:
Tak, tez jest w nawiasie, nie jest z myS§lnikiem. Sformutowanie to po prostu przyjeliémy
wprost z ustawy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Mam wrazenie, ze w ustawie o rachunkowoéci jest tak zapisane dlatego, ze musi ona by¢
przygotowana na wiele roznych przypadkow i wiele réznych mozliwosci organizacyjno-
-prawnych, ktore sg stosowane w zaleznoSci od aktu powolania i formy danej jednostki.
Poprosze jeszcze Biuro Legislacyjne. Bedziemy powoli koficzyé dyskusje na ten temat.
Zastanowimy sie, jak z tego wybrnaé.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Wtasnie tak rozumiemy sformulowania
w ustawie o rachunkowosci. Tak jak powiedziata pani przewodniczgca, ustawa o rachun-
kowosci ma zastosowanie do wszystkich rodzajow podmiotow, ktore prowadzag rachun-
kowo§é. W zaleznoSci od ustroju danego podmiotu, w zaleznosci od zasad gospodarki
finansowej danego podmiotu w jednych podmiotach sg kapitaly, w innych sg kapitaty
zakladowe, kapitaly akcyjne, fundusze wlasne, fundusze zalozycielskie. Stad tez ustawa
o rachunkowosci wymiennie postuguje sie pojeciem ,kapital (fundusz) wlasny” po to,
zeby dany przepis mial zastosowanie do wielu r6znego rodzaju podmiotow. W zwigzku
z tym, w zaleznoSci od tego, jaki jest ustrdj danego podmiotu, w zaleznosci od tego, jakie
zasady gospodarki finansowej w nim obowigzuja, przez dany podmiot powinno by¢ uzy-
wane wlaSciwe pojecie.

W naszej ocenie punktem wyjscia jest art. 400q Prawa ochrony $rodowiska, ktory
okresla, ze podstawa gospodarki finansowej jest roczny plan finansowy w ktérym wyod-
rebnia sie przychody, dotacje, koszty, Srodki takie, érodki inne, stan naleznoSci itd.
Tu nigdzie nie ma pojecia ,kapitat (fundusz) wlasny”. Stad tez w naszej ocenie nalezy
precyzyjnie uzywac pojecia adekwatnego do tego, co jest akurat w Narodowym Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Ma on albo kapitat wlasny, albo fundusz.
W naszej ocenie nie mozna tego uzywac¢ wymiennie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Mam pewng propozycje, poniewaz jestem skionna przyjaé poprawke, dlatego
ze uwazam, iz jest ona czytelna, jest w niej wyraznie mowa o ustroju finansowym jed-
nostki. Proponuje jednak, zebyScie panstwo w ciagu najblizszych kilku dni przeanalizo-
wali, by¢ moze wspdlnie z audytorami, z ksiegowymi, w jaki sposéb do tego podejsé, czy
gdyby poprawka zostata wprowadzona — jezeli dotyczytaby wylacznie funduszy — w ogoéle
skutkowalaby dla panstwa w jaki$§ negatywny sposob. W tej chwili prowadzimy rozwa-
zania, ale nie znamy faktow, czy w jakimkolwiek momencie, w jakimkolwiek elemencie
moze to skutkowac negatywnie. Jezeli panstwo postowie sie zgoda, podejdziemy do tego
w ten sposéb.

Jezeli nie bedzie sprzeciwu, przyjmiemy pierwszg poprawke Biura Legislacyjnego.
Nie widze sprzeciwu. Drugg odroczymy do wyjasnienia. Dobrze? Dziekuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do zmiany nr 2 w art. 11.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

W zmianie nr 2, jak méwilem na poczatku, poszerzamy mozliwosci dziatania funduszy
o nowe instrumenty, takie jak doptaty do rat lub innych optat, ustalonych w umowach
leasingu. Jest tez poszerzenie przedmiotu dzialalnoSci o poreczenia splaty pozyczek
i splaty odsetek. Wreszcie, jest tez zmiana w art. 411, o ktérej wspominalem, dotyczaca
sposobu wyboru bankéw, ktére beda zajmowaly sie redystrybucjg srodkéw finansowych
przekazanych przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw ma pytania, uwagi w tym wzgledzie? Nie
stysze. Biuro Legislacyjne tez nie ma. Zapytam jeszcze, dlatego ze interesuje mnie temat,
ktory zostal podniesiony przez Konfederacje Lewiatan. Czy kto$ z panstwa jest obecny
i chcialby zabraé glos w tej sprawie? Formalnie zostala zgloszona poprawka, cho¢ oczy-
wiscie jest kwestia jej ewentualnego przejecia przez posta. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Andrzej Sugajski:

Andrzej Sugajski. Konfederacja Lewiatan. Zwigzek Polskiego Leasingu.

Wysoka Komisjo, szanowna pani przewodniczaca, panowie ministrowie. Bardzo dzie-
kujemy za zaproszenie do konsultacji, jak réwniez uwzglednienie w projekcie ustawy
mozliwosci doptat do oplat leasingowych, dotacji w formie doplat do optat leasingowych.
Kiedy czytaliSmy uzasadnienie, milo sie nam je czytalo, poniewaz duzo miejsca poSwie-
cono naszemu do$wiadczeniu, jakie mamy w zakresie finansowania ochrony $rodowi-
ska i gospodarki wodnej w zwigzku z realizowanymi programami w ramach projektu
PolSEFF. W projekcie tym okolo 60% transakcji zostalo zrealizowanych z wykorzysta-
niem leasingu, gtéwnie z tego powodu, ze w programach mieliSmy aktywna role. Byli-
$§my posrednikami finansowymi w zagospodarowywaniu funduszy. Naszymi propozy-
cjami chcielibyémy sprawié, zeby nasza aktywna rola, mozliwo§¢ budowania produk-
téw na podstawie przepisow zostaty utrzymane, poniewaz byloby to gwarancjg sukcesu
w zakresie wykorzystywania §rodkéw z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej czy tez z funduszy wojewodzkich.

Dlatego tez pierwotnie przedstawiliémy propozycje, zeby ust. 10 rozszerzy¢ o instytu-
cje finansowe, ktore prowadzg dziatalnosc leasingows, zeby mogly one zawiera¢ umowy
z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, w ramach ktorych
bytyby redystrybuowane srodki. W procesie konsultacji spotecznych nie uzyskalismy
poparcia ze strony Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej, Ministerstwa Srodowiska i Ministerstwa Gospodarki. Dlatego zlozyliémy alterna-
tywna propozycje, zeby nie rozszerza¢ katalogu podmiotéw, ktore bytyby upowaznione
do zawierania umoéw, tylko pozostawic je w zakresie bankow, natomiast bankom, takze
przy pomocy spétek podleglych bankom, podlegajacym sprawozdaniom skonsolidowa-
nym, umozliwi¢ finansowanie réwniez w drodze leasingu. Do§wiadczenia poszczegol-
nych grup kapitalowych wskazuja, ze procenty w relacjach kredyt-leasing sg znacznie
wyzsze — oczywiscie Srednia warto§¢ — poniewaz w niektérych grupach nawet do 90%
transakgji, ktore do tej pory byly finansowane w ramach projektéw ochrony srodowiska,
zostalo sfinansowanych przez firmy leasingowe.
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Przyjecie projektu w tym ksztalcie budzi nasze obawy, ze pozostawi nas to w biernej
pozycji, poniewaz doplaty bylyby tylko dla korzystajacych, dla tych, ktorzy podpisali
umowe z firma leasingowa. Firma leasingowa jako podmiot do wspoétpracy nie istniataby.
Tymczasem firmy leasingowe maja duze doSwiadczenie, szczegolnie w zakupach débr
inwestycyjnych, ktére stuzg dzialalnosci w zakresie ochrony srodowiska. Byé moze warto
byloby wykorzystac¢ owo dlugoletnie doSwiadczenie, poniewaz tg droga mozemy osiggac
korzystne warunki dla naszych beneficjentow, warunki zakupu czy tez serwisowania
przedmiotow. Dlatego tez przedstawiliSmy propozycje, zeby w ust. 10 poza kredytami
i pozyczkami banki mogly udziela¢ finansowania w drodze leasingu, jak réwniez — jest
to konsekwencja weze$niejszych doptat — dotacji w formie doptat do uméw leasingu.
A wiec banki, jako poSrednik nadal odpowiadalyby za rozliczenia §rodkow. Natomiast
chodzi o to, zeby katalog instrumentéw rozszerzyc o leasing.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Musze przyzna¢, ze dla mnie osobiécie alternatywna propozycja jest
o wiele lepsza. Wydaje mi sie rozsadna i pozadana z punktu widzenia mozliwosci kre-
owania instrumentéw kierowanych do przedsiebiorczosci. Prosze o ustosunkowanie sie
do niej w tym momencie, nie wiem, czy pana ministra czy pana prezesa. Pan prezes,
prosze bardzo.

Zastepca prezesa NFOSiGW Krystian Szczepanski:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Propozycja ta ze wzgledu
na duze ryzyko, brak oszacowania z naszej strony... Jako Narodowy Fundusz i fundu-
sze wojewodzkie nie znamy owych instrumentéow. Wydatkujemy fundusze o charak-
terze publicznym. Prosimy o nieuwzglednianie poprawki. Zostaniemy przy doptatach
i oplatach zwigzanych z optatami leasingowymi, natomiast nie chcielibyémy finansowaé
samego wsparcia leasingu.

Co do samego programu PolSEEF, jezeli pani przewodniczgca pozwoli, poprosze pra-
cownika o ustosunkowanie sie do do§wiadczen zwigzanych z PolSEFF 1. Jako Narodowy
Fundusz wspélnie z bankami bedziemy realizowa¢ PolSEFF II.

Ze wzgledu na ryzyko i nasz brak do$wiadczenia prosimy o nieuwzglednianie tego.
Dla nas nowoScig w tym zakresie sg doplaty dotyczace optat leasingowych. Chcemy
zebra¢ doSwiadczenia w tym zakresie i dopiero potem méwic¢ o wejsciu leasingowania
przez banki.

Jezeli moge, chciatbym jeszcze poprosi¢ o wyjasnienie sprawy PolSEFF. Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze, ale prosze, zebySmy syntetycznie przekazywali tylko podstawowe informacje,
dlatego ze dzisiaj mamy sale wynajetg na trzy godziny, a chcielibyémy naprawde dosyé
mocno popracowaé nad projektem. Bardzo prosze.

Kierownik Zespolu Instrumentéw Finansowych w NFOSiGW Krzysztof Wielgus:
Jezeli chodzi o PolSEFF realizowany...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Prosze sie przedstawia¢ do mikrofonu, zebysémy w protokole wiedzieli kto, o czym,
w zwigzku z czym mowi.

Kierownik zespolu w NFOSiGW Krzysztof Wielgus:
Krzysztof Wielgus. Kierownik Zespolu Instrumentéw Finansowych w Narodowym
Funduszu.

Program PolSEFF zostal juz wdrozony z udzialem Narodowego Funduszu. W pro-
gramie tym biorg udzial wylacznie banki. Nie ma formy leasingowej. Bedzie to w for-
mie doptat do kredytéw udzielanych przez banki. W zwigzku z tym, majac na uwadze
zainteresowanie bankow, wydaje sie, ze jesteSmy w stanie wdrozy¢ PolSEFF II rowniez
bez formy leasingowej. Zostato to uruchomione, zostaly podpisane umowy z czterema
bankami. Program juz jest wdrazany.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

OczywiScie rozumiem, ze mozna wszystko robié¢ bez owej formy, postugujac sie poprzed-
nimi instrumentami, ale mnie wydaje sie, ze instrument dotyczacy skierowania do banku
strumienia pieniedzy z przeznaczeniem na co§, moze by¢ dla Funduszu bardziej kre-
atywny, poniewaz bedzie od razu ukierunkowany na narzedzia i miejsca w srodowisku,
ktore sg potrzebne do uregulowania. Natomiast odwrotnie, tak naprawde z calej masy
zrealizowanych projektéw, inwestycji czy innych zadan, bedzie trzeba wylawiaé to,
co pasuje, co jest mozliwe do stosowania w polityce, ktérg panstwo prowadzicie. Takie
jest moje zdanie.
Bylo jeszcze jedno zgloszenie. Bardzo prosze krotko.

Czlonek Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan Jerzy Strasz:

Konfederacja Lewiatan. Zwigzek Polskiego Leasingu. Chciatbym odnies¢ sie do poprzed-
nich wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Caly czas bardzo prosze wszystkich o podawanie nazwisk. Pamietajmy o tym, zeby —
podkresle to jeszcze raz — do protokotu byly wiarygodne informacje.

Czlonek Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan Jerzy Strasz:

Przepraszam. Zwigzek Polskiego Leasingu. Konfederacja Lewiatan. Jerzy Strasz.

Odnoszac sie do poprzednich wypowiedzi chcialbym zwroci¢ uwage na pewne aspekty,
ktore juz zostaly uwypuklone w samym uzasadnieniu. Wskazuje sie tam, ze korzystamy
z do§wiadczen, ktore do tej pory uzyskal EBOiR w zakresie PolSEFF 1. Teraz nowa
inicjatywa ma niejako tgczy¢ doswiadczenia EBOIR i Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W tym konteks$cie niezgodne z zamiarem i celem,
ktore zostaly uwypuklone w uzasadnieniu, wydaje mi sie calkowite przekre§lanie
formy leasingu jako mozliwosci, jako narzedzia dofinansowania inwestycji. Z naszego
do§wiadczenia w praktyce wyglada to tak, ze banki, jezeli w ogdle udzielaly kredytu,
to w zasadzie wykorzystywaly wylacznie dziatalno§é firm leasingowych oraz ich kontakt
bezposredni z przedsiebiorcami i dostawcami. Same banki nie majg takich doswiadczen.
Mowienie o tym, ze tylko i wylgcznie z tego powodu, iz mamy obawy, ze jest to nieznany
srodek w sytuacji, kiedy w niektorych instytucjach 90% wykorzystania programu Pol-
SEFF I bylo wlasnie przez leasing.

Dzieki leasingowi docieraliSmy do matych i érednich przedsiebiorstw, ktore w ten spo-
sob wprowadzaly innowacje w swojej dziatalno§ci. Nalezy tez wspomnie¢, ze proces, pro-
jekt udal sie nie tylko w zakresie formalnym. Przedsiebiorcy wracali do nas, do branzy
leasingowej z podziekowaniami ze wzgledu na to, ze zajeliSmy sie nimi, ze byliémy
posrednikami, ze niezaleznie od ekspertow EBOIR, ktorzy maja uczestniczy¢ i tutaj,
wyposazaliSmy ich w wiedze oraz informacje na temat sposobéw wykorzystania $rod-
kow. W naszej ocenie byla to aktywna rola firm leasingowych, nie tylko bierna poprzez
doptaty. Moze sie ona przyczynié¢ do lepszego wykorzystania Srodkow.

Mialy temu stuzyc¢ i pierwsza, i druga propozycja, przy czym druga nie odwoluje sie
wprost do samych instytucji. Pozostawiamy jedynie, kierujemy do panstwa prosbe, zeby
nie zapominac o leasingu. Jezeli w tej chwili otworzycie panstwo jakgkolwiek gazete
i popatrzycie na informacje od przedsiebiorcow, to zobaczycie, ze leasing czesto wygrywa
z kredytem w finansowaniu inwestycyjnym, nie obrotowym. Warto nie pomijaé tego
instrumentu. Wydaje mi sie, iz moéwienie, ze mamy obawy, bo program PolSEFF juz
dziala, nie jest argumentem merytorycznym. Nie widze tu merytorycznych argumentow.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, jeszcze Narodowy Fundusz. Pan prezes.

Zastepca prezesa NFOSiGW Krystian Szczepanskis:

PolSEFF I byt oparty na leasingu, a PoISEFF II nie bedzie oparty na leasingu, bedzie
oparty na kredycie. Zdecydowal o tym EBOiR. Doptacamy tylko do kredytow. Méwimy
o czyms§, co juz sie zamkneto. Byly doSwiadczenia, ale to juz sie zamkneto. EBOiR zdecy-
dowal o tym, ze w ramach PolSEFF II nie bedzie takiej formy jak leasing. Nie wchodzimy
w to i nic nie méwimy. Nie mieliémy tez wplywu na to, w jaki sposéb EBOiR bedzie
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kierowat swgj kapital. Jako Narodowy Fundusz tylko i wylgcznie doptacamy to, co jest
mozliwe w kraju. PolSEFF II jest sprawg zamknieta.

Natomiast co do kwestii udzielania leasingu przez banki, prosze panstwa, mowimy
o zaakceptowaniu poprawki dotyczacej udzielania przez banki doplat do leasingu. Nato-
miast samego leasingu w tym wypadku, ze wzgledu, jak pan powiedzial, na nasze obawy,
ale tez ze wzgledu na brak do§wiadczenia w tym zakresie, ryzyka, ktére wystepujg oraz
kierowanie funduszy publicznych, nie rekomendujemy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze dyskusje na ten temat mozemy juz zamkng¢. Nie wiem, jak
panstwo postowie ustosunkowuja sie do tego tematu. Ze swej strony musze powiedziec,
ze bytabym sklonna przeja¢ poprawke. W tej chwili nie oéwiadcze tego i nie powiem,
ale do nastepnego posiedzenia sprobuje troche poszerzy¢ swojg wiedze na ten temat
i zastanowi¢ sie nad tym, gdyz wydaje mi sie, ze byloby to dobre narzedzie, ktore raczej
wspartoby rynek niz odwrotnie. W takim razie zostawiamy poprawke, na razie jej nie
mamy. Calg pozostala zmiane w art. 11, jezeli nie bedzie sprzeciwu, uznam za przyjeta.
Dobrze, dziekuje bardzo.
W takim razie przechodzimy do art. 12. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Art 12 dotyczy zmiany w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Gtéwnym celem
zmiany jest wyeliminowanie watpliwosci dotyczacych tego, czy orzeczenia sgdow i trybu-
naléw sg informacjg publiczng czy nie, przesadzajgc to oczywiScie na rzecz pierwszej opcji.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Panstwo postowie. Jest to poprawka
zlozona przez pana posta Wiplera. Bardzo prosze.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
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Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Proponowana w przedlozeniu rzgdowym zmiana
w ustawie o dostepie do informacji publicznej rozszerza katalog danych publicznych,
ktore podlegaja udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej,
o orzeczenia sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego, sagdéow administracyjnych,
sadow wojskowych, Trybunalu Konstytucyjnego i Trybunalu Stanu. Odpowiadajac
na zapotrzebowanie spoleczne, moim zdaniem, przedmiotowy katalog warto uzupel-
ni¢ takze o wykazy umoéw cywilnoprawnych zawieranych przez podmioty obowigzane
do udostepniania informacji publicznej. Zaproponowana przeze mnie poprawka, oprocz
dodania do ustawy o dostepie do informacji publicznej odpowiedniego tiret, przewiduje
rowniez minimalne wymogi formalne stawiane wykazom, o ktérych mowa. Propono-
wane w mojej poprawce zmiany wynikajg z potrzeby jak najszerszego uwzglednienia
w projektowanej ustawie spotecznego zapotrzebowania na dostep do informacji publicz-
nej. Uwzglednienie w katalogu danych publicznych wykazéw uméw cywilnoprawnych
zawieranych przez podmioty obowigzane do udostepnienia informacji publicznej, a takze
okreslenie minimalnego zakresu informacji, ktére wymienione wykazy powinny zawie-
ra¢, ma na celu ulatwienie zainteresowanym dostepu do owych danych. Nieuwzgled-
nienie w aktualnym stanie prawnym oraz w proponowanych przez wnioskodawce, czyli
ministerstwo zmianach w ustawie o dostepie do informacji publicznej wykazéw umoéow
cywilnoprawnych, o ktérych mowa, powoduje utrudnienia w dostepie do nich oséb, ktére
mogg by¢ i sg zainteresowane pozyskaniem takich danych. Byly informacje prasowe,
byly publikacje dotyczace odmawiania wnioskodawcom udostepniania tego rodzaju
danych przez sady. Byly spory na tym tle. Wydaje mi sie, ze transparentno$¢ polskiego
zycia publicznego wymaga rozwiania watpliwosci i ujednoznacznienia sytuacji. Musi by¢
jasne, ze roéwniez tego rodzaju podmioty maja ten obowigzek.

Przyjecie przez Komisje proponowanych przeze zmian w ustawie o dostepie do infor-
macji publicznej przyczyni sie do zwiekszenia transparentnosci dzialanh wskazanych
instytucji panstwowych i zniesienia, obecnie wystepujacych barier, z uwagi na inter-
pretacje obecnych przepiséw, zwlaszcza przez sady. Zapobiegnie takze uznaniowosci
w udzielaniu przez owe instytucje dostepu do informacji publicznej. Proponowana nowa
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tresc art. 8 ust. 3 nalozy na odpowiednie organy, obowigzane do udostepniania infor-
macji publicznej, obowigzek publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej zaréwno
treSci orzeczen sagdow, jak i tresci wykazow umow cywilnoprawnych zawieranych przez
podmioty obowigzane do ich udostepniania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panu ministrowi, mam prosbe do nas wszystkich,
dotyczaca prezentowania poprawek. Wszystkie materialy zostaly przekazane cztonkom
Komisji. Wszyscy je mamy. Bardzo prosze, zebySmy mogli umowic sie w ten sposob,
ze przekazujemy kwintesencje, zasadnicze elementy, ktorych dotyczy zmiana. Mam
nadzieje, ze kazdy zapoznal sie z materialem i jest §wiadom proponowanych zmian.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Dobrze, pani przewodniczaca, w skrocie. Sagdy odmawiajg pokazywania organizacjom
pozarzadowym i dzialaczom spolecznym umow cywilnoprawnych, ktére zawieraja. Jest
ile$ tego rodzaju powaznych dyskusji. Sad Najwyzszy odmawia np. pokazania umow,
ktore zawieral z wydawnictwami prawniczymi, czy dawal orzeczenia na wylgcznosc,
na przywilejowanych zasadach. Sg wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore
w obecnym stanie prawnym potwierdzajg prawo sadéw do odmowy wskazywania umow
cywilnoprawnych, zawieranych przez owe instytucje. Chcemy, zeby bylo to jasne, zeby
nie mozna byto bezkarnie, ani w sadzie, ani w zadnym innym urzedzie odmawia¢ dostepu
do tego rodzaju umow. Obywatele majg prawo wiedzie¢, jakie umowy zawieraja polskie
sady, komu i na jakich zasadach udzielajg okreslonych zaméwien. Wydajac pienigdze
publiczne nabywajg okre§lone ustugi. Nie moze by¢ tak, ze sady sa wylaczone z udostep-
niania tego rodzaju uméw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi. Prosze réwniez
o ustosunkowanie sie do opinii Sgdu Najwyzszego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego, ktory sprzeciwia sie wprowadzeniu takiej zmiany do ustawy. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Dziekuje bardzo. Poniewaz uwaga Sadu Najwyzszego jest dalej idgca, moze rzeczywi-
§cie od niej zaczne. Wydaje mi sie, ze nastapilo tutaj mate niezrozumienie badz za stabe
uzasadnienie z naszej strony. Intencjg naszego projektu jest tylko i wylacznie wyarty-
kulowanie tego, ze orzeczenia sadoéw sg informacjg publiczng. Projekt nie przesadza,
ani zasad udostepniania — czy ma by¢ tryb wnioskowy, czy bezwnioskowy — ani zasad
anonimizacji, pozostawiajgc owe zagadnienia, po pierwsze, obecnej praktyce, po drugie,
regulacjom, ktére sg przygotowywane przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w przepisach
szczegblnych, ktore powinny temu stuzyé. Ustawa o dostepie do informacji publicznej
ma shuzyc dostepowi do orzeczen sgdowych. Natomiast to, co Sgd Najwyzszy podnosi
w swojej opinii, czyli dostep do akt sprawy, jest regulowane zupelnie innymi przepi-
sami normujgcymi poszczegélne procedury sadowe. Naszym celem nie jest zbudowa-
nie procedury, o ktorej pisze w swojej opinii Sad Najwyzszy, a tylko i wylgcznie przesa-
dzenie kwestii — na zasadach zawartych juz dzisiaj w ustawie o dostepie do informacji
publicznej - ze orzeczenia sadéw sg informacja publiczna. Taki poglad wydaje sie wyni-
kaé, po pierwsze, z Konstytucji RP, jak tez z ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Poniewaz jednak byly tego rodzaju watpliwoéci, jest propozycja, zeby przepis sformuto-
wac w jednoznaczny sposob.

W opinii Sgdu Najwyzszego pojawila sie kwestia braku zwigzku z wykonywaniem
dziatalnoSci gospodarczej, z utatwieniem jej wykonywania. Z takim pogladem réwniez
sie nie zgadzam. Cwiczenie, ktore polega na udostepnianiu orzeczen, przede wszyst-
kim wyrokéw jako informacji publicznej, stuzy zwiekszeniu §wiadomoéci prawnej, takze
Swiadomosci prawnej przedsiebiorcow. Poprawie warunkow wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej sprzyja tez to, ze orzecznictwo sadow bedzie bardziej ujednolicone, a wydaje
sie, ze upublicznianie czy tez pelna przejrzysto$é orzeczen powinna temu stuzy¢. Przez
to bedzie zwiekszona przewidywalnosS¢ orzecznictwa, takze wobec przedsiebiorcow,
a co za tym idzie, takze zwiekszenie przewidywalnosci i pewnoSci obrotu. Wydaje mi sie,
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ze w analizie biznesowej, np. w analizie ryzyka prawnego, analiza stanu orzecznictwa
jest jednym z czynnikow, ktéry moze obnizy¢ ryzyko prawne wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Moze tez zwiekszy¢ wiedze na temat przystugujacych przedsiebiorcy praw
i cigzacych na nim obowigzkéw. Moim zdaniem, zwigzek ten jest wrecz bezposredni.
Na koncu rozszerzenie informacji o orzeczeniach bedzie tez moglo wspomaga¢ dziatal-
nos¢ prawodawczg, gdyz moze sie przyczynic do identyfikowania przepisow, ktére wyma-
gaja interwencji legislacyjnej lub korekty.

Natomiast co do uwagi pana posta, to jezeli chodzi o umowy cywilnoprawne, mam
problem. Wydaje sie, ze cel, jakim jest zwiekszenie przejrzystosci dzialania administracji,
jest jak najbardziej stuszny. Wydaje mi sie, ze w tej kwestii zwigzek z ulatwieniem wyko-
nywania dzialalno$ci gospodarczej jest jednak mniejszy i istotnie wykracza poza projek-
towang ustawe. W zwigzku z tym, niezaleznie od tego, jaki jest mdj poglad, poprawka ta,
moim zdaniem, wykracza poza mandat, to znaczy, moja ewentualna zgoda nie ma umo-
cowania w mandacie, ktéry mam wobec Komisji.

Jezeli natomiast chodzi o uzupelnienie, ktore pan posel przestat wczoraj, czyli uzupet-
nienie poprawki o kwestie dotyczace stworzenia bazy orzeczen, wydaje mi sie, ze w tej
chwili rzad realizuje postulat pana posta. Nie ma tutaj rozbieznosci. Jednocze$nie wydaje
mi sie, ze to nie ustawa o dostepie do informacji publicznej powinna by¢ wiodgcym aktem
prawnym. W tej chwili Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi prace nad zmiang, nowe-
lizacjg ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Bedzie tam delegacja do wyda-
nia rozporzadzenia, ktore bedzie bardzo szczegétowo regulowato kwestie anonimizacji,
na co Sad Najwyzszy mocno zwraca uwage. W tej chwili mamy portal zalozony przez
Ministerstwo SprawiedliwoS§ci. Pierwszy dokument rzadowy, ktory pojawil sie na owym
portalu, byl to przygotowany przez Ministra Gospodarki program ,,Lepsze Regulacje”.
Pod adresem orzeczenia.ms.gov.pl, orzeczenia sg juz pilotazowo udostepniane. Docelowo
dazymy do tego, zeby wszystkie sagdy powszechne publikowaly tam orzeczenia.

Kierunkowo zgadzajac sie z poprawka, z propozycjg pana poslta, wydaje mi sie, ze wla-
Sciwym miejscem na uregulowanie owej kwestii jest ustawa — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz akty wykonawcze do tej ustawy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy pan poset Wipler chciatby wypowiedzie¢ sie, czy w zwigzku z tym
podtrzymuje poprawke?

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
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Pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Oczywiscie podtrzymuje
poprawke. Moim zdaniem, ustawa o dostepie do informacji publiczne;j jest aktem podsta-
wowym. Wykonuje ona art. 61 Konstytucji RP, w ktérym jest mowa o prawie obywateli
do dostepu do informacji publicznej. Jest to ewidentnie informacja publiczna. Specjalne
traktowanie sgdow w zakresie, ktéry dotyczy sposobu administrowania, ujawniania
danych dotyczacych wydatkowania pieniedzy, nie znajduje uzasadnienia. Szczegdlne
regulacje dotyczace ustroju sadéw normuja wzajemne relacje pomiedzy sadami, sposob
prowadzenia nadzoru, relacje pomiedzy Ministerstwem Sprawiedliwoéci a podlegtymi
mu jednostkami oraz sposob organizacji ladu wewnatrzsadowego. My tutaj nie méwimy
o relacjach pomiedzy organami wtadzy, pomiedzy wladzg wykonawczg a wladzg sadowni-
cza, o0 wzajemnych relacjach pomiedzy poszczegdolnymi instytucjami polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci, ale o relacjach obywatel-instytucja publiczna, w tym przypadku sad.

Nie byloby potrzeby zglaszania tego rodzaju poprawki, gdyby nie praktyka odmawia-
nia obywatelom, stowarzyszeniom, fundacjom, ktére w ramach transparentnosci prosily
sady o okre§lone informacje. Sady uznaly, ze nie musza udziela¢ obywatelom informacji.
Nie ma w tym zadnego istotnego interesu publicznego, zeby sady byly w tym zakresie
traktowane jak Swiete krowy, zeby byly traktowane inaczej, gorzej dla obywateli, niz
Ministerstwo Gospodarki, niz Ministerstwo Finansow, niz urzedy skarbowe, niz Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw itd.

Gdyby nie orzecznictwo, gdyby nie orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
ktory oddalil skarge obywateli na tego rodzaju stanowisko Sadu Najwyzszego, nie
byloby potrzeby zglaszania tego rodzaju poprawki. Nie wydaje mi sie, zeby Sad Najwyz-
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szy zawieral jakiekolwiek umowy, ktore nie powinny by¢ znane obywatelom, ktérych
istotna tre§¢ powinna by¢ przed obywatelami, fundacjami, stowarzyszeniami zatajana.
Nie widze tu zadnych racji prawnych.

Jezeli chodzi o kwestie legislacyjne, rowniez nie wydaje mi sie, zeby wychodzilo
to poza zakres regulacji ustawowej. Jest to zmiana techniczna w poréwnaniu z innymi
zmianami proponowanymi przez ministerstwo, rzad. Sg to bardzo dobre zmiany. Nie-
mniej jednak, z uwagi na szczeg6lng sytuacje, jak tez, powiedzmy sobie szczerze, orzecz-
nictwo oraz stosunek Sgdu Najwyzszego i sadéw do ujawniania swoich umoéw, wziela sie
moja poprawka. Gdyby nie to, ze sady na poziomie orzecznictwa odbieraly obywatelom
ich prawa, nie byloby takiej potrzeby. Moim zdaniem, na zasadach ogélnych sady nie
powinny sie tak zachowywac. Skoro jednak na bazie orzecznictwa cheg ogranicza¢ nam
prawa obywatelskie, prawo do kontroli przez obywateli wladzy sadowniczej, ustawo-
dawca powinien wyraznie przewidzie¢ tego rodzaju przypadki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktoS§ z panstwa? Bardzo prosze, pan posel Czarnecki.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):
Chcialbym odnie§é sie do bazy orzeczen. Jezeli rzad juz pracuje nad takim rozwigza-
niami, tym bardziej w ustawie mozemy go do tego niejako przymusic.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Nad tymi rozwigzaniami pracuje on w innej ustawie, a wiec w tej ustawie nie mozemy
go przymusic do przyspieszenia czy do innej konfiguracji prac, ktore prowadzi.

Artykut ten, oczywiscie wraz z poprawka, ktora ztozyl pan posel Wipler, bedziemy
rozpatrywaé na koncowym posiedzeniu. Pézniej bedziemy nad tym glosowaé — kazdy
z nas — majgc szerokg, bogatg informacje z dzisiejszego posiedzenia Komisji oraz biorac
pod uwage ewentualne ponowne przeanalizowanie stanowiska Sgdu Najwyzszego.

W takim razie przechodzimy do art. 13. Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Pani przewodniczaca, przepraszam. Sekundeczke, jezeli mozna, krociutko gwoli spro-
stowania.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Przepraszam, popelnilem blagd. Obecna sytuacja jest taka, ze obywatele zaskarzyli
odmowe udzielenia informacji przez prezesa Sadu Najwyzszego. Prezes Sadu Najwyz-
szego przegral przed WSA, odwolal sie do NSA i przegral przed NSA. Minely dwa lata
i nie wykonal wyroku sadowego. W kraju, w ktorym tak sie podchodzi do praworzgdno-
Sci, by¢ moze trzeba sgdowi wprost napisaé, czy w inny sposéb go ukierunkowac. Nie
wiemy, co innego zrobi¢ w takiej sytuacji, gdy Sad Najwyzszy nie wykonuje wyrokow
WSA. Tak w Polsce po prostu nie moze by¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Art. 13 dotyczy zmian w ustawie o podpisie elektronicznym. Po pierwsze, zmiany pole-
gaja na umozliwieniu zlozenia potwierdzenia zapoznania sie z warunkami korzystania
z certyfikatow w formie dokumentu elektronicznego, ograniczeniu wymogéw formy
pisemnej umowy przy ustugach certyfikacyjnych, umozliwieniu podmiotom kwalifiko-
wanym zlozenia wnioskow wraz z zalgcznikami w formie elektronicznej i wydluzeniu
terminéw na zgloszenie zmian przez podmiot kwalifikowany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie zaczynamy od poszczegdlnych jednostek redakcyjnych.
Czy do zmiany nr 1 w art. 13 kto$ z panstwa ma uwagi, propozycje? Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 1.
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Zmiana nr 2. Zdaje sie, ze pan posel Wipler ma poprawke do zmiany nr 2 w art. 13.
Prosze.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Pani przewodniczgca. Chcieliby$Smy, zeby dla wszystkich uméw byla taka sama forma —
dla uméw zawieranych i pisemnie, i elektronicznie - zeby byly takie same skutki wszyst-
kich zawieranych umow. W najwiekszym skrocie taka jest tres¢ mojej poprawki. Zostata
ona rozpisana na czterech stronach, a wiec nie bede jej czytal w catosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mamy uwage legislacyjna do propozycji zawartej w projekcie. Polega ona na tym, zeby,
po pierwsze, uwypukli¢ zmiane, czyli przeredagowac ja legislacyjnie.

Jest jeszcze druga kwestia. Mianowicie, jest dodawane nowe brzmienie, tutaj zapi-
sane jako ust. 3: ,,Niewazno$¢ umowy o §wiadczenie ustug certyfikacyjnych nie powo-
duje niewazno§ci certyfikatu”. W zwigzku z tym, ze do tej pory w przepisie byta mowa
o tym, ze umowe o §wiadczenie ustug certyfikacyjnych sporzadza sie w formie pisemnej
albo elektronicznej pod rygorem niewaznosci, niezachowanie formy czynnosci prawnej
skutkowalo niewaznoScig owej czynnoSci. Teraz w projekcie rezygnuje sie z tego. Jed-
nocze$nie pozostaje ust. 3: ,Niewazno$¢ umowy o §wiadczenie ustug certyfikacyjnych
nie powoduje niewaznoSci certyfikatu”. O ile dobrze rozumiemy, niejako odrywamy nie-
wazno§¢ od niezachowania formy. Jezeli tak, to, w naszej ocenie, powinno sie to zapi-
sa¢ w formie odrebnej jednostki redakcyjnej. Skutkowaloby to, powiedzialbym, przeta-
maniem pewnych zasad Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego,
co do zasady wiekszo$c wad oS§wiadczenia woli skutkuje niewaznoScig czynnoSci prawne;j.
Tutaj mamy do czynienia z sytuacja, ze jakiekolwiek wady czynnosci prawnej nie ozna-
czalyby niewaznosci certyfikatu, nie skutkowalyby niewaznoécig certyfikatu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o trzy zdania na ten temat.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
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Jezeli chodzi najpierw o uwagi pana posta, rozréznitbym jednak dwa zakresy przed-
miotowe zawierania umow. Po pierwsze, mamy umowe o szeroko rozumiane ustugi cer-
tyfikacyjne, czyli znakowanie czasem, weryfikowanie statusu certyfikatow, inwalidacje
danych, poéwiadczenie odbioru przedlozenia. Dla tych uslug mozna przyjac bardziej
liberalne podejscie, jezeli chodzi o forme. A wiec moze by¢ forma zaréwno pisemna, jak
i elektroniczna, przy czym musimy pamietaé, ze forma elektroniczng jest np. zwykly
mail. To rozwigzanie rzeczywiScie jest wygodne, poniewaz nie ma wymogu stosowania
bezpiecznego podpisu. Z drugiej strony nie pozwala to na calkowicie nieudokumento-
wane zawarcie transakgji.

Naszym zdaniem, szczegolnym przypadkiem sg umowy o wydanie certyfikatow kwa-
lifikowanych, przy ktorych powinno sie wymagac formy pisemnej, przy czym pod forma
pisemng rozumiemy kwalifikowany podpis elektroniczny, jezeli zawarcie umowy naste-
puje za pomocg sieci. Forma pisemna zawiera w sobie rowniez mozliwo§é podpisania
umowy elektronicznie podpisem kwalifikowanym, poniewaz jest to szczegélna forma,
to jednak powinna nastgpi¢ weryfikacja. Podpis kwalifikowany jest dopuszczalny, dlatego
ze po to, zeby uzyskaé¢ podpis kwalifikowany, trzeba przejs¢ rygorystyczng kwalifika-
cje. Kiedy pdzniej jest umowa np. o przedtuzenie dotychczasowego certyfikatu, mozna
podpisywac przy pomocy poprzednio uzyskanego certyfikatu. Z powodu bezpieczenstwa,
jezeli chodzi o obroét, woleliby§my, zeby ta jedna jedyna umowa pozostala w szczegolne;j
formie, czyli pisemnej. Pod formg pisemng rozumiemy tez forme podpisang podpisem
elektronicznym, ale kwalifikowanym.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie niewazno$ci, do uniewazniania w ustawie o pod-
pisie elektronicznym stuzy art. 21. Mamy tam zamkniety katalog przypadkow same;j
procedury uniewaznienia certyfikatu. Przede wszystkim chodzi o ochrone bezpieczen-
stwa obrotu, ochrone oséb trzecich, zeby sam wilaSciciel i przyszli kontrahenci posiadali
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wiedze o tym, ze certyfikat zostal uniewazniony. Dokonuje sie to w trybie art. 21, dlatego
ze gdyby przyjaé inng sytuacje, mielibySmy rozbiezno§é pomiedzy stanem technicznym
a stanem prawnym. Weryfikacja podpisu w systemie teleinformatycznym wykazalaby
prawidtowos$¢ podpisu, natomiast sam podpis z mocy prawa bylby juz niewazny. Aplika-
cja weryfikujgca nie wychwyci niewaznosci ex lege, z mocy prawa. Dlatego jest taka kon-
strukcja oraz art. 21, ktory zawiera calg procedure, facznie z powiadamianiem o unie-
waznieniu.
Panie radco, czy ewentualnie moglby pan jeszcze uzupelnic?

Radca ministra w Departamencie Gospodarki Elektronicznej MG Marcin Fijalkowski:

Bardzo serdecznie dziekuje. Marcin Fijatkowski, radca ministra w Departamencie
Gospodarki Elektronicznej.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowne panie i panowie postowie, szanowni
panstwo. Chcialbym odnies$c sie do uwag Biura Legislacyjnego, jezeli chodzi o mozli-
wo§¢ wyodrebnienia ust. 3 do osobnej jednostki redakcyjnej. Chcieliby§my powiedziec,
ze w naszej ocenie certyfikat kwalifilkowany nie jest czynnoécig prawna, nie o tym trak-
tuje 6w przepis. Jest to spelnienie §wiadczenia wydawcy certyfikatu. Polskie prawo
cywilne nie zna instytucji niewaznoS§ci §wiadczenia. W naszym przekonaniu skutki,
ktore spowodowalaby zmiana ust. 3, bylyby zbyt daleko idace. Chcieliby$§my powiedziec,
ze przy pisaniu naszym zalozeniem bylo uwzglednienie uwag przedsiebiorcéw. W istocie
ust. 2 i 3 stanowig utrzymanie dotychczasowych zasad z niewielkimi zmianami w ust.
3. Przedsiebiorcy w swojej dokumentacji odwotujg sie do jednostek redakcyjnych tak,
jak sg one umiejscowione w chwili obecnej. Wyprowadzenie tego do osobnej jednostki
redakcyjnej bylyby dosy¢ daleko idgcg zmiang. W podmiotach, u ustugodawcow trzeba
byloby przejrzeé wiele dokumentow i wprowadzi¢ dodatkowe zmiany. W naszym przeko-
naniu postanowienie owego przepisu, przy zalozeniu usuniecia koncowki, nie uzasadnia
zmiany, wyprowadzenia tego do osobnej jednostki redakcyjnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Méwigc szczerze, przyznam, ze po wystuchaniu i Biura Legislacyjnego,
i panstwa, niewiele wiem, nawet nie sklaniam sie do wydania swojej opinii, jaki miatby
by¢ final, jaki miatby by¢ zapis. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby wypowiedziec sie jesz-
cze w owej kwestii?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Wydaje sie nam, zresztg zgodnie z tym,
co mowil pan minister, ze przestanki niewaznoSci certyfikatu, przypadki, kiedy certyfi-
kat traci wazno§¢, sg okre§lone w art. 21. To, co méwil pan minister, niejako potwierdza
to, co mowiliSmy wecze$niej, ze w art. 16 rozstrzygamy o formie. Stad nasza propozy-
cja. Kiedy nie wigzemy, nie wprowadzamy sankcji niewazno§ci za niezachowanie formy,
to jest stricte legislacyjna propozycja, zeby dotychczasowy ust. 2, ktory w projekcie jest
oznaczony jako ust. 3, zamie§ci¢ jako odrebng zasade zapisang w art. 16a. Nie bardzo
rozumiemy uslyszane przed momentem ttumaczenie, ze zmiana, wyodrebnienie tego
w podstawowg jednostke redakcyjng jako art. 16a, bedzie nioslo tak daleko idgce konse-
kwencje, o ktorych przed chwilg méwil pan mecenas. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie mam propozycje. Po to, zebySmy nie przedtuzali dyskus;ji,
proponuje, zeby Biuro Legislacyjne wraz z Ministerstwem Gospodarki doszlo do poro-
zumienia i zredagowalto wlasciwa, oczywista, czytelng jednostke redakcyjng. Dziekuje.
Prosze w takim razie o krétkie przedstawienie zmiany nr 3. Albo inaczej, czy
do zmiany nr 3 w art. 13 kto$ z panstwa ma uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mamy tylko drobne uwagi do art. 24 ust. 1. Jest propozycja, zeby wykresli¢ koncowke
ust. 1 od wyrazow: ,zlozony wraz z zalacznikami”, gdyz kwestie te sg uregulowane
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Jezeli jest wniosek, to zalgcz-
niki stanowig integralng czes¢ wniosku. Nie trzeba tego pisac.
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Nastepnie jest drobna korekta redakcyjna. Jest tutaj zapis: ,,oé§wiadczenie, o ktorym
mowa w ust. 2 pkt 4 i 6”. Poniewaz sg to dwa r6zne o$wiadczenia, proponujemy liczbe
mnoga ,o$wiadczenia, o ktérych mowa”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Widze, ze Ministerstwo Gospodarki zgadza sie. Czy kto§ z panstwa postow
ma jeszcze jakie$§ uwagi, propozycje do zmiany nr 3? Nie slysze.
W takim razie zmiana nr 4. Czy kto$§ z panstwa ma uwagi, propozycje? Pan poset
Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Zgloszone przeze mnie pro-
pozycje zmierzajg do wydluzenia terminu, o ktérym mowa. Ministerstwo proponuje
wydluzenie z siedmiu do czternastu dni. Jest to krok w dobra strone, niemniej, moim
zdaniem, rozsgdne byloby wydluzenie do trzydziestu dni. Druga cze§¢ propozycji polega
na skre§leniu tresci, ktora znajduje sie po przecinku: ,albo moze zawiadamiac o kazdej
planowanej zmianie tych danych nie wczesniej niz na 14 dni przed dokonaniem zmiany”.
Wynika to z tego, ze nie wiadomo, jaki charakter prawny, jaki skutek prawny mialoby
miec¢ uzyskanie tego rodzaju zawiadomienia przed dokonaniem zmiany. Chciatbym tez,
zeby ministerstwo wskazalo, jaki skutek prawny mialby mieé i po co miatby by¢ tego
rodzaju przepis w ustawie. Po to, zeby nie powodowaé watpliwosci — poniewaz nie mam
pomystu, jaki miatby by¢ skutek prawny i po co mialaby by¢ ta cze§é — jest propozycja,
zeby tre§é po przecinku skre§li¢. A czterna$cie dni jest to termin, jaki ma KRS na wyko-
nanie tego rodzaju zmian. Wydaje mi sie, ze w przypadku obywatela powinno by¢ trzy-
dziesci dni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Moze jeszcze Biuro Legislacyjne, a potem, panie ministrze, poprosze o odniesienie sie
do obu poprawek.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Biuro Legislacyjne w zestawieniu poprawek zglosito tylko uwage, zeby wykresli¢c dwu-
krotnie uzyty w przepisie wyraz ,kazdej”. Wydaje sie, ze jezeli bedzie napisane, ze pod-
miot jest obowigzany poinformowac o zmianie, znaczy to, ze o kazdej zmianie. W prze-
pisach nie uzywamy okreslen typu ,,wszyscy”, ,,kazdy” itp. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Po