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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokracji (nr 41)

14 stycznia 2015 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, obra-
dujgca pod przewodnictwem poset Marii Matgorzaty Janyska (PO), przewodni-
czgcej Komisji, kontynuowata rozpatrywanie:

— rzadowego projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych warunki
dostepu do wykonywania niektérych zawodéw (druk nr 2331).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Wegrzyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Cezary Gawlas dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych wraz ze wspotpracownikami, Maria Tyszko gléwny specjalista w Departa-
mencie Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia, Katarzyna Olejnik naczelnik Wydzialu Prewencji
w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji wraz ze wspotpracownikami, Karol
Sieczak naczelnik Wydziatu Regulacji Departamentu Prawnego Panstwowej Agencji Atomistyki wraz
ze wspolpracownikami, Bartlomiej Banaszak rzecznik praw absolwenta, Andrzej Kacperski prezes
Stowarzyszenia Rzecznikow Patentowych wraz ze wspélpracownikami, Anna Korbela prezes Polskiej
Izby Rzecznikéw Patentowych wraz ze wspoélpracownikami, Arkadiusz Breza wiceprezes Krajowej
Rady Radcow Prawnych, Jarostaw Lewandowski prezes Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce,
Andrzej Turczyn prezes Ruchu Obywatelskiego MitoSnikow Broni wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Ewa Soroka
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Lukasz Nykiel - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dzien dobry. Witam panstwa na kolejnym posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zwigzanych z ograniczaniem biurokracji. Witam pana ministra Wegrzyna wraz z przed-
stawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam przedstawicieli innych resortow
zaangazowanych w prace nad ustawa, nad ktoérg debatujemy. Witam panstwa postow.
Witam goSci. Witam sekretariat Komisji.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia Komisji mamy cigg dalszy rozpa-
trywania rzadowego projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych warunki dostepu
do wykonywania niektérych zawodow (druk nr 2331). Zapytam, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia porzadku obrad. Nie stysze. A zatem przyjeliSmy przedstawiony przeze mnie
porzadek obrad.

Przypomne, ze prace nad drukiem nr 2331 zakonczyliSmy na omawianiu art. 5 1gcz-
nie z artykulami, ktére byly zwigzane z rozpatrywanymi przepisami. W zwigzku z tym
dzisiaj przechodzimy do art. 6. Mam w planie, zeby$my dzisiaj pracowali nad art. 6, 7, 13
i 25 jako tymi, ktore sg zwigzane z jedng tematyka. Bedg to: ustawa o broni i amunicji,
ustawa o ochronie os6b i mienia oraz ustawa o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarcze;j
w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Szanowni panstwo, przypomne rowniez, ze w sprawie art. 7, 13 i 25 zwrdcilam sie
o opinie do Komisji Spraw Wewnetrznych. W dniu 25 wrzesnia sejmowa Komisja Spraw
Wewnetrznych wydata i skierowala do nas opinie, ktérg przynajmniej panstwo postowie
z calg pewnoScig majg. Czytamy w niej, ze Komisja zapoznala sie z projektem ustawy
we wskazanym fragmencie dotyczacym artykulow, ktore juz wymienilam. Komisja
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postanowila pozytywnie zaopiniowac¢ wyzej wymieniony projekt ustawy w wyznaczo-
nym zakresie.

Do artykutéw, nad ktorymi planuje dzisiaj pracowac, zostaly wniesione poprawki,
ktore panstwo macie. Byly to poprawki poselskie oraz poprawki Biura Legislacyjnego.
Mamy takze autopoprawki przygotowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Na wstepie poprosze pana ministra Wegrzyna o ogélne przedstawienie materii, ktora
dzisiaj mamy sie zajmowac. Pozniej tradycyjnie po kolei bedziemy analizowa¢ kazdg
jednostke redakcyjna. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Wegrzyn:

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Ciesze
sie, ze dzisiaj — mam nadzieje — uda sie nam omoéwic art. 6, 7 i 13 ustawy deregulacyj-
nej. Cheialbym pokroétce wskazaé na nastepujace aspekty. Zawarte w projekcie zmiany,
przede wszystkim w ustawie o broni i amunicji, majg na celu cze$ciowa deregulacje
zawodu rusznikarza. Obecnie, jak wiemy, nie mozna powierzy¢ naprawy broni ruszni-
karzowi nieposiadajgcemu koncesji. Zmiany majg na celu umozliwienie przedsiebiorcom
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza i posiadajgcym dyplom mistrza w zawodzie rusz-
nikarza wykonywania napraw broni w zakresie, ktory nie bedzie wymagal posiadania
koncesji. Chodzi tutaj o wytwarzanie elementéw broni niestanowigcych jej istotnych
czesci, dotgczanych lub przeznaczonych do dotaczenia do broni lub wykonywania prze-
gladoéw, regulacji, konserwacji lub przywracania sprawnoSci broni bez ingerencji w jej
istotne czesci.

Jednocze$nie wprowadzane sg przepisy okreslajace zasady wykonywania przez
mistrzéw w zawodzie rusznikarza napraw powierzonej broni oraz jej przechowywania.
W tym celu nadane zostang specjalne uprawnienia do dysponowania przez przedmio-
towg grupe niekoncesjonowanych przedsiebiorcéw cudzag bronig powierzang do naprawy.
Dla zachowania regul bezpieczenstwa obrotu i uzytkowania broni wprowadza sie zasade,
ze rusznikarz przyjmujacy bron do naprawy powinien posiadac specjalne pozwolenie
na bron, przej$¢ badania lekarskie wykluczajgce stany chorobowe dyskwalifikujace
do dysponowania bronia, prowadzi¢ ewidencje broni przyjetej do naprawy oraz spetnié
warunki umozliwiajace jej bezpieczne przechowywanie. Ze zmian tych skorzystajg nie-
posiadajacy koncesji mistrzowie w zawodzie rusznikarza. Owa grupa rzemieslnikow dys-
ponuje specjalistyczng wiedzg o broni, a takze manualnymi umiejetno§ciami w zakresie
mechaniki, balistyki, pracy w metalach czy w drewnie, niezbednymi do wykonywania
gotowych elementoéw broni. Czesto taczg oni zawdd rusznikarski ze zdobnictwem ele-
mentow broni, takimi jak np. grawerowanie, metaloplastyka czy rzezbiarstwo.

Druga zasadnicza zmiana zaproponowana w ustawie o broni i amunicji dotyczy
badan lekarskich i psychologicznych, ktérym obowigzane sg poddaé sie osoby ubiega-
jace sie o pozwolenie na bron lub posiadajace pozwolenie na bron. Zmiany te pociagaja
za sobg konieczno$¢ nowelizacji ustawy o ochronie os6b i mienia, o czym powiem w dal-
szej czeSci wystapienia. Projekt dodaje w ustawie o broni i amunicji w art. 15e nowy
ust. 2, okreslajacy maksymalne stawki oplat za badania lekarskie i psychologiczne dla
tej grupy osob. Stawki te zostaly wskazane analogicznie do tych obowigzujacych w roz-
porzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 wrzes$nia 2000 roku, w sprawie badan lekar-
skich i psychologicznych os6b ubiegajacych sie lub posiadajacych pozwolenie na bron.
Przypomne, ze obecnie oplaty te wynoszg w zalezno$ci od kategorii osoby ubiegajace;j
sie od 20 do 35% najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, czyli w granicach 320-560 z1.
Proponowany art. 15a ust. 2 ujednolica maksymalng oplate za badania lekarskie i psy-
chologiczne, ustalajac jej wysokosc na poziomie 15% kwoty przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy rok przeprowadzenia badan. Maksymalna
stawka bedzie zatem wynosic 547 zl.

Trzecim zasadniczym elementem omawianych zmian jest proces przenoszenia
do ustawy czeSci materii regulowanej dotychczas w aktach wykonawczych. Jak wielo-
krotnie wskazywaliSmy, jest to wynik linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego,
wprowadzanej do ustawodawstwa przez Rzadowe Centrum Legislacji. Nie wchodzac
w tym momencie w szczegolowe zagadnienie, ktére bylo miedzy innymi przedmiotem
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wystgpienia ministra sprawiedliwosci podczas posiedzenia Wysokiej Komisji w dniu 24
lipca 2014 roku, chcialbym jedynie przypomnieé, ze Trybunal Konstytucyjny stoi na sta-
nowisko, ze im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji
jednostki, tym regulacja ustawowa musi by¢ pelniejsza i tym mniej miejsca dla odestan
do aktow wykonawczych. Za przyklad moze postuzy¢ wyrok z dnia 30 lipca 2013 roku,
dotyczacy okreslonych wylaczenie w rozporzgdzeniu wymogdéw wobec os6b uprawnio-
nych do przeprowadzania testow urzadzen radiologicznych. W orzeczeniu tym Trybu-
nal dokonal konkluzji, ze materia ta dotyczy korzystania z wolnoéci konstytucyjnych
i powinna mie¢ swojg podstawe w ustawie.

Skutkiem powyzszego w niniejszej ustawie przenoszona jest czesé regulacji dotycza-
cych badan lekarskich i psychologicznych, jak réwniez dotyczacych kwestii egzaminéw
ze znajomosci wiedzy praktycznej i teoretycznej oséb posiadajacych lub postugujacych
sie bronig oraz kontroli polegajacej na sprawdzaniu sposobu przechowywania i ewiden-
cjonowania broni i amunicji oraz sprawdzaniu uprawnien osob do dysponowania bronia.
Inne kwestie zawarte w niniejszym projekcie to miedzy innymi wprowadzenie legalnej
definicji kalibru lufy czy wprowadzenie dokumentu, ktéry bedzie stanowit dla wlaSciciela
broni pokwitowanie potwierdzajace oddanie broni rusznikarzowi do naprawy.

Wysoka Komisjo, jak juz wspomnialem, rownolegle ze zmianami w ustawie o broni
i amunicji niniejszy projekt zaklada nowelizacje ustawy z dnia 22 czerwca 2001 roku
o wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami
wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojsko-
wym lub policyjnym miedzy innymi w celu zdefiniowania dzialalnosci rusznikarskiej
na potrzeby rozgraniczenia dzialalnosci rusznikarza koncesjonowanego i niekoncesjono-
wanego. Zgodnie z zaproponowang definicjg, rusznikarstwo to wytwarzanie broni palnej
lub istotnych czesci broni palnej dotgczanych lub przeznaczonych do dotaczenia do broni
palnej lub przerabiania broni palnej przez ingerencje w jej istotne czesci.

Wreszcie kolejne zmiany proponowane w projekcie majg na celu istotne zmniej-
szenie obowigzkéw przedsiebiorcow w zakresie rodzaju i liczby informacji oraz liczby
podmiotéw i organow, do ktérych przesylane sg informacje o dokonanej sprzedazy
materialéw wybuchowych, broni, amunicji oraz wyroboéw i technologii o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym. Propozycje zmian zostaly opracowane z uwzglednieniem
potrzeby zapewnienia skutecznej kontroli obrotu tymi materialami na terenie Polski.
Inne zawarte w niniejszej ustawie rozwigzania to przeniesienie do niej zasadniczych
kwestii dotyczacych odstrzeliwania nabojow z broni palnej przeznaczonej do sprzedazy,
ktore dotychczas byly okreSlone w rozporzadzeniu.

Wysoka Komisjo, na zakonczenie dodam, ze jak juz wspomnialem, projekt trzeciej
ustawy deregulacyjnej zawiera réwniez propozycje nowelizacji ustawy o ochronie oséb
i mienia, do ktorej przestanka byta zmiana wymogéw kwalifikacyjnych lekarzy i psycho-
logdw w ustawie o broni i amunicji, w ktorej ponadto wprowadzono przepisy dotyczace
kontroli wykonywania i dokumentowania badan lekarskich i psychologicznych oraz
wydawania orzeczen. W zwiazku z powyzszym do ustawy o ochronie oséb i mienia wpro-
wadzono odniesienia do zastosowania owych przepiséw wobec badan osob ubiegajacych
sie o wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej lub posiadajacych
taki wpis. Konficzae cheiatbym podkresli¢, ze opisane pokroétce propozycje zmian zostaty
w dniu 25 wrze$nia 2014 roku pozytywnie zaopiniowane przez sejmowg Komisje Spraw
Wewnetrznych.

Pani przewodniczgca, gdyby zmiany te powodowaly ozywiong dyskusje i liczne pyta-
nia, chciatbym tylko powiedzieé, ze jest z nami pan dyrektor Cezary Gawlas, dyrektor
Departamentu Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktory jest osoba
bieglg w tej materii. Z pewnoScig udzieli Wysokiej Komisji odpowiedzi na zadawane pyta-
nia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Jak rozumiem, do dyskusji i wszystkich wyjasnien dotycza-
cych ustawy o broni i amunicji oraz zwigzanych z tym innych przepiséw bedzie przez
pana ministra delegowany pan dyrektor Gawlas. Tak? Dziekuje bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACI (NR 41)

Szanowni panstwo, przechodzimy do pracy, poczawszy od art. 6 projektu ustawy.
Przypomne tylko, ze tematem ostatniego grudniowego posiedzenia byla informacja
o stanie realizacji ustaw deregulujacych dostep do zawodéw. W posiedzeniu tym uczest-
niczyli miedzy innymi rowniez przedstawiciele Dyrekcji Generalnej Rynku Wewnetrz-
nego, Przemystu, Przedsigbiorczosci i MSP Komisji Europejskiej, a takze przedstawi-
ciel Banku Swiatowego. Byla tam przedstawiona informacja o ewentualnych mozliwych
dalszych regulacjach w obszarze deregulacji z pierwszej transzy. Po ewaluacji ex post
juz dzisiaj z Ministerstwa Sprawiedliwo§ci wplyneta propozycja poprawek do ustawy
o ochronie osob i mienia. W takim razie poprosze, zebyscie panstwo najpierw wiasnie
ja przedstawili, poniewaz jest ona przed zmiang nr 1, ktora jest zaproponowana w pier-
wotnym projekcie. Bardzo prosze, pan dyrektor Biatek.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii i Deregulacji MS Zbigniew Bialek:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Tak wlasnie w rzeczywistosci realizuje sie zobo-
wigzanie rzadu do przeprowadzenia ewaluacji ex post ustaw deregulacyjnych. W pierw-
szej transzy byla dokonana deregulacja zawodu licencjonowanego pracownika ochrony
0s0b i mienia. W zwigzku z tym, ze pracownik ochrony byl poddany ewaluacji, dlatego
ze stanowi on bardzo szeroka grupe zawodowa w Polsce, zebrane dane spowodowaly, iz
niezbedne jest dokonanie korekty w zakresie doskonalenia umiejetnosci pracownikéw
ochrony, odnawianych co pie¢ lat zgodnie z art. 38b ustawy o ochronie oséb i mienia.
Zarowno pracownicy ochrony osob i mienia, czyli kwalifikowani pracownicy, jak i przed-
siebiorcy, ale rowniez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych dostrzeglo, ze odnawiany
co piec lat kurs doskonalgcy umiejetnosci dla pracownikéw w wymiarze 245 godzin, tak
jak obowiazuje to przy szkoleniach i kursach wstepnych, jest zbyt czasochtonny, pochta-
nia zbyt duze wydatki po stronie przedsiebiorcéw. Dlatego Minister Spraw Wewnetrz-
nych wspolnie z Ministerstwem SprawiedliwoSci proponuje, zeby dokona¢ zmiany w art.
38b polegajacej na tym, zeby maksymalny czas kursu doskonalgcego okreslic w wymia-
rze nieprzekraczajacym 50 godzin.

Nie mowie teraz po kolei, ale chcialbym pokazaé¢ najwazniejszg zmiane, o ktora
chodzi rzadowi. W tym celu w art. 38b zmieniamy ust. 1. W miejsce dotychczasowego
brzmienia, ze pracownik musi przej$¢ szkolenie lub kurs, wprowadzamy tylko kurs
doskonalgcy umiejetnosci, zeby odréznié kurs doskonalacy od kursu wstepnego przygo-
towujacego do wykonywania zawodu. Wskazujemy, kto prowadzi, czyli podmioty, ktore
moga prowadzi¢ kursy. Sa to podmioty, ktére dotychczas prowadzg kursy wstepne —
nazwijmy je kursami wstepnymi — zgodnie z art. 26 ust. 7 pkt 4, 6 i 7. Wprowadzamy
nowe upowaznienie ustawowe, zeby Minister Spraw Wewnetrznych w porozumieniu
z wla§ciwymi ministrami, czyli ministrem wlasciwym do spraw o$wiaty i wychowania
oraz ministrem wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego, okreslit w drodze rozpo-
rzadzenia szczegélowa tematyke, forme oraz czas trwania kursu, tak jak powiedzialem,
w wymiarze nieprzekraczajgcym 50 godzin. Spowoduje to, ze pracownicy ochrony beda
mniej pochlonieci szkoleniem odnawialnym w okresie pieciu lat. Sprawi to na pewno
korzySci, oszczednoSci dla przedsiebiorcow i dla samych pracownikéw. Dzisiaj mejlem
otrzymali$my tez list jednego z pracownikéw ochrony kierowany do pani premier, w kté-
rym wskazuje on wlasnie na to, ze 245 godzin szkolenia doskonalgcego to zbyt diugi
czas. Wychodzimy naprzeciw oczekiwaniom. Bardzo prosimy panig przewodniczaca
0 przejecie owej poprawki.

Przy okazji w tym samym miejscu chciatbym zglosi¢ kolejne poprawki do ustawy
o ochronie 0s6b i mienia. Teraz powiem po kolei. Proponujemy doda¢ punkt zmieniajacy
pkt 7 w art. 2 ustawy, ktéry odnosi sie do definicji specjalistycznych uzbrojonych formacji
ochronnych. W ustawie o broni i amunicji, w projekcie przygotowanym przez rzad rezy-
gnujemy z instytucji pozwolenia na bron na okaziciela. Wobec tego musimy wprowadzié
poprawke do definicji specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych. Miataby ona
nastepujgce brzmienie: ,specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne — wewnetrzne
sluzby ochrony oraz przedsiebiorcow, ktorzy uzyskali koncesje na prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej w zakresie uslug ochrony osob i mienia, posiadajacych pozwolenie
na bron, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o broni i amunicji”.
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Proponujemy réwniez dokona¢ zmiany, nada¢ nowe brzmienie art. 16, co spowoduje
odejScie od pewnej biurokracji, przyspieszenie postepowan w stosunku do wydawa-
nych decyzji o zmianie np. zakresu koncesji. Jest to najwazniejsza sprawa. W miejsce
dotychczasowego obligatoryjnego zasiegania opinii przez Ministra Spraw Wewnetrz-
nych u komendanta Policji wlasciwego ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy proponu-
jemy rozroznienie polegajace na tym, organ koncesyjny, czyli wlasnie Minister Spraw
Wewnetrznych obligatoryjnie bedzie zasiegal opinii tylko wowczas, kiedy przedmiotem
postepowania bedzie udzielenie koncesji. W pozostalych przypadkach, czyli odmowy
udzielenia, zmiany, ograniczenia zakresu dziatalnosci gospodarczej lub formy ustug oraz
cofania koncesji postepowanie mogloby zawierac¢ opinie komendanta, ale bedzie to fakul-
tatywne. W znaczny sposob przyspieszy to postepowanie w tych sprawach. Jednoczes$nie
oczywiscie nie pozbawi ministra jako organu koncesyjnego mozliwoéci zasiegania opinii
w sytuacjach, w ktorych uzna za stosowne to zrobic.

Kolejng zmiang dalej deregulujaca dotychczasowe obowigzki przedsiebiorcow
w zakresie uzyskiwania koncesji na prowadzenie ustug ochrony oséb i mienia jest w art.
17 uchylenie pkt 8 w ust. 3, uchylenie ust. 4 i 7 oraz nadanie nowego brzmienia ust. 8.
W propozycji tej chodzi o to, ze przedsiebiorca do wniosku o udzielenie koncesji musi
dotaczy¢ roznego rodzaju dokumenty. Jednym z takich dokumentéw jest zaswiadczenie
albo oSwiadczenie o niezaleganiu z wptatami naleznosci budzetowych. Chcemy zrezy-
gnowacé z owego obowigzku, zeby niepotrzebnie nie obcigzac przedsiebiorcow. Zwigzana
jest z tym druga zmiana polegajaca na uchyleniu ust. 7. Dotychczas przedsiebiorca
dodatkowo byl obowigzany dolaczyc liczbe udzialowcow lub akcjonariuszy posiadaja-
cych co najmniej 50% udziatéw lub akeji. W tym momencie chcemy zrezygnowac z owego
obowigzku. Wymusza to na nas zmiane upowaznienia ustawowego zawartego w dotych-
czasowym ust. 8.

Konsekwencja wprowadzonych poprawek jest propozycja dokonania zmiany w art.
35. Chodzi o przepis o czasowym utrzymaniu w mocy dotychczasowych aktéw prawnych.
Proponujemy wprowadzi¢ odroczenie o sze$¢ miesiecy wejScia w zycie, wydania nowego
aktu wykonawczego wynikajacego z art. 17 ust. 8. Kolejna sprawa to opéznienie o pot
roku wejScie w zycie przepiséw ograniczajacych liczbe godzin trwania kurséw dosko-
nalacych tak, zeby pozwoli¢c Ministrowi Spraw Wewnetrznych wydaé¢ akt wykonawczy
okre§lajacy nowe warunki kurséw doskonalgcych umiejetnosci pracownikéw ochrony.
Nie chcielibyémy, zeby dotychczasowi przedsiebiorcy szkolgcy pracownikéw ochrony
byli zaskoczeni przez ustawodawce zmiang przepisow. Jest to jedna grupa poprawek
do ustawy. Czy pani przewodniczgca bylaby uprzejma przejac owe poprawki?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Najpierw poprosze o dyskusje. Pdzniej przekaze swojg konkluzje. Z tego,
co zostalo przedstawione oraz z tego, co czytamy, gdyz poprawki dotarty do postéw weze-
$niej, wynika, ze oczywiscie idea jest jak najbardziej zgodna z ideg deregulacji. Sa tez
konsekwencje zwigzane z przepisami przejSciowymi okre§lajacymi wejscie w zycie. Bar-
dzo prosze. Czy kto$ ma jakie$§ propozycje, uwagi do poprawek? Nie widze zgloszen.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, pani posel. Pani przewodniczgca, Biuro Legislacyjne proponuje drobng uwage
o charakterze legislacyjnym do trzeciej w kolejnosci poprawki, ktéra dotyczy uchylen
w art. 17. Proponujemy, zeby wszystkie te ustepy, ktore sie uchyla czyli ust. 3 pkt 8,
ust. 4 1 7, zapisa¢ w jednej literze, lit. a). Natomiast w lit. b) byloby nadanie nowego
brzmienia ust. 8.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Czy resort wyraza zgode? Widze, ze tak. Przejmuje poprawke wraz ze zglo-
szong uwaga. Jezeli w tej chwili nie ma zadnych uwag i propozycji... Bardzo prosze, pan
przewodniczacy.
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Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczaca, chciatbym skierowac moje pytanie do Biura Legislacyjnego, ponie-
waz obecnie dysponuje dwiema wykladniami uczynionymi podczas prac Komisji. Po tym,
co uslysze dzisiaj, na pewno zwroéce sie do Biura Analiz Sejmowych o jednoznaczng
wykladnie. Obie sg sprzeczne. Chciatbym zapytac, jaki na dzisiaj jest stan wiedzy Biura
Legislacyjnego, jaka na dzisiaj jest interpretacja tego, co mozna, co postowie mogg czynic
z projektem ustawy, czy w trakcie prac Komisji w dowolnych artykutach mozna doko-
nywa¢ zmian, ktore nie majg zadnego zwigzku z projektem przedstawionym Sejmowi.
Do jakiego momentu mozna dziata¢ w taki sposob, jak to ma miejsce dzisiaj?

W sytuacji, kiedy w art. 6 mamy zmiany dotyczace tylko spraw badan lekarskich, pani
posel — to pani posel jest osoba, ktora zgtasza poprawki — zapowiada, zglasza poprawki,
ktore dotycza kompletnie innej materii w zakresie przedmiotowym, w zakresie owego
artykulu, przedstawia poprawki w kompletnie innym ujeciu, calkowicie to rozszerza.
Pytanie jest, do jakiego momentu w tak radykalny sposob kazdy z postow moze sobie,
ze tak powiem, biegaé po ustawach i zglaszaé¢ do projektu dowolne poprawki niemajgce
nic wspolnego z zamiarem wnioskodawcy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o wyjasnienie, jak powiedzial pan
przewodniczacy Schreiber, biegania po ustawie, rozumiem, ze oczywiScie jak najbardziej
w cudzyslowie. Powiem jeszcze, ze nie zdgzylam powiedzie¢ sakramentalnego tak pod
poprawka, gdyz pan posel poprosit o glos. Oczywiscie udzielitam glosu z wielka przyjem-
noscig. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Jezeli chodzi o zakres poprawek, po pierwsze, nalezy
powiedzie¢, ze jezeli chodzi o orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego i zglaszanie
poprawek, ktorych zwigzek z projektem jest kwestionowany czy watpliwy, do tej pory nie
bylo orzeczenia, jakie uznawaloby takie poprawki za niezgodne z Konstytucja RP, jezeli
sg zlozone na etapie po pierwszym czytaniu a przed drugim czytaniem, czyli w trakcie
prac podkomisji lub komisji. Takiego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego jeszcze nie
bylo. Nie ma takiej praktyki, zeby Trybunatl stwierdzal niezgodno$¢ z Konstytucjg RP
w tego typu przypadkach.

Natomiast inng kwestig jest ocena, czy poprawki te sg zwigzane z przedmiotem pro-
jektu. Formalnie oczywiScie sg zwigzane, poniewaz dotyczg ustawy, ktérg nowelizujemy
w art. 6, a ktora od samego poczatku byla w projekcie rzadowym. Ponadto nalezy takze
zwroci¢ uwage, ze sami wnioskodawcy ustawy zawartej w druku nr 2331 stwierdzaja,
ze nie dotyczy ona tylko deregulacji, ale takze innych kwestii, ktére wymieniajg. Nawet
jezeli jest to kwestia nie do kofica zwigzana z deregulacjg, trudno jest przesadzié, ze jest
niezwiazana z projektem. To, czy poprawki sg zwigzane czy niezwigzane z projektem,
i w jakim zakresie, jest to kwestia ocenna. Nalezaloby zwroci¢ sie do wnioskodawcow
poprawek o wykazanie zwigzku.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Pewnie nie do konica jest pan przekonany owym wytlumaczeniem.
Bardzo prosze jeszcze Ministerstwo Sprawiedliwosci. MyS§le, ze kontekst i nawigzanie
do przedmiotu przedlozenia byly dokladnie przeanalizowane, ale prosze o dodatkowe
wyjasnienie. Tak, oczywiScie. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, panie ministrze. OczywiScie doprecyzowujac pytam
o projekt ustawy, nad ktorym obecnie debatujemy - z druku nr 2331 - w stosunku
do tego, co panstwo zaproponowaliScie w art. 6 projektu ustawy. Jaki zwigzek maja
poprawki z owym artykutem? Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Pani przewodniczgca, szanowni postowie. Mamy §wiadomos¢, co zawarliémy w przedto-
zeniu rzgdowym. Tak jak powiedzialem, pierwsza z zaproponowanych przez nas popra-
wek jest poprawka wynikowg — Biuro Legislacyjne pewnie mnie poprze — ktéra musi by¢
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uwzgledniona, poniewaz w ustawie o broni i amunicji likwidujemy pozwolenie na okazi-
ciela. Jak rozumiem, z pierwszym punktem z poprawki nie mamy problemu.

Przepis art. 16 jest o tyle zwigzany z deregulacja, ze ogranicza obowigzki biurokra-
tyczne, to znaczy, ulatwia przedsiebiorcom uzyskiwanie koncesji. Z tego punktu widze-
nia, podobnie jak w odniesieniu do zmiany dotyczacej art. 17 — zgodnie z nazwag Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji — wydaje sie, ze jest
to jedyne miejsce, jedyna Komisja, w trakcie prac ktorej takg poprawke mozna zglo-
si¢ i ktora takg poprawke moze merytorycznie procedowac. Mamy $wiadomosé, ze nie
znalazlo sie to w przedlozeniu rzadowym, ale tak jak powiedzialem, rzad zostal zobo-
wigzany do przeprowadzenia ewaluacji ex post ustaw deregulacyjnych. Mamy §wia-
domo$é¢, ze obecna kadencja niedtugo sie konczy. Nowy projekt rzagdowy obejmujacy
zmiany w ustawie o ochronie 0sob i mienia nie bedzie mial prawa ujrzeé §wiatta dzien-
nego do konca kadencji w zwigzku z dyskontynuacjg prac. W naszej ocenie, w ocenie
wnioskodawcow przepisy te maja, po pierwsze, utatwic zycie przedsiebiorcom, po drugie,
dokona¢ korekty zmian wprowadzonych miedzy innymi w pierwszej ustawie po to, zeby
deregulacja byla prawdziwa a nie wirtualna. Nie po to wprowadzaliSmy zmiany w usta-
wie o ochronie 0s6b i mienia w zakresie pracownika ochrony, zeby utrudni¢ wykonywa-
nie zawodu, tylko po to, zeby je utatwic.

Wykonywana przez nas w tej chwili praca zwigzana z ewaluacjg pokazala, ze zaistnial
problem. W tym miejscu w Sejmie procedujemy ustawe o ochronie osob i mienia. Jest
to jedyny mozliwy czas, zeby przedstawic¢ poprawke Wysokiej Komisji i zeby Wysoka
Komisja zechciala taskawie jg przyjac, nie dlatego ze w naszej ocenie moglibySmy pomi-
na¢ owa poprawke. Jezeli rzeczywistosc, praktyka, skargi przedsiebiorcow i pracowni-
kéw na deregulacje pokazuja, ze jak najszybciej trzeba zmieni¢ ustawe, nie moze to by¢
nowy projekt rzadowy. Tylko dlatego taskawie prosimy o przyjecie poprawki, dlatego
ze w tej chwili w dosy¢ krotkim czasie mozemy naprawic¢ blad, ktory popelniliSmy.
Zresztg od poczatku idea deregulacji tak byla przedstawiana, ze ewaluacja pokaze, czy
proponowane zmiany sg wlasciwe czy nie. Reagujemy szybko, poniewaz mamy projekt
w Sejmie. Gdyby od dzisiaj rozpocza¢ prace w rzadzie, nie zdgzylibySmy uchwali¢ ustawy
w tym zakresie. Dziekuje. Jezeli moge, to tyle wyjanienia z mojej strony.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Podtrzymuje poprawki pomimo watpliwoSci pana posta, ktore jak sadze,
nie zostaly rozwiane. Kieruje sie tym, ze jest informacja, iz do tej pory nie ma zadnego
jednolitego stanowiska, orzeczenia, ktore zabraniatoby takiej praktyki, a widze tu zwia-
zek z calg dotychczasowsa praca, jezeli chodzi o deregulacje. Przede wszystkim widze
tutaj aspekt uproszczenia, ktory stanowi idee deregulacji. Czy pan posel podtrzymuje
swoje stanowisko? Jezeli tak, to oczywiScie pozostawimy to do rozstrzygniecia, do gloso-
wania na ostatnim posiedzeniu, na jednym z ostatnich posiedzen Komisji, zgodnie z tym,
co zalozyliSmy sobie na poczatku naszej pracy, ze elementy, ktére bedg watpliwe podczas
pracy Komisji, bedziemy gtosowaé na konicowym posiedzeniu.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Poprosze o to.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze. OczywiScie, pozostawimy to. Ze swej strony przejmuje i podpisuje poprawke.
Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$s uwagi w tej kwestii? W takim razie zakonczyliSmy
dyskusje zwigzang z poprawka.
Przechodzimy do oméwienia zmiany nr 1 w art. 6. Tutaj mamy poprawki Biura Legi-
slacyjnego. Moze od nich zaczniemy. Pézniej zapytam, czy kto$ z panstwa ma jeszcze
uwagi.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Jest to poprawka wynikajgca z analizy dokonanej przez
jezykoznawcow sejmowych. Polega ona na tym, zeby w zmianie nr 1 w art. 33 ust. 4
zmienic szyk wyrazow. W tej chwili jest napisane ,,jest uprawniony”. Proponujemy, zeby
bylo napisane zgodnie z zasadami jezyka polskiego ,,uprawniony jest”.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Czy resort ma do tego uwagi? Nie. Czy z kto§ z panstwa obecnych na sali,
z panstwa postéw ma uwagi, propozycje do zmiany nr 1? Nie stysze. A zatem przyjeliSmy
zmiane nr 1 wraz z propozycjg poprawki zgltoszong przez Biuro Legislacyjne.

Zmiana nr 2. Tutaj mamy poprawke resortu zdrowia. Rozumiem, ze przedstawi
ja pan dyrektor Bialek. Tak, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

10

Do Komisji wplyneta poprawka Ministra Zdrowia dotyczaca zmiany nazwy osrodkow
odwolawczych w przypadku wydawanych orzeczen lekarskich i psychologicznych z insty-
tutow badawczych na jednostki o wyzszym poziomie referencyjnym. Minister Zdrowia
proponuje, zeby w pkt 2 dotyczagcym zmiany w art. 33a ust. 1 dotychczasowg zmiane
oznaczy¢ jako lit. a) oraz doda¢ lit. b) w brzmieniu: ,,w ust. 4 po pkt 1 dodaje sie pkt 1a
w brzmieniu: »jednostki o wyzszym poziomie referencyjnym, o ktérych mowa w art. 34
ust. 3 pkt 1;«”. Zmiana ta dotyczy upowaznienia ustawowego. Odczytam dla jasnoSci.
Przepraszam za chwile zwloki. Obecne brzmienie upowaznienia ustawowego jest naste-
pujace: ,,Minister wlasciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z ministrem wiasciwym
do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) szczegélowy zakres oraz tryb przeprowadzania badan lekarskich i psychologicz-
nych, ktérym jest obowigzana poddac sie osoba ubiegajaca sie o wpis lub posiadajaca
wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej;

2) maksymalne stawki oplat za badania lekarskie i psychologiczne;

3) wzor o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 33 ust. 2, oraz druk orzeczen”

-1 zdanie wspoélne — ,uwzgledniajac potrzebe zapewnienia, aby wyniki badan odzwier-
ciedlatly stan zdrowia osob poddajacych sie badaniu, a stawki oplat, o ktérych mowa
w pkt 2, odpowiadaly kosztom przeprowadzonych badan”.

Minister Zdrowia proponuje, zeby w upowaznieniu ustawowym doda¢ kolejny zakres
przedmiotowy polegajacy na tym, ze Minister Zdrowia okresli jednostki o wyzszym
poziomie referencyjnym, o ktorych mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, o ktérym bede za chwile
moéwil, a zdaniu wspélnemu przed chwilg przeze mnie odczytanemu nadaé brzmienie:
L2uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia, aby wyniki badan odzwierciedlaly stan zdrowia
0s6b poddajacych sie badaniu, potencjal wykonawczy jednostki referencyjnej, w szcze-
gblnosci liczbe i kwalifikacje personelu medycznego, wyposazenie w sprzet i aparature
medyczng oraz mozliwosci diagnostyczno-terapeutyczne w okre§lonej dziedzinie medy-
cyny, oraz aby stawki optat, o ktorych mowa w pkt 2, odpowiadaly kosztom przeprowa-
dzonych badan”.

Minister Zdrowia po pkt 2 proponuje doda¢ pkt 3 w brzmieniu: ,,w art. 34 ust. 3 pkt 1
otrzymuje brzmienie”. Dotychczas art. 34 ust. 3 pkt 1 miat nastepujace brzmienie: ,,woje-
wodzkie oSrodki medycyny pracy, a w przypadku gdy odwotanie dotyczy orzeczenia lekar-
skiego wydanego w wojewodzkim o§rodki medycyny pracy — instytuty badawcze w dzie-
dzinie medycyny pracy”. Propozycja Ministra Zdrowia jest taka, zeby przepis ten zastgpié
nastepujgcym brzmieniem: ,,wojewodzkie oSrodki medycyny pracy, a w przypadku gdy
odwolanie dotyczy orzeczenia lekarskiego wydanego w wojewodzkim oérodki medycyny
pracy — jednostka o wyzszym poziomie referencyjnym”.

Z czego to wynika? Proponowana zmiana ma na celu unikniecie wykluczenia jed-
nostki uprawnionej obecnie do przeprowadzania badan lekarskich w trybie odwotaw-
czym z mozliwosci przeprowadzania tych badan. Sytuacja ta dotyczy przypadku utraty
statusu jednostki badawczej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2010
roku o instytutach badawczych, jaka byl Instytut Medycyny Morskiej i Tropikalnej Gdan-
skiego Uniwersytetu Medycznego, w zwigzku z przeksztalceniem i uzyskaniem statusu
instytutu uczelni - Uniwersyteckiego Centrum Medycyny Morskiej i Tropikalne;j.

Utrzymanie takiego stanu prawnego nie jest zasadne, gdyz zgodnie z nim badania
w trybie odwolawczym od badania wydanego w wojewodzkim o§rodku medycyny pracy
beda mogly wykonywacé tylko trzy instytuty medycyny pracy na terenie kraju: Instytut
Medycyny Pracy im. prof. dr n. med. Jerzego Nofera w Lodzi, Instytut Medycyny Pracy
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i Zdrowia Srodowiskowego w Sosnowecu i Instytut Medycyny Wsi im. Witolda Chodzki
w Lublinie.

Z uwagi na dotychczasowe funkcje Uniwersyteckiego Centrum Medycyny Morskiej
i Tropikalnej w obrebie orzecznictwa w zakresie medycyny morskiej i tropikalnej, epi-
demiologii, medycyny pracy i transportu, toksykologii, higieny transportu oraz dziedzin
pokrewnych brak jest merytorycznego uzasadnienia pozbawiajgcego ten podmiot mozli-
wosci wykonywania zadan wlaSciwych dla jednostki o wyzszym poziomie referencyjnym
wobec wojewodzkich o§rodkéw medycyny pracy.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze zgloszone poprawki znajduja réwniez uzasadnienie
z uwagi na fakt, iz w péilnocnym rejonie kraju obecnie nie ma podmiotu posiadajacego
status instytutu badawczego, wlasciwego do przeprowadzenia badan w wyzej wymienio-
nym trybie odwolawczym. Moze to stanowi¢ duze utrudnienie w dostepnosci do badan
wykonywanych w ramach tego trybu dla oséb ubiegajacych sie lub posiadajacych pozwo-
lenie na bron, osob wpisanych badz ubiegajacych sie o wpisanie na liste kwalifikowa-
nych pracownikéw ochrony fizycznej lub kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia
technicznego.

Analogiczne poprawki — w tej chwili jeszcze ich nie przedstawiam — dotyczg zmian
w art. 7, czyli w ustawie o broni i amunicji. Tam zmiana tez polega na tym, zeby instytut
badawczy zastapi¢ jednostkg o wyzszym poziomie referencyjnym. Poprawka ta wply-
nela dzisiaj w godzinach porannych. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w trybie robo-
czym zaakceptowalo propozycje przedstawiong przez Ministra Zdrowia. Zmiany dotycza
miedzy innymi zmian w rozporzadzeniu, do wydania ktérego upowazniony jest wlasnie
Minister Zdrowia. Przedkladam te poprawke z proS§ba o przejecie jej przez panig prze-
wodniczaca.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Poprawka jest dosy¢ istotna z punktu widzenia adresatow, ktorzy
mogg korzystac z ustug jednostek. My§le, ze jezeli chodzi o uzasadnienie, jak najbardziej
jest to zasadne. Bardzo prosze. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do propozycji poprawki,
ktora wplynela z Ministerstwa Zdrowia? Nie slysze. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby
sie do niej odnie$¢? Nie ma takiej potrzeby. Dziekuje. OczywiScie przejmuje poprawke.
W takim razie uznajemy, ze jest przyjeta. Dziekuje bardzo.

Czy kto§ z panstwa ma uwagi, propozycje do calej zmiany nr 2 w art. 6? Nie widze
zgloszen. A wiec zmiane nr 2 rowniez mamy przyjeta.

Przechodzimy do art. 7. Rozpoczynamy omawianie ustawy o broni i amunicji. Bar-
dzo prosze, zmiana nr 1. Kto z panstwa ma jakie§ uwagi, propozycje do zmiany nr 1?
Moze najpierw poprosze panstwa postow. Nie widze zgloszen. Nikt z panstwa posiow nie
ma uwag do zmiany nr 1 w art. 7? Bardzo prosze, panie posle. Pan poset Wipler.

Posel Przemyslaw Wipler (niez.):

Pani przewodniczaca, nie wiem, czy w przypadku art. 7 mam referowaé¢ w odniesieniu
do jednego okreslonego punktu czy kompleksowo zreferowaé calo§¢ proponowanych
przeze mnie zmian. Sg to zmiany, ktére opracowywatem i ktore zgltaszam we wsp6i-
pracy z Ruchem Obywatelskim Mito§nikéw Broni oraz z Fundacja Rozwoju Strzelec-
twa w Polsce. Poszczegélne proponowane przeze mnie zmiany wynikajg z tego, ze wiele
rozwiazan zaproponowanych w przedlozeniu rzadowym jest proregulacyjnych. Zwiek-
szajg one regulacje, ograniczajg prawa obywateli do faktycznego korzystania z broni
w réznych wymiarach dla réznych grup obywateli. W najwiekszym skrocie skutki pro-
ponowanej caloSciowej zmiany w tym zakresie nie stanowig deregulacji, nie stanowia
ulatwienia uprawiania zawodu rusznikarza. W poszczegolnych aspektach, w poszcze-
gélnych wymiarach mamy doregulowanie. Pod pretekstem deregulacji mamy sktadane
propozycje doregulowania.

Nie wiem, czy powinienem sam bezpoSrednio uzasadnia¢ poszczegdlne poprawki —
jestem do tego przygotowany - czy tez damy mozliwo§¢ argumentowania stronie spo-
tecznej, czyli przedstawicielom Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce badz Ruchu
Obywatelskiego Mitosnikow Broni. Prosze, zeby pani przewodniczaca to rozstrzygneta.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Jak najbardziej, panie poSle, oczywiscie damy mozliwo$¢ wypowiedzenia sie stronie
spotecznej. Po to sg posiedzenia Komisji, po to jest mozliwo§é uczestnictwa w nich pan-
stwa. Wiedzac, ze jest pana poprawka, tak konsekwentnie prositam o zabranie glosu
przez postow. Proponuje, zebySmy po kolei analizowali poszczegélne jednostki redak-
cyjne iod razu sie do nich odnosili. Nie wszystkie poprawki naraz, poniewaz bedzie
nam trudno z uwagi na to, ze jest ich duzo. Jak powiedzialam, zacznijmy od zmiany
nr 1 w art. 7. Jest poprawka pana posta Wiplera. Bardzo prosze o jej zaprezentowanie,
a potem bedzie dyskusja. Bardzo prosze.

Posel Przemyslaw Wipler (niez.):

Artykut 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno§ci gospo-
darczej stanowi, ze uzyskania koncesji wymaga wykonywanie dziatalno§ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybudowami, bronig i amunicjg oraz
wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. W mysl ustawy
koncesjonowaniem nie jest objeta dziatalno§¢ o charakterze ustugowym, w tym w zakre-
sie ustug zwigzanych z bronig palnag, o ile nie polega ona na wytwarzaniu broni lub
jej istotnych czeSci. Proponowane przez strone rzgdowa brzmienie przepisu definiuje
naprawe broni jako dziatalno§é gospodarcza polegajacg na wytwarzaniu czesci broni nie-
stanowigcych istotnych czesci tej broni, dotaczanych lub przeznaczonych do dotgczenia
do broni, lub wykonywaniu czynnoSci polegajacych na przegladach, regulacji, konserwa-
cji lub przywracaniu sprawnosci tej broni bez ingerencji w jej istotne czesci.

W propozycji tej, w przedlozeniu rzadowym watpliwoéci budzi, po pierwsze, zdefi-
niowanie czynnosci o charakterze ustugowym jako czynnosci wytworczej. Drugim pro-
blemem zwigzanym z zaproponowang regulacjg jest okreslenie naprawy jako pewne;j
sekwencji czynnosci bez ingerencji w jej, to znaczy broni, istotne czesci, co w praktyce
musi uniemozliwi¢ jakgkolwiek sensowng z punktu widzenia jej zarobkowego celu
dzialalnoé¢ gospodarcza. Ingerencja w istotne czesci broni oznacza bowiem np. zmiane
muszki celowniczej stanowiacej integralny fragment zamka pistoletu, podczas gdy
podobna poprawa obrazu przyrzadéw jest banalng i popularng czynnoscia. Wymienione
wyzej czynnoSci bedg stanowié¢ czesc¢ ustug rusznikarskich. W najwiekszym skracie to,
co proponuje rzad, oznacza zwiekszenie zakresu obowigzku koncesjonowania. Rozwig-
zanie proponowane w zlozonej przeze mnie poprawce jest pozbawione wyzej opisanych
wad. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy do zmiany nr 1 w art. 7 kto$ z panstwa ma inne propozycje, uwagi?
Poprosze teraz, zeby do propozycji poprawki odniést sie pan dyrektor Gawlas. P6Zniej
jeszcze panstwu udziele glosu, zeby ewentualnie mozna bylo odnieé¢ sie rowniez do pan-
stwa uwag. Inna tre§¢ niz przedstawiona przez pana posta Wiplera? Dobrze. Przepra-
szam, panie dyrektorze. W takim razie strona spoleczna, poniewaz jest jeszcze inna
propozycja. Prosze bardzo.

Prezes Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce Jarostlaw Lewandowski:

Przepraszam bardzo, chcialbym doprecyzowac.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Nie powiedzialam tego na poczatku, ale zasady sg takie same jak na kazdym posiedzeniu
Komisji. Bardzo prosze o przedstawianie sie, zeby bylo to zapisane w protokole.

Prezes FRS w Polsce Jaroslaw Lewandowski:

12

Jarostaw Lewandowski. Fundacja Rozwoju Strzelectwa w Polsce. Chciatbym jedynie
doprecyzowaé propozycje zmiany, jezeli mozna. Chodzi o nastepujgce sprawy. Po pierw-
sze, 0 zmiane wyrazow, to znaczy, chodzi o dzialalno§¢ uslugowa, a nie dziatalno§é
wytworcza.

W zmianie tej chodzi réwniez o inne umocowanie proponowanych w przedlozeniu
rzadowym pozwolen na bron w celach rusznikarskich, nie w art. 29, tylko w art. 10.
Na czym polega réznica? Artykul 29 dotyczy podmiotéw, ktore dysponuja bronig w celu
jej udostepnienia innym osobom. W art. 29 chodzi o podmioty typu firmy ochroniarskie,
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typu strzelnice, typu kluby sportowe. Jak rozumiemy idee dzialalnosci deregulacyjnej
dotyczacej rusznikarzy? Méwimy tutaj o rusznikarzach, czyli osobach wykonujacych
dziatalno$¢ gospodarcza, przewaznie osobach fizycznych, pojedynczych osobach. Dla
0s0b fizycznych w ustawie o broni i amunicji przewidziany jest art. 10. Tam jest mowa
o wydawaniu im pozwolen na bron. Roznica jest bardzo istotna, dlatego ze zgodnie z art.
29 pozwolenia na bron wydawane sg bezosobowym podmiotom. Przewaznie sg to pod-
mioty prawa handlowego, czyli osoby prawne, dlatego zasady przechowywania broni
sa tam bardzo precyzyjnie reglamentowane. Ma by¢ magazyn broni, magazynier, cala
procedura wydawania broni z magazynu. Zasady przechowywania broni dla oséb fizycz-
nych okre§lajg inne przepisy. Sa to po prostu szafy na bron. Absurdem byloby wymaga-
nie od osoby prowadzacej jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza, ustugows dziatalnosé
rusznikarska, zeby miata magazyn broni i zatrudniala magazyniera. Jest to absurdalne.
Poza tym jezeli chodzi o samg idee, jak powiedzialem, art. 29 dotyczy broni, jakg maja
osoby prawne, przewaznie podmioty, ktére udostepniajg jg innym, albo swoim pracow-
nikom jak firmy ochroniarskie, albo osobom, ktore korzystajg ze strzelnic, jak kluby
sportowe czy strzelnice. Rusznikarz nikomu nie udostepnia broni. Rusznikarz ma bron
w celu naprawy. Pobiera jg od kogo$. A wiec jak najbardziej wlasciwe byloby rozwigzanie
pozycjonujgce pozwolenia na bron dla celéw rusznikarskich w art. 10. W ramach dal-
szych poprawek bedzie proponowane brzmienie odpowiedniego przepisu.

Wiaze sie to z kilkoma nastepnymi zmianami dotyczgcymi np. sposobu uzyczania
broni. Proponujemy zastapi¢ procedure magazynowa z ksiazka obrotu magazynowego,
z bardzo biurokratycznie opisanym wydawaniem, pobieraniem broni innymi regula-
cjami. Bron bylaby przekazywana rusznikarzom po prostu w trybie uzyczania broni.
Jest to dzialanie prostsze, lepsze i bardziej nawigzujace do celu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Zostanmy przy naszej zmianie, nie przechodzmy do innych, zebySmy nie mylili
tematow, zebySmy nie psuli obrazu. Bardzo prosze, naprawde jedno zdanie, gdyz wiemy,
mamy dokumenty, zapoznaliSmy sie z nimi. Za chwile przejdziemy do odpowiedzi.

Prezes Ruchu Obywatelskiego Milo§nikow Broni Andrzej Turczyn:

Nazywam sie¢ Andrzej Turczyn. Ruch Obywatelski Mito$nikéw Broni. Bardzo krétko
uzasadnie, dlaczego propozycja zlozona przez pana posta Wiplera jest uzasadniona,
dlaczego propozycja rzadowa powinna ulec zmianie. Ot6z w ustawie o broni i amunicji
rozrozniamy czesci broni istotne i nieistotne. Jezeli przyjmiemy propozycje rzadowa,
dojdziemy do sytuacji, ze na wytwarzanie nieistotnych czesci broni bedzie wymagane
pozwolenie na bron. W aktualnym stanie prawnym na wytwarzanie nieistotnych cze-
§ci broni nie ma potrzeby uzyskiwania koncesji i pozwolenia na bron. W ustawie o tzw.
obrocie specjalnym koncesjonowane mamy tylko wytwarzanie istotnych elementow
broni. A wiec whrew deklaracji deregulacja bedzie regulacja, a nie deregulacja.

W przediozeniu rzgdowym jest mowa wprost o wytwarzaniu czesci broni niestano-
wiacych istotnych czesci broni. Dojdziemy wiec do kolejnego paradoksu polegajacego
na tym, ze posiadanie nieistotnej czeSci broni nie bedzie wymagato uzyskania pozwo-
lenia na bron, poniewaz pozwolenie na bronn wymagane jest wylacznie na posiadanie
istotnej czesci broni, a wytwarzanie nieistotnej czesci broni bedzie objete pozwoleniem
na bron. Moim zdaniem jest to dyskwalifikujgce. Dla przyktadu wskaze, ze nieistotne
czesci broni to np. Sruby, czeSci drewniane, luneta, kolimator. To wszystko po dotaczeniu
do broni staje sie nieistotng czescig broni. GdybySmy bez zastrzezen przyjeli przedio-
zenie rzadowe, wytworzylibySmy sytuacje, ze na wytwarzanie wszystkich nieistotnych
drobnych elementéw, ktére stanowia nieistotne cze§ci broni, bedzie wymagane pozwo-
lenie na bron. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postow chcialby jeszcze zabraé glos w tej kwestii? Jezeli
nie, to bardzo prosze pana dyrektora Gawlasa. Weze$niej zostalto wyja$nione, co budzito
watpliwoéci, czyli relacje pomiedzy adresatami art. 10 i art. 29 ust. 1. Oprécz tego mam
pytanie, czy pan dyrektor moglby sie ustosunkowac takze do tego, ze w poprawce pana
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posta Wiplera mamy jakby nowg kategorie ,,samoistne istotne czeSci broni”. Prosze wiec
o ustosunkowanie sie r6wniez do tego. Prosze.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

Cezary Gawlas:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Cezary Gawlas. Dyrektor Departamentu Zezwolen
i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Chcialbym pokroétce odniesc sie do argu-
mentow zwigzanych z poprawka przedstawiona przez pana posta Wiplera. Stoimy
na stanowisku, ze nasze przedlozenie zapewnia deregulacje zawodu rusznikarza, ktéry
obecnie jest objety rezimem koncesjonowania w ustawie o wytwarzaniu materialow
wybuchowych, broni, amunicji, wyrobéw oraz technologii o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym. W art. 4 innej ustawy, czyli ustawy o broni i amunicji wprowadzamy
taka instytucje jak rusznikarz niekoncesjonowany. Osoba taka po uzyskaniu pozwolenia
na bron bedzie mogla przyjmowac bron od swoich klientow, przerabiac ja w okreslonym
w ust. 6 zakresie, niezaleznie czy nazwiemy to ustugg czy wytwarzaniem. Uwazamy,
ze wytwarzanie jest prawidlowym terminem, poniewaz w ewidencji dziatalnosci gospo-
darczej dla naprawy broni postugujemy sie terminem wytwarzania broni.

Chcialbym rozwiaé obawy, ze posiadanie nieistotnych czeSci broni, wytwarzanie nie-
istotnych czeSci broni, jak tutaj zaprojektowaliSmy, bedzie taczyto sie z jakim§ ryzykiem
karalnosci. OczywiScie, ze nie. Jest to tylko i wylgcznie zdefiniowanie tych czynnosci,
tych napraw, tego wytworstwa, ktore bedzie wykonywal niekoncesjonowany rusznikarz,
po to, zebySmy wiedzieli, jaki zakres czynnosci bedzie mégt wykonaé. Ma to na wzgle-
dzie przede wszystkim to, zeby cztowiek wykonujacy dzialalnos¢ gospodarcza byt pewny,
ze nikt nie bedzie kwestionowal tytutu prawnego do dysponowania bronia przekazang
mu przez jego klientow. W sytuacji, ktéra mamy, ktérg obserwujemy obecnie, wiemy,
ze sa tzw. rusznikarze dzialajacy z szarej strefie, czyli mysliwi bgdz inni posiadacze
pozwolen na bron, ktérzy na rzecz swoich kolegow przyjmujg bron w uzyczenie, napra-
wiajg. Tak naprawde nie wiemy, w jakim zakresie to robia, czy posiadajg okreslone kwa-
lifikacje, czy wytwarzajg czy nie wytwarzajg czesci istotnych badz nieistotnych. Sg nam
znane takie sytuacje, ze czasami bron palng odnajduje sie u posiadacza pozwolenia
na bron, ktory ma takie pozwolenie i wykonuje pewnego rodzaju czynnosci na rzecz
swoich kolegow.

Po to, zeby umozliwi¢ takim osobom prowadzenie dziatalno§ci na zasadach okreslo-
nych w ustawie o broni i amunicji, proponujemy rozwigzanie, zgodnie ktérym po spel-
nieniu okre§lonych wymagan — czyli miedzy innymi po uzyskaniu pozwolenia na bron
z art. 29 ust. 1 pkt 8 przez osoby, ktére beda chcialy ubiega¢ sie o tego rodzaju pozwo-
lenie — bedg mogly $§wiadczyé tego rodzaju czynnosci na rzecz swoich klientéw. Oczy-
wiScie nie ma tutaj zadnej przesady. Czynnosci, ktore bedg wykonywac bedg stosun-
kowo proste, powtarzalne, zmierzajace do tego, zeby bron usprawnic, zakonserwowac.
Na pewno nie bedzie to wytwarzanie istotnych czeSci, poniewaz jest to zastrzezone dla
rusznikarza koncesjonowanego. Po spelnieniu wymagan, ktére okresliliémy w przepi-
sach ustawy o broni i amunicji, pozwoli to takim osobom podja¢ dziatalnosc bez naraza-
nia sie na ewentualne ryzyko pozostawania w tzw. szarej strefie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze jest jeszcze pytanie. Pan posel Wipler. Bardzo prosze.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Bardzo dziekuje. Mam pytanie do pana dyrektora, wlaSciwie trzy pytania. Po pierwsze,
czy w obecnym stanie prawnym wytwarzanie nieistotnych czesci broni jest koncesjono-
wane? Drugie pytanie. Czy po wprowadzeniu zmian proponowanych przez rzad wytwa-
rzanie nieistotnych czesci broni bedzie koncesjonowane? Jezeli w chwili obecnej jest
niekoncesjonowane, a bedzie koncesjonowane, czy jest to deregulacja? PdzZniej poprosze
o opinie Biuro Legislacyjne, zeby potwierdzi¢, jak wyglada obecny stan prawny, jaki
bedzie po regulacji oraz czy jest to deregulacja.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana dyrektora Gawlasa o udzielenie odpowiedzi.
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Dyrektor departamentu MSW Cezary Gawlas:
W tym zakresie nic sie nie zmieni, poniewaz obecny stan prawny przewiduje, ze istotnymi
czeSciami broni palnej sg tylko te wymienione w ustawie o broni i amunicji. Na produk-
cje lufy z komora nabojowa, komory zamkowej, zamkow, bebenkéw i innych tego rodzaju
istotnych czesci broni potrzebujemy koncesji. Oczywiscie wytworzenie nieistotnych cze-
§ci broni mozna zleci¢ podwykonawcom, ktorzy zaopatrzg nas np. w toze do karabinu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Prosze méwi¢ do mikrofonu.

Dyrektor departamentu MSW Cezary Gawlas:

Jest to wlasnie przyklad nieistotnej czesci broni. Mogg to by¢ tez inne elementy, ktore
sa dolgczane do broni badz wchodza w sktad konstrukeji broni, jak np. sprezynki, Srubki
i r6znego rodzaju inne drobne elementy, jakie mogg wytwarzaé przedsiebiorcy, kto-
rzy obecnie nie posiadajg koncesji na wytwarzanie owych elementow, jak rowniez nie
beda posiadaé koncesji po ewentualnej zmianie deregulacyjnej. Tego rodzaju czynnoSci
wytworcze bedg okreslaly rodzaj prowadzonej dzialalnoSci przez niekoncesjonowanego
rusznikarza. Bedzie on mogl zajmowac sie tego rodzaju czynno§ciami po spelnieniu
wymagan, przede wszystkim po uzyskaniu pozwolenia na bron w rezimie art. 29 ust. 1
pkt 8 ustawy. Czy wyczerpuje to zakres pytania?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo kroétko.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Pani przewodniczgca, w proponowanym w ustawie brzmieniu art. 4 ust. 6 jest napisane
wprost: ,ilekro¢ w ustawie jest mowa o naprawie broni, nalezy przez to rozumieé dzia-
talno§¢ wytworeza w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarcze] polegajacg na wytwarzaniu czesci broni niestanowigcych istotnych czesci
tej broni”. Wprost jest mowa o tym, ze taka dzialalnosc¢ bedzie podlegata koncesjonowa-
niu, bedzie wymagata pozwolenia, a w chwili obecnej tego rodzaju dziatalnosc dotyczaca
nieistotnych czesci broni nie jest koncesjonowana. A wiec jest to po prostu doregulowa-
nie, przeregulowanie, a nie zadna deregulacja.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze, pan dyrektor Gawlas.

Dyrektor departamentu MSW Cezary Gawlas:

Moim zdaniem jest tutaj pewnego rodzaju niezrozumienie. Cala tres¢ przepisu odnosi sie
nie do wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy w swoich warsztatach, fabrykach wytwarzaja
sprezynki, Srubki, toza i inne nieistotne czesci broni, jakie mogg sprzedawac przedsie-
biorcom koncesjonowanym, ktorym Minister Spraw Wewnetrznych wydaje koncesje,
tylko jedynie do przedsiebiorcow — w wiekszoSci przypadkow beda to w zasadzie wylacz-
nie osoby fizyczne — ktérzy sa wymienieni w art. 29 ust. 1 pkt 8. Nie zachodzi wiec tutaj
zadne niebezpieczenstwo, ze po przyjeciu przepisu art. 4 ust. 6 w tresci zaproponowanej
w przedlozeniu rzgdowym z druku nr 2331 jakies$ inne osoby, ktore nie sa niekoncesjo-
nowanymi rusznikarzami, nagle bedg musialy sta¢ sie niekoncesjonowanymi rusznika-
rzami, zeby produkowa¢ sprezynki, Srubki i inne nieistotne czesci broni, ktére do tej
pory produkowaly. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Chciatabym juz konczy¢ dyskusje na ten temat. Wiem, ze pan poset Wipler
chcialby, zeby ustosunkowalo sie do tego Biuro Legislacyjne.

Posel Przemysltaw Wipler (niez.):
Bardzo kréciutko.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Biuro Legislacyjne ustosunkuje sie do tego. Nie jest to kwestia rozstrzygniecia Biura
Legislacyjnego. Bardzo prosze.
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Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Pani przewodniczaca, podczas prac nad pierwszag ustawa deregulacyjng mieliémy podobng
historie dotyczaca tego, jak nalezy czytaé przepisy. Ministerstwo Sprawiedliwosci zapro-
ponowalo wtedy de facto rozszerzenie przymusu adwokackiego i przymusu radcowskiego
na dzialalnoé¢ charytatywna, nieodptatng pomoc prawng §wiadczong przez akademic-
kie, uczelniane biura pomocy prawnej. Mowitlem woéwczas, ze jest to rozszerzenie przy-
musu adwokackiego, ze doprowadzi to do upadku tego rodzaju fundacji, do upadku tego
rodzaju instytucji. W chwili obecnej na masowg skale sg skargi, ze wlaénie tak sie dzieje,
ze nie bedac adwokatem, radcg, nie majac patrona adwokata, radcy, nie mozna prowa-
dzi¢ dzialalnoSci charytatywnej w tym zakresie. Ministerstwo méwito wowczas, ze nie
ma zadnego normatywnego brzmienia w przepisach, ze nic nie zmienia, ze majg one
tylko charakter porzadkujacy z powodow podatkowych, ze majg na celu wyeliminowa-
nie probleméw dotyczacych nieodptatnego uzyskania przychodéw w zakresie podatku
dochodowego itd. Niestety, historia sie powtarza. Dlatego opinia Biura Legislacyjnego,
czy w chwili obecnej jest wymagane koncesjonowanie dzialalnosci i czy po zmianie prze-
pisow bedzie wymagane uzyskanie pozwolenia, moim zdaniem jest bardzo wazna.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Mam nastepujaca propozycje, a mianowicie, zebySmy mogli wroéci¢ do dyskusji na ten
temat. Kazda ze stron wypowiedziala sie dosyc szeroko. OsobiScie mam watpliwosci,
dylemat, jezeli chodzi o zdefiniowanie samego faktu dziatalnoSci wytworczej lub ustugo-
wej. W tym jednym aspekcie byé moze nalezaloby to doprecyzowac. Jezeli nie jesteSmy
tutaj zgodni, oczywiscie nie uznajemy, ze przyjeliSmy przepis. Rozumiem, ze poprawka
pana posta Wiplera jest aktualna. Proponuje zostawié to do rozstrzygniecia na posiedze-
niu, o ktérym juz moéwitam, na ktérym bedziemy akceptowali ostateczne rozwigzania.
Do tego czasu oczywiscie kazdy z nas ma mozliwo$¢ wniesienia jakiej§ uwagi. Prosze
o0 bardzo krotkie wypowiedzi, dlatego ze my§le, iz wszystko zostalo powiedziane przez
dwie strony. Kazdy z posiéw ma to ré6wniez w materiale, ktory mamy od kilku miesiecy.
Prosze.

Prezes FRS w Polsce Jaroslaw Lewandowski:

Przepraszam, dostownie dwa stowa, dlatego ze pojawilo sie pewne zamieszanie odno$nie
do aktualnego stanu prawnego. Chcialbym go doprecyzowac, o ile moze to by¢ przydatne.
Obecnie mamy taka sytuacje. Ustugi rusznikarskie polegajace na dziataniach, ktére nie
naruszajg istotnych czesci broni, nie sg objete zadnym rodzajem koncesjonowania. Jezeli
uslugi te nie sg zwigzane z przejeciem kontroli nad bronig, utrata kontroli nad bro-
nig przez jej wlasciciela, odbywaja sie w obecnos$ci wlasciciela, sg wykonywane legalnie.
W obecnej sytuacji moga by¢ wykonywane legalnie. Proponowanie uznania jako naprawy
broni produkowania czeSci, ktore nie sg istotnymi cze§ciami broni, czyli srubek...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Przepraszam, ale powtarzamy to, co juz zostalo powiedziane. Rozumiem, ze w tej chwili
mozecie to panstwo robi¢ w obecnosci wlaSciciela, ale uznajecie, ze jest to ucigzliwosc,
ktora generalnie podkreslacie. Ostatnie stowo. Pan dyrektor Biatek, bardzo prosze.
Potem przejdziemy do nastepnej zmiany.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
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Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Chciatbym zwréci¢c uwage na dyskusje z poczat-
kowego etapu prac nad ustawa, na glos pana przewodniczgcego Schreibera. Projekt
ustawy przekazaliémy do Komisji Spraw Wewnetrznych, poniewaz wiekszo$¢ przepi-
sow zawartych w przedlozeniu rzgdowym nie ma charakteru deregulacyjnego. Komisja
Spraw Wewnetrznych miata wypowiedzie¢ sie merytorycznie na temat réznych watpli-
wosci zwiazanych z ustawami, przekazywanych przez §rodowisko reprezentujace pod-
mioty z konsultacji publicznych. W tej chwili od poczatku zaczynamy dyskusje w zakre-
sie merytorycznym w sytuacji, kiedy ustaliliémy, ze postowie na tej sali generalnie nie
sg znawcami materii w innym zakresie niz przepisy deregulacyjne.

Odbyto sie posiedzenie Komisji Spraw Wewnetrznych, opinia co do projektu jest pozy-
tywna, a my w tej chwili bardzo, bardzo szeroko dyskutujemy nad pierwszym z przepi-
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sow, ktory nie ma charakteru deregulacyjnego. W tej sytuacji nie mozemy dalej omawiac
poszczegoélnych przepisow, poniewaz trwa dyskusja na temat jednego przepisu, ktory
byt przedmiotem badania Komisji Spraw Wewnetrznych. Jezeli mialaby trwac bardzo,
bardzo szeroka dyskusja, to jest pytanie, dlaczego Komisja Spraw Wewnetrznych nie
zauwazyla probleméw, ktore sg w tej chwili przedstawiane. Wydaje sie, ze skoro jest
ona od tego, zeby merytorycznie ocenic przepisy i je§li ocenila je w okre§lony sposob,
to przedstawiane w tej chwili poprawki i argumenty powinny byé bardzo skrétowe, zeby
nie powtarza¢ argumentow, ktére naprawde sg znane od samego poczatku i byly badane
przez rézne komisje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Panie dyrektorze, wszystko to jest zrozumiate. Na poczatku zaznaczylam, ze jako Komi-
sja zwrociliSmy sie do Komisji Spraw Wewnetrznych, uznajac, ze jest to jak najbardziej
fachowe ciato, aczkolwiek oczywiScie nie moze to zamknaé¢ dyskusji w ramach naszej
Komisji.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Pani przewodniczaca, na posiedzeniu Komisji Spraw Wewnetrznych nie bylo zadnej dyskusji.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Przepraszam, panie posle, ale zachowajmy porzadek. Z calg pewnoécig udziele panu
glosu, dlatego ze tak pracujemy od poczatku. Mysle, ze zachowamy taki styl pracy. Zga-
dzam sie z tym, zebySmy faktycznie na tyle, na ile mozemy, skracali wypowiedzi. Jezeli
uwagi zostaly juz przedstawione, nie powtarzajmy ich. Na podstawie tego, co zostato
powiedziane przez wszystkie podmioty, przez postéw, przez strone spoleczna, przez
przedstawicieli resortu kazdy z nas bedzie mogl sobie wypracowaé swdj poglad, bedzie
mogt zasiegngé dodatkowej wiedzy. Na posiedzeniu, na ktérym ostatecznie bedziemy
akceptowali ksztalt ustawy, bedziemy mogli spozytkowac swojg wiedze. Bardzo kroétko,
panie posle.

Posel Przemyslaw Wipler (niez.):

Pani przewodniczaca, zgodnie z mojg wiedza, na posiedzeniu Komisji Spraw Wewnetrz-
nych nie bylo zadnej dyskusji, nie bylo dialogu, byto tylko glosowanie nad opinig.
To wszystko zajeto trzydziesci dwie sekundy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Wszyscy mozemy to sprawdzi¢, gdyz sg archiwalne nagrania posiedzen Komisji. Czy
trwalo to trzydziesci dwie sekundy czy nie, nie ma to tutaj znaczenia. By¢ moze cho-
dzi o to, ze Komisja, ktéra merytorycznie jest jak najbardziej fachowa w tym zakresie,
potrzebuje duzo mniej czasu, zeby ustosunkowac sie do tego zgodnie ze swojg wiedza.
Na tym etapie zamykam dyskusje nad zmiang nr 1 w art. 7. Pozostawiamy jg do ponow-
nego rozpatrzenia i rozstrzygniecia.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Jest tutaj kwestia definicji kalibru, ktora tez pewnie
wzbudzi emocje. Bardzo prosze, zeby$my odnosili sie naprawde bardzo krétko, rzeczowo
i merytorycznie, dlatego ze wszystko wskazuje na to, ze moze nam nic nie wyjsc¢ z pla-
no6w, ktore sobie na dzisiaj zalozylam. Nie wiem, czy skonczymy art. 7. Bardzo prosze,
zmiana nr 2 w art. 7. Poprawka pana posta Wiplera. Prosze bardzo.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Pani przewodniczaca, poprawka ma nastepujace komponenty. Po pierwsze, chodzi
o zastgpienie bardzo niefortunnego zapisu ,,przeno$na bron lufowa” zapisem ,,reczna
bron strzelecka”. Zapis, ktory obecnie obowigzuje, wynika z blednego, literalnego ttuma-
czenia dyrektywy. Oprocz tego proponuje zamienic sformutowanie ,tatwo przerobiony”
na sformutowanie ,,przerobiony bez koniecznosci podjecia specjalistycznych czynnosci”,
poniewaz jest to zdecydowanie bardziej precyzyjne rozwigzanie. To, co proponuje rzad,
nie jest kategorig obiektywna, nawigzuje do faktycznych, subiektywnych mozliwoSci
konkretnych oso6b ingerujacych swoim dzialaniem w bron. To, co dla rusznikarza jest
fatwe, dla mnie pewnie byloby bardzo trudne.
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Trzecia propozycja zmierza do doprecyzowania statusu prawnego przedmiotow zbli-
zonych do broni palnej pod wzgledem wygladu. W chwili obecnej mamy liczne przypadki
wszczynania postepowan prokuratorskich wobec 0séb posiadajacych tego rodzaju przed-
mioty, ktore wstepnie nieslusznie kwalifikowane sg przez Policje jako bron. Pézniej cza-
sami jest to podtrzymywane przez prokurature. Nastepnie sprawa jest umarzana albo
na etapie §ledztwa, albo finalnie w sadach. Krétko méwiac, obywatele marnujg czas,
wymiar sprawiedliwoSci i podatnicy marnuja pienigdze z uwagi na nieprecyzyjnos¢ obec-
nych rozwigzan.

Kolejna poprawka proponowana do omawianego przepisu jest motywowana luka
w przepisach, poniewaz w chwili obecnej brak jest ustawowej definicji broni gazowe;.
Jest to jedyny rodzaj broni palnej, ktoéry nie jest ustawowo zdefiniowany. Przedstawiona
definicja nawigzuje do brzmienia innych definicji rodzajow broni zawartych w art. 7
ustawy. Jest zgodna z Polskg Norma , Bron strzelecka — Terminologia”.

Kolejna poprawka dotyczy definicji kalibru. Jezeli przyjmiemy rozwigzanie propono-
wane przez rzad, wprowadzimy bardzo duzy chaos, poniewaz ta sama bron, parabellum
9 mm produkowana w réznych fabrykach ma rézny kaliber, o ile mieliby$my fizycznie
mierzy¢ kaliber lufy. Po drugie, ta sama bron w réznym okresie uzytkowania ma rézny
kaliber, poniewaz w wyniku uzytkowania kaliber roénie, o ile mielibySmy go fizycznie
mierzy¢. Poza tym mamy problemy dotyczgce broni uzytkowanej w réznych epokach
oraz réznych typow broni strzeleckiej. Ponadto przepisy proponowane przez rzad nie
wskazuja, w jaki sposob technicznie ma by¢ przeprowadzone mierzenie, w jaki sposob
pod wzgledem dokladno$ci ma byé¢ przeprowadzona owa operacja. W tym momencie
méwimy o przepisach, ktore na posiadaczy 500 tys. sztuk broni natozg obowiazek wyda-
nia 40 zt i zmarnowania czasu na przeprowadzenie calego procesu mierzenia kalibru
posiadanej broni, poniewaz dotychczas byly inne przepisy w tym zakresie. Dodatkowo
w tym zakresie nie ma zadnych przepisow przejSciowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy do zmiany nr 2 w art. 7 kto$ jeszcze ma uwagi? Bardzo prosze, pan
posel Sztoleman.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Chcialbym zabra¢ glos, poniewaz przynajmniej
czesciowo w poprawce, ktora zglosit pan posel Wipler, niektore punkty wzbudzaja mojg
watpliwo§é. Mam kilka pytan a propos kalibru broni. Czy gdziekolwiek na $wiecie kaliber
jakiejkolwiek broni — w przedtozeniu rzgdowym jest to kaliber broni gazowej i alarmo-
wej — jest okreslany §rednica komory nabojowej? Dla mnie jest to dosyé¢ dziwne. Jestem
laikiem, ale dla mnie kaliber jest to co§ zwigzanego raczej ze Srednicg lufy. Rozumiem,
ze bron gazowa nie miota pociskéw jako takich, ale moje pytanie jest takie, czy gdzie$
na $wiecie kaliber jakiejkolwiek broni jest definiowany w ten sposob. Czy jednak nie
warto zastanowic sie nad ujednoliceniem przepisow dotyczacych oznaczania kalibru?
Wydaje mi sie, ze propozycja zawarta w poprawce jest dosy¢ sensowna, stanowitaby
ona jednolitg definicje dla wszystkich rodzajow broni. Odnoszac sie do tego, co mowit
pan posel Wipler i co czytamy w poprawce, jezeli zgodzimy sie z tym, ze kaliber bedziemy
okresla¢, mowiac w skrocie i kolokwialnie, mierzac $rednice lufy, obojetnie czy gladkiej,
czy gwintowanej, chociaz okreslenie ,gwintowana” nie jest to do konca precyzyjne, mam
pytanie, czy posiadacz legitymacji broni nie bedzie mial p6zniej probleméw z kupnem
nabojow. Bedg one mialy kaliber oznaczony przez producenta w zupelnie inny sposob.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Fundacja Rozwoju Strzelectwa w Polsce.

Prezes FRS w Polsce Jarostaw Lewandowski:
Problem ten okreslitbym w ten sposob, ze w przedlozeniu rzgdowym pomylono definicje
techniczng kalibru z definicjg prawng kalibru. Nigdzie nie jest tak przyjete, nie mozna
okres§laé¢ kalibru w sensie prawnym wymiarem technicznym mierzalnym technicznie.
Jest to nonsens. R6zne kalibry, r6zne naboje maja swoje nazwy zwyczajowe, historycznie
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uwarunkowane, ktore w ogole nie odpowiadajg realnym $rednicom. Poza tym jest tez
tak, ze inaczej to wyglada w obrocie cywilnym, inaczej to wyglada w obrocie wojskowym.

Polska Norma dotyczaca broni i amunicji w sferach wojskowych uzywa troche innych
okreslen. Najprostszy przyktad. Nabdj okreslany jako 38 special, nabj rewolwerowy
jest dziewieciomilimetrowy. Jezeli przeliczy sie 6,08 cala, wychodzi 9,65. Zaden element
naboju ani rewolweru nie ma wymiaru 9 milimetréw. Wynika to z gtebszych wywodow
porownawczych. Nigdzie sie tego tak nie mierzy. Jest to okre§lenie, nazwa zwyczajowa.
Stad propozycja pana posta Wiplera, gdzie kaliber w sensie prawnym bedzie okreslony
jako powigzana ze §rednicg przewodu lufy wielko§¢ wyrazona w miarach dtugosci albo
wagomiarowo, okre§lana przez producenta, jest jak najbardziej zasadna. Kazda bron jest
identyfikowana tzw. kalibrem, czyli nabojem, jakim strzela, ale jak méwie, w wiekszosci
sg to nazwy zwyczajowe, a nie warto§¢ mierzona.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o ustosunkuje sie do tego pana dyrektora Gawlasa. Co$
nowego, co$ innego ponad to, co zostato powiedziane?

Prezes ROMB Andrzej Turczyn:

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na potworne problemy, ktére powstang w praktyce.
Kazdy posiadacz broni ma taki dokument, ktory nazywa sie legitymacjg posiadacza
broni. W dokumencie tym wpisywany jest kaliber broni. Kaliber broni wpisywany jest
na podstawie dokumentu zakupu, gdyz rejestracji broni dokonuje sie w oparciu o doku-
ment zakupu. W dokumencie zakupu wpisuje sie kaliber broni na ogét uwidoczniony
na broni, nawet nie na og6t, tylko uwidoczniony na broni.

Jezeli panstwo przyjmiecie definicje proponowang przez rzad, zaden producent broni
na $wiecie, nie bedzie podawal kalibru wedtug definicji wynikajacej z polskiej ustawy.
Zadna bron, przepraszam, zadna amunicja nie bedzie spelniala wymogéw kalibru odpo-
wiadajgcych definicji wynikajacej z polskiej ustawy. Skutek bedzie taki, ze 500 tys. posia-
daczy broni bedzie musialo udaé sie nie wiadomo gdzie, uzy¢ kalibromierza, dokonaé
pomiaru lufy, wpisac to do legitymacji posiadacza broni. I na tym skonczy sie mozliwosc
korzystania z broni, albowiem nie da sie juz kupi¢ amunicji. Amunicja oznaczona skle-
powo jako 9 mm parabellum bedzie odpowiadala broni, ktora bedzie miala kaliber 8,85.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana dyrektora Gawlasa o ustosunkowanie sie do wat-
pliwoéci, ktore zostaly przedstawione, tacznie z potencjalnymi, nie wiadomo czy moz-
liwymi, ale przedstawionymi tu ucigzliwo$ciami dla posiadaczy broni. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MSW Cezary Gawlas:

Dziekuje, pani przewodniczaca, za mozliwo§¢ zabrania glosu. W pierwszej czeSci wysta-
pienia moze ustosunkuje sie do poprawki pana posta Wiplera dotyczacej definicji broni
palnej, destruktow, przekrojow, modeli redukcyjnych. Tutaj jesteSmy raczej przekonani,
ze nasza definicja broni palnej jest poprawna, poniewaz byla przedmiotem prac Komi-
sji Spraw Wewnetrznych Sejmu w roku 2010. Byly one wowczas powodowane dostoso-
waniem przepiséw ustawy o broni i amunicji do terminologii uzywanej w dyrektywie
o kontroli nabywania i posiadania broni i amunicji z 1992 roku, zmienionej w roku 2008.
Potwierdza to rowniez tres¢ rozporzadzenia Rady i Parlamentu nr 258/2012. Definicja
zawarta w treSci rozporzadzenia oraz dyrektywy w zasadzie powinna by¢ stosowana
wprost w przepisach prawa krajowego. Przepis ten jest tylko i wylacznie odzwierciedle-
niem tego, czego wymaga od nas prawo Unii Europejskie;.

Zwrocmy przy tym uwage na tzw. latwos¢ przerabiania przedmiotéw na bron palnag.
Propozycja sprowadza sie do tego, ze nalezaloby wprowadzic¢ tzw. czynnoSci specjali-
styczne. Prawdopodobnie termin ten bylby troche szerszy niz czynnoSci okreslane jako
tatwe. Czynnosci okre§lone jako tatwe sg tez znane w innych ustawodawstwach krajo-
wych. Termin wynikajacy wprost z dyrektywy mamy np. w ustawodawstwie niemieckim.
Ogranicza sie on do tego, ze czynnoSci tatwe mozna zdefiniowa¢ jako co$, co umozliwia
w latwy sposob przerobienie przedmiotu na bron palng ze wzgledu na jego konstrukcje
badz material, z ktorego zostal wykonany, przy pomocy narzedzi, ktoére sg w posiadaniu
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kazdego przecietnego mieszkanca w jego mieszkaniu, warsztacie, czyli pilnikow, wier-
tarek, wiertet itd.

Natomiast czynnoSci specjalistyczne idg w troche innym kierunku, byé moze nawet
zawezaja. By¢ moze pan posel mial na mysli czynnoSci specjalistyczne, ktore wykonuje
rusznikarz koncesjonowany badZ nawet rusznikarz niekoncesjonowany, ktory posiada
specjalistyczne umiejetnoéci jak tez narzedzia, ktére powoduja, ze przedmioty o odpo-
wiedniej konstrukeji lub materiale sg mozliwe do przerobienia w sposéb wymagajacy
czynnoéci specjalistycznych. W tym zakresie raczej jesteSmy przekonani, ze definicja
w obecnym art. 7 powinna zosta¢ utrzymana. Nie jesteSmy sktonni przychyli¢ sie do defi-
nicji, ktora zawiera odniesienie do lekkiej przeno$nej broni strzeleckiej. Oczywiscie takie
terminy sa stosowane np. w traktacie Organizacji Narodow Zjednoczonych o przeciw-
dziataniu handlowi bronig na §wiecie. Odnosi sie on wlaénie do lekkiej przenosnej broni
strzeleckie;j.

Jezeli natomiast chodzi o nastepne watpliwoSci dotyczace np. wykopanych z ziemi
destruktow, modeli redukcyjnych, przekrojow, przyznam, ze jest to nowe stwierdzenie.
Mozna powiedzie¢, ze bylaby to propozycja idgca szerzej w stosunku do przepiséw prawa
unijnego. Spod definicji broni palnej wylgczataby przedmioty blizej niezdefiniowane, ale
by¢ moze wystepujace w zyciu, czyli przekroje. Wiemy, ze przekroje broni palnej istnieja,
byly stosowane, sg stosowane przez wojsko, Policje, wczesniej przez rézne organizacje
do szkolen. Oczywiscie stoimy na stanowisku, ktére wyrazamy w naszych pismach kie-
rowanych do zainteresowanych stron, ze przekrdj broni palnej sklada sie z istotnych
i nieistotnych cze$ci broni. Nieistotne czesci nas nie interesujg. Natomiast istotne czesci
broni palnej zostaly przerobione w taki sposéb, ze uniemozliwiaja oddanie strzatu badz
przywrocenie broni do takiej sprawnosci, zeby z danego egzemplarza strzaly byty moz-
liwe do oddawania. Nie jest to wiec bron palna, poniewaz zgodnie ustawg, nawet z tym
samym przepisem, ktéry mozemy zacytowac wprost z dyrektywy, juz nigdy nie bedzie
to bron palna. A wiec w tym dniu tego rodzaju przedmioty nas nie interesuja.

Przypominamy sobie dyskusje na temat destruktow. Niestety, destrukt jest to termin
0go6lny. Moze by¢ destrukt, ktory jest zardzewialym karabinem, ale ma pelng sprawnosé
broni palnej. Moze by¢ destrukt, ktéry jest karabinem przerdzewialym na wylot. Zalezy
to od stanu destruktu. A wiec trudno tutaj zawieraé¢ definicje destruktu bez blizszego
okre§lenia. Oczywiscie mozna odnosié sie do tego, czy jest on w stanie odda¢ strzatl, czy
da sie go przerobic, ale to wszystko jest ocenne. Pan posel stusznie stwierdzit, ze przede
wszystkim podlega to badaniu przez organy Policji, prokurature, biegtego, w konse-
kwencji by¢ moze przez sad. Sprawy te rzeczywiscie absorbujg wymiar sprawiedliwosci,
ale trudno w tej chwili na posiedzeniu Komisji rozstrzygac tego rodzaju problemy.

Kolejna kwestia dotyczyla definicji broni gazowej. Rzeczywiscie definicja broni gazo-
wej zawarta w tej chwili w ustawie by¢ moze jest troche nieczytelna, ale jest znana i sto-
sowana od dluzszego czasu. Widze, ze propozycja pana posta Wiplera opiera sie raczej
na rozwiazaniach przyjetych w Polskiej Normie dotyczacej broni gazowe]. RzeczywiScie
jest tam wskazane, ze bron gazowa ma mie¢ mozliwo§¢ odstrzeliwania wylgcznie amu-
nicji gazowej. Stoimy na stanowisku, ze nie nalezy wprowadza¢ tego rodzaju definicji
broni gazowej, poniewaz co do zasady, bron gazowa konstrukcyjnie w duzej czesci jest
zblizona, sg to te same modele co broni alarmowej, jaka stuzy do odstrzeliwania amunicji
hukowej, sygnatowej, jak rowniez amunicji wypelnionej srodkami chemicznymi obez-
wladniajacymi, ktéra nazywamy amunicja gazowa. A wiec tutaj takze nie przychylamy
sie do poprawki.

Przechodze do kolejnego punktu. Definicja kalibru rzeczywiscie wywoluje najwiek-
sze kontrowersje. Z wypowiedzi rozumiemy, ze definicja ta nie spotyka sie z poparciem
z panstwa strony. OczywiScie mozemy o tym dyskutowaé. Odpowiem panu postowi
Sztolemanowi, ze kwestia definicji kalibru broni gazowe;j jest to nasze autorskie rozwia-
zanie. W tej chwili nie potrafie poda¢ przyktadow legislacji zagranicznej Unii Europej-
skiej badz innych krajow, w ktorych dzisiaj mogliby§my przedstawic panstwu te kwestie,
ale postaramy sie dotrzeé. BadaliSmy te sprawe. Jest to nasza proba rozwigzania definicji
broni alarmowej. Wystepuje ona obecnie w odniesieniu do broni alarmowej, ktora jest
zwolniona z obowigzku posiadania pozwolen na bron. Jak panstwo zwrociliscie uwage,
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limit kalibru 6 mm powodowal pewnego rodzaju watpliwosci, czy dotyczy on przekroju
przewodu lufy, czy wymiarow amunicji, rozmiaréw amunicji, jej ksztaltu. DoszliSmy
do wniosku, ze tego rodzaju definicja moze by¢ oparta o ksztalt, wymiary komory nabo-
jowej badz pistoletu lub bebenka rewolweru, ktéry jest przystosowany do odstrzeliwania
amunicji alarmowej gazowej. Jak powiedziatem, oczywiScie mozemy jeszcze przedysku-
towac¢ owo zagadnienie. Jest to zagadnienie, ktore by¢ moze wymaga jeszcze zwrdcenia
uwagi na pewne kwestie. Jest to nowe rozwigzanie. Mieli$cie panstwo mozliwos¢ przed-
stawienia swoich argumentow. Jeste§my otwarci na dyskusje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. W zwiazku z tym, ze wprowadzenie definicji kalibru, kierunek, w kto6-
rym to poszlo, jest poddawany w watpliwos¢ przez wielu czlonkow Komisji, nawigzujac
tez do ostatniej kwestii, o ktorej powiedzial pan dyrektor, jako Komisja bedziemy ocze-
kiwali na sprecyzowanie, wyjasnienie panstwa stanowiska. Jezeli chodzi o ostateczne
stanowisko, czy jest ono niewzruszalne, niezaprzeczalne, takie jak w projekcie, czy tez
po tych informacjach i watpliwo§ciach, ktore dzisiaj byly przekazane, przedstawicie
panstwo jeszcze jaka$ propozycje? Mysle, ze w ten sposob skonczymy dyskusje nad tym
tematem.

Do zmiany nr 2 jest jeszcze formalna poprawka Biura Legislacyjnego. Pomimo tego
ze w tej chwili nie decydujemy, czy przyjmujemy te zmiane czy nie, mysle, ze co do popra-
wek natury legislacyjnej mozemy podejmowac decyzje, zebySmy pdzniej decydujac osta-
tecznie o ksztalcie zapisu nie powtarzali owych elementéw. Mam wiec propozycje, zeby-
$my analizowali poprawki legislacyjne i rozstrzygali, czy je przyjmujemy czy nie. Bardzo
prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Poprawka legislacyjna dotyczy ust. 6 w zmianie nr 2.
Chodzi o ujednolicenie koncowki, ktora jest zawarta w nawiasie. Powinno by¢ napisane
453,592 graméw”, poniewaz chodzi o miare jednostki funta angielskiego. Jest to uwaga
zgloszona przez jezykoznawcow. Uwaga ta dotyczy tylko wersji rzagdowej, poniewaz
z poprawce pana posta Wiplera nie ma takiego sformulowania.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Rozumiem, ze jest akceptacja. Czy kto$ z panstwa ma inne uwagi? Na razie prosze daé
mi skonczy¢ rozstrzygac poprawke legislacyjna, gdyz jak powiedziatlam, chciatabym upo-
rzgdkowac przynajmniej jaka$ cze$¢, zebySmy wychodzac z posiedzenia Komisji wie-
dzieli, co mamy za soba. Jak proponowatam, co jeszcze raz powtorze, chcialabym, zeby-
$my ustosunkowywali sie przynajmniej do poprawek legislacyjnych po to, zeby do nich
nie wracac. Nie slysze uwag. A wiec przyjmujemy poprawke legislacyjna.

Zglasza sie pan z Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce. Bardzo prosze, chociaz
zakonczytam dyskusje nad tym tematem. W tym tempie nie skonczymy tego tematu.
Prosze bardzo.

Prezes FRS w Polsce Jaroslaw Lewandowski:

P6t minuty, pani przewodniczgaca. Mowimy o waznym punkcie, na ktéry chciatbym
zwrocic taskawg uwage zwlaszcza pana dyrektora, obu panéw dyrektorow. Chodzi o to,
ze proponowana przez pana posta Wiplera redakcja art. 7 uporzadkowuje brzmienie.
W obecnym brzmieniu art. 7 po kilku nowelizacjach mamy rézne definicje, rézne sfor-
mulowania. W jednym miejscu mamy dziatanie materialu miotajacego, pdzniej spalanie
materialu miotajgcego, co rodzi podejrzenia, ze chodzi o rézne rzeczy. Tego typu legisla-
cyjne uporzadkowanie definicji wydaje sie bardzo wazne, dlatego ze w tej chwili w art. 7
jest zupelny batagan. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mys$le, ze przejdziemy do kolejnej zmiany.
Co do zmiany nr 2 podjeliémy odpowiednie decyzje. Zostala przyjeta poprawka legisla-
cyjna, reszta zostala do ponownego rozpatrzenia. Teraz zmiana nr 3 w art. 7. Czy kto$
z panstwa ma uwagi, propozycje? Pan posel Wipler. Prosze bardzo.
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Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Nowelizacja ustawy o broni i amunicji doko-
nana w 2011 roku zmienita ustawe o wykonywaniu dziatalnoéci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicja. Zniesiono wowczas
obowigzek uzyskania koncesji na prowadzenie obrotu bronig palng pozbawiong cech
uzytkowych, odchodzac miedzy innymi od jakiejkolwiek formy reglamentacji. Moim
zdaniem logiczng konsekwencjg tamtych zmian powinno by¢ jednocze$nie zniesienie
obowigzku rejestracji takiej broni oraz wyeliminowanie niespdjnosci przepisow wynika-
jacych z tego, ze zmiany w jednej ustawie nie zostaly uzupelnione przez zmiany w dru-
giej ustawie.

W chwili obecnej prowadzenie na wielkg skale hurtowego obrotu bronia pozbawiong
cech uzytkowych nie wymaga od przedsiebiorcy zadnych szczegdlnych wpisoéw, zezwolen
ani koncesji, a posiadanie pojedynczej sztuki takiej broni wymaga jej zarejestrowania
na Policji. Przy tym rejestracja obostrzona jest okreslonymi warunkami. Konsekwencja
przyjecia zaproponowanej przeze mnie zmiany sg korekty w art. 13 ust. 1-8, zapropono-
wane p6zniej w zmianie nr 6. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Bardzo prosze. Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie§ uwagi, propozycje do zmiany nr 3?
Czy pan dyrektor chcialby odnie§é sie do poprawki?

Dyrektor departamentu MSW Cezary Gawlas:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Jezeli chodzi o zmiane nr 3 w wersji zgloszonej przez
pana posta Wiplera, omowie obecnie obowigzujacy stan prawny. Rzeczywiscie bron palna
pozbawiona cech uzytkowych jest to bron, ktora zostala pozbawiona takich cech zgodnie
z przygotowana i zatwierdzong dokumentacjg. Jest to bron palna, na posiadanie kto-
rej nie jest wymagane zadne pozwolenie. Moga ja posiadaé¢ osoby, ktore zakupia bron
u przedsiebiorcow badz u 0sob fizycznych oraz zarejestrujg w terminie pieciu dni od dnia
nabycia. Rzeczywiscie w roku 2011 nastgpila zmiana w ustawie o wytwarzaniu i obro-
cie. W tej chwili obrét tego rodzaju przedmiotami, czyli bronig palna pozbawiong cech
uzytkowych moze by¢ dokonywany przez przedsiebiorcow, ktorzy nie posiadaja koncesji
na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu bronia. Natomiast klient,
czyli osoba indywidualna, ktéra nabedzie tego rodzaju bron — moze by¢ to tez przedsie-
biorca — obowigzana jest zarejestrowac taka bron i posiadac jg po wydaniu dokumentu,
ktory potwierdza fakt rejestracji.

Céz mozna tutaj powiedzie¢? Mozna przedyskutowaé to zagadnienie. Stoimy na sta-
nowisku, ze bron moze by¢ przywrocona do stanu funkcjonalno§ci przy pomocy réznych
narzedzi przez osoby, ktore je posiadaja. OczywiScie mozna to rozpatrywaé¢ pod katem
tego, czy jest to przedmiot, ktory w tatwy sposéb moégltby zostaé przerobiony na bron
palna. Specyfikacja wskazuje, ze taka bron powinna by¢ uszkodzona w taki sposob, zeby
przywrocenie jej do stanu uzywalnosci bylo albo niemozliwe, albo w bardzo znacznym
zakresie utrudnione. W zwigzku z tym obowigzek rejestracji ma porzadkowac kwestie
dotyczaca tego, zebysmy wiedzieli, ile os6b nabywa takg bron. Takie osoby majg obowig-
zek zarejestrowania sie w komendach wojewodzkich Policji oraz uzyskania dokumentu.
Jest to mgj komentarz do owej sytuacji. JesteSmy za tym, zeby utrzymaé¢ 6w obowia-
zek. Jezeli chcielibyScie panstwo uzyskaé¢ dodatkowe informacje i argumenty, mozemy
te sprawe przedyskutowac.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
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Troche problematyczne jest to, co udato mi sie ustyszec¢ na koncu, ze w zasadzie jest
to bron, sg to elementy, ktore nie mozna przywroci¢ do sprawnosci. Dosy¢ trudno jest
dyskutowac na ten temat. Jezeli jeszcze jakie$ argumenty, ktore jakby rozchwiatyby wat-
pliwoéci, moglyby pasé¢ z panstwa strony w czasie kolejnej dyskusji, oczywiscie bedziemy
na to czekaé. Bardzo krotko, poniewaz i tak dzisiaj nie mamy mozliwosci glosowania.
Na pewno pozostawimy to do ponownego rozpatrzenia. Prosze bardzo krotko.
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Prezes ROMB Andrzej Turczyn:

Chcialbym tylko wskazac, ze po to, zeby bron palna mogta by¢ nazywana bronig palng
pozbawiong cech uzytkowych, musi podlegaé¢ procedurze polegajacej na tym, ze Cen-
tralne Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Gléwnej Policji wydaje specjalna,
nazwijmy to, instrukcje, w jaki sposob bron ma by¢ uszkodzona, zeby przywroécenie
jej sprawnosci bylo niemozliwe. Dopiero wykonanie przez uprawnionego rusznikarza
uszkodzenia zgodnie ze sposobem opisanym przez Centralne Laboratorium Krymina-
listyczne powoduje, ze bron staje sie bronig pozbawiong cech uzytkowych. W zwigzku
z tym moéwigc o broni pozbawionej cech uzytkowych, z calg pewnoscig mozemy moéwic,
ze jest to bron, ktorej nie da sie przywréci¢, a gwarancje na to daje Centralne Labora-
torium Kryminalistyczne w swojej instrukcji na temat tego, w jaki sposéb bron ma by¢
uszkodzona.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze do zmiany nr 3?7 Bardzo krétko. Pan posel Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Pani przewodniczgca, w ogble nie rozumiem ratio legis. Ludzie majg bron, ktéra zgod-
nie z certyfikacjg procedury przez Centralne Laboratorium Kryminalistycznego zostala
uszkodzona w sposob nienaprawialny. Nie widze logiczno$ci, spdjnosci, chyba ze zakla-
damy, iz w systemie co§ nie dziala. Wiec moze trzeba glo§no powiedzie¢, co nie dziala,
skad obawa. Czy po prostu jest to nawyk, zeby wszystko wszedzie rejestrowac, marno-
wac czas i pienigdze ludzi?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Tak jak powiedziatam, w tej chwili nie bedziemy tego glosowali. Zmiana nr 3
w art. 7 jest do ponownego rozpatrzenia, wzigwszy pod uwage wszystkie aspekty, ktore tutaj
panstwo przedstawiliScie plus ewentualne mozliwe, ktore jeszcze beda przed nami.

Zmiana nr 4. Tak, przed zmiang tg jest jeszcze dotyczaca art. 10. Poprawka pana
posta Wiplera. Mysle, ze pan poset Wipler sktadajac poprawki na pewno by to zglosil,
na pewno by to zauwazyl, ale widze, ze pilnuje pan pana posta Wiplera. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

W propozycji tej chodzi o kwestie, ktora byla juz poruszana, zeby pozwolenie na bron
wydawane w celach rusznikarskich bylo traktowane jak pozwolenie udzielane osobom
fizycznym, a nie dla celéw dzialalnosci gospodarcze;j. Jest to powtérzenie problemu. Cho-
dzi o to, ze jezeli rusznikarz bierze bron po to, zeby wykonywa¢ dotyczace jej ustugi,
to zeby nie byl traktowany z zastosowaniem szczegblnego, bardzo mocno obcigzajgcego
rezimu wlasciwego dla duzego przedsiebiorcy, jak firma ochroniarska, strzelnica czy klub
sportowy, tylko zeby byl traktowany jak mikroprzedsiebiorca, poniewaz taka jest prak-
tyka, zeby nie musiatl spetniaé specjalistycznych wymogow wynikajacych z prowadzenia
magazynu, nadzoru, ponosi¢ zwigzanych z tym kosztow, tylko zeby przechowywanie
broni odbywalo sie w specjalizowanej szafie na bron.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie§ uwagi, propozycje? Czy strona
rzadowa chce sie ustosunkowac do poprawki? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MSW Cezary Gawlas:

Pani przewodniczaca, stoimy na stanowisku, zeby utrzymaé propozycje i odrzucié
poprawke, poniewaz chodzi o pozwolenie na bron wydawane podmiotom okreslonym
w art. 29. Jest to szeroka gama podmiotéw, np. szkoly, przedsiebiorstwa, ktore realizujg
przedsiewziecia artystyczne. DodaliSmy pkt 8 i rusznikarza. W tej sytuacji ma to takie
znaczenie, ze rusznikarz, ktory bedzie posiadal pozwolenie na bron, bedac przedsie-
biorcg bedzie mogt réwniez zatrudnic osoby, ktore beda posiadaty dopuszczenie do pracy
z bronig. Tym samym bedzie mégt szkoli¢ uczniéw w zawodzie rusznikarza tak jak rusz-
nikarz koncesjonowany, ktéry moze sie postugiwaé takimi osobami przy wykonywaniu
swojej dzialalnosci. Dziekuje.

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACI (NR 41)

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, strona spoteczna.

Prezes FRS w Polsce Jarostaw Lewandowski:

Przepraszam bardzo, ale szkolenie uczniéw nie ma z tym nic wspélnego. Do szkolenia
ucznidow w zawodzie rusznikarskim wymagane sa uprawnienia cechowe. Sg to zupelnie
inne problemy. Jezeli nalozenie na osoby chcace wykonywac drobne naprawy rusznikar-
skie obowigzkéw wynikajacych z przedlozenia rzadowego zostanie utrzymane, przepis
ten bedzie martwy. Jaka jest réznica w biurokratycznej ucigzliwosci pomiedzy uzyska-
niem w tej chwili koncesji, a uzyskaniem pozwolenia na bron w trybie, jaki proponuje
strona rzgdowa? Jest to to samo. Réznica jest tylko taka, ze koncesje wydaje Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych po spelnieniu wymogoéw, ktore sg okreSlone i ktore whrew
pozorom sg prostsze niz wymogi potrzebne do uzyskania pozwoleniu na bron. Natomiast
pozwolenie na bron wydaje Policja w trybie p6t uznaniowym, wiec z jakiego§ powodu
mozna go nie dosta¢. Tak naprawde naklad pracy, sily i energii do uzyskania koncesji
oraz pozwolenia na bron w powyzszym trybie bedzie taki sam, o ile nie wiekszy przy
pozwoleniu na bron. Za to zakres mozliwych dzialan bedzie niewspéimierny. Przy konce-
sji jako rusznikarz bede mogt robi¢ wszystko tacznie z produkcja broni, a jako posiadacz
pozwolenia nie bede mogt robic nic.

Tak jak juz bylo powiedziane przez pana posta Wiplera przy przedstawianiu argu-
mentacji do pierwszej poprawki, przyjecie zapisu ,,bez ingerencji w istotne czesci broni”
uniemozliwia wykonywanie jakichkolwiek racjonalnych prac przy broni, gdyz przewier-
cenie i nagwintowanie otworu w baskili albo komorze zamkowej do osadzenia przodow
celowniczych jest ingerencjg w istotng czes¢ broni. Tak naprawde rusznikarz w syste-
mie, jaki proponuje strona rzadowa, co najwyzej bedzie mogt polakierowac kolbe albo
doczepié klientowi pas do broni, jezeli na czeSciach metalowych broni sg juz odpowiednie
strzemigczka do pasa, dlatego ze dolutowanie strzemigczka do pasa np. do zespotu luf,
baskili czy komory zamkowej bedzie niedopuszczalne, gdyz jest to ingerencja w istotng
czes¢ broni. Powtarzam, ze przyjecie zapisu ,,bez ingerencji w istotne czesci broni” unie-
mozliwi jakakolwiek sensowng dzialalno$¢ rusznikarskg. Bedzie to przepis zupelnie
martwy. Nikt nie wystapi o takie pozwolenie na bron, poniewaz bedzie to bez sensu.
Dodatkowo jest aspekt magazynu broni. WyobraZzcie sobie panstwo, jak ktos$ kto prowa-
dzi dzialalno§¢ ustugowa w malym pomieszczeniu, ma tam mie¢ magazyn broni. Jest
to niewykonalne.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo dziekuje. Jak do tej pory w calym dzisiejszym procedowaniu mamy dwie strony.
Mamy dwie informacje z dwdch stron. OczywiScie kazda ze stron, jak podejrzewam,
na razie pozostaje przy swoim. W zwigzku z tym oczywiScie zostawiamy to do ponow-
nego rozpatrzenia. Jeszcze pan dyrektor Gawlas, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MSW Cezary Gawlas:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Chciatlbym skomentowaé kwestie ingerencji w istotne
czesci broni. OczywiScie nie jesteSmy w stanie pozostawiaé¢ bez komentarza takiego
stanowiska, ze np. wywiercenie otworu w baskili jest to ingerencja w te wlasnie czesé
w rozumieniu dzialalnosci koncesjonowanej rusznikarzy. Chodzi tam o przerabianie
broni w postaci ingerencji w istotne czesci, np. o zmiane kalibru, komory nabojowej,
poniewaz takie ustugi tez pewnie sa. Wowczas jest to przerabianie. Natomiast dosta-
wienia celownika optycznego do broni poprzez wywiercenie dwoch otworéw, w ktorych
ustawi sie uchwyty wywiercone w istotnej czesci broni, jakg jest komora, nie traktujemy
jako przerabiania broni poprzez ingerencje w jej czeSci. Rozwiewam zatem obawy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Prosze nie prowadzic¢ dyskusji z miejsca. Posiedzenie jest protokolowane, nagrywane.
Zachowajmy porzadek.

Dyrektor departamentu MSW Cezary Gawlas:
Poniewaz instytucja rusznikarza koncesjonowanego jest znana w ustawie od dawna,
od ponad dziesieciu lat — ustawa jest z dnia 22 czerwca 2001 roku — nie powinno by¢
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zadnych niedomowien, jezeli chodzi o ingerencje w istotne czesci broni polegajace
na przerabianiu broni. Rusznikarze to robia, robili i nadal beda robic, o ile sg koncesjo-
nowanymi rusznikarzami. Natomiast wszelkie inne czynnoSci ingerujace w nieistotne
albo nawet istotne czeSci broni, polegajace na ozdabianiu, oksydowaniu, przywracaniu
walorow estetycznych badz uzytkowych beda wykonywane réwniez przez rusznikarzy
niekoncesjonowanych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Jak powiedzialam, sg dwie strony. Rozumiem, panie posle, ze uzasad-
nienie, ktore zostalo przedstawione, nie satysfakcjonuje pana i pozostaje pan przy swo-
ich poprawkach.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Absolutnie mnie to nie satysfakcjonuje, co wiecej, jestem przekonany, ze kto$ sie pomylit
i to pomylit sie bardzo powaznie. Argumentacja, ktora byta przed chwilg prezentowana,
byla absolutnie niezgodna z prezentowanym przez rzad literalnym brzmieniem przepi-
sow. Nawet nie ma tutaj miejsca na interpretacje. Zgodnie z zasadg clara non sunt inter-
pretanda, jasno sformulowanych przepiséw nie ma po co interpretowac. To, co mowit
pan dyrektor, jest sprzeczne z tym, co jest zapisane w ustawie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo poslowie, zwracam sie teraz do panstwa postow,
chociaz co prawda, jesteSmy w bardzo malym gronie. Zrobie teraz co$, czego nie pla-
nowalam na poczatku posiedzenia. Szanowni panstwo, przerwe posiedzenie Komisji,
dlatego ze wydaje mi sie, iz sposob dzisiejszej dyskusji pomiedzy nami nie doprowadzi
do rozstrzygniecia w zadnym momencie akurat w odniesieniu do tej czesci materiatu,
ktorg analizujemy. Zastanowie sie nad tym i na posiedzeniu prezydium Komisji zapro-
ponuje, zebySmy na nastepne posiedzenie byli by¢ moze inaczej przygotowani tak, zeby
praca w ramach Komisji przyniosta nam jaka$ wartos¢ dodana.

Na poczatku zalozylisémy, ze bedziemy mieli ostatnie posiedzenie tzw. czyszczace,
na ktorym bedziemy tylko glosowali wniesione poprawki. Mysle jednak, ze przy dzi-
siejszym stanie pracy nie bedzie to dla nas satysfakcjonujgce. Na ostatnim posiedze-
niu podejmowaliby$§my decyzje by¢ moze bez wiedzy i bez przekonania, a tego bym nie
chciata, gdyz uwazam, ze jest to bardzo wazny temat. Dlatego na posiedzeniu prezydium
Komisji bede rozmawiala, w jaki sposob przeanalizowa¢ 6w material. Na posiedzeniu
prezydium Komisji bede rozmawiata rowniez o tym, zeby postowie aktywniej brali udziat
w pracach Komisji, gdyz widag¢, ilu nas dzisiaj jest. Obawiam sie, ze na ostatnim posie-
dzeniu, na ktorym bedzie glosowanie, rozpocznie sie duza dyskusja z braku wiedzy ope-
racyjnej wynikajacej z pracy Komisji.

Serdecznie dziekuje wszystkim panstwu za udzial. Koficzymy posiedzenie Komisji.
W lutym spotkamy sie na nastepnym posiedzeniu. Dziekuje bardzo.




