Protokét

46. posiedzenia, Il. sesyi, VIII.

peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 6. listopada 1905.

Poczatek o godzinie 10 minut 40 przed-
potudniem.

Przewodniczgacy: Marszatek
J E. Stanistaw hr. Badeni.

krajowy

Sekretarze: Mieczystaw Urbanski, Ka-
zimierz Lubomirski, Stanistaw Mycielski,
ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych postéw 115.

Ze strony Rzadu: c. k. Wiceprezydent
Namiestnictwa Witodzimierz br. to$, c. k.
Wiceprezydent Rady szkolnej krajowej p.
Edwin Ptazek i c. k. inspektor szkolny kra-
jowy p. Bolestaw Baranowski.

Marszatek konstatuje dostateczng ilos¢
postow i otwiera posiedzenie.

Marszatek oznajmia, iz protokét 44-go
posiedzenia uwaza za przyjety, gdyz nie
wniesiono przeciw niemu zadnych zarzutéw,
piotokét 45-go posiedzenia ztozony jest
w biurze sejméw em do przejrzenia.

Kazimie-
urlopu na

Marszatek oznajmia,

rzowi Lubomirskiemu
trzy dni.

ze p.
udzielit

Izba uchwala bez rozprawy udzielenie
urlopu p. Pawlikowskiemu do korica sesyi
sejmowej.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje spis

petycyj wniesionych po dzien 6. listopada
1905 roku, ktore przydzielono nastepuja-
cym konisyom, a mianowicie:

Komisyi budzetowej Ls. 3826 — 3828,
38*2 — 3845, 3847,3850 — 3868, 3870, 3875,
3880, 3882 — 3884, 3886 — 3891, 3892, 3893,
3S95.

Komisyi szkolnej Ls. 3824, 3825, 3830,
3846, 3849, 3894.

Komisyi gminnej Ls. 3848, 3885.

Komisyi administracyjnej Ls. 3877 do

3879.

Komisyi prawniczej Ls. 3829.

Komisyi drogowej Ls. 3869.

Komisyi sanitarnej Ls. 3876.

Po odczytaniu petycyi Ls. 3870 nau-
czycielstwa ludowego w powiecie bojiorod-
czanskim o dodatek drozyzniany przema-
wia p. Barabasz popierajgc te petycye.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje spis-
dalszych petycyi, ktore przydzielono odno-
$nym komisyom jak wyzej,

Marszalek wzywra sekretarzy do od-
czytania ztozonego wniosku i interpelacyj.

Sekretarz p. Mycielski czyta:
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Wniosek.

Zwazywszy, ze drozyzna wzmagajaca
sie z kazdym rokiem, daje sie dotkliwie
odczu¢ ludnosci mniej zamoznej;

zwazywszy, ze nauczycielstwo szkét
ludowych pobiera od szeregu lat place wie-
cej jak skromne, nie odpowiadajgce ich
pracy i stosunkom drozyznianym;

zwazywszy, ze miasta Podgorze, Jaro-
staw, Rzeszow i Wieliczka nalezg do sze-
regu tych miast, w ktérych drozyzna ar-
tykutéw zywnosci i mieszkan doszta do
niebywatej wysokosci.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nauczycielom i nauczycielkom szkot
ludowych w Podg6rzu; Jarostawiu, Rze-
szowie i Wieliczce przyznaje sie do pensyi
25°/o dodatku drozyznianego.

We Lwowie, dnia 6. listopada 1905.

Wnioskodawcy:
Maryewski i Jahl w. r.

Matachowski, Jabtonski, Wisniewski,

nowski, Witoslawski, Scbatzel, Maiss, Mi-

chatowski, Loewenstein, Tomaszewski, Hu-

za, Rayski, Stapinski, Fruchtmann, Michal-
ski.

Buy-

Sekretarz p. Urbanski czyta:

Interpelacya

posta Filipa Witodka i tow. do JWPana

Komisarza rzadowego, w sprawie szkdd

poczynionych przez dziki na polach wito-

§cian gminy Serdycy w powiecie Ilwow-
skim.

Prawo polowania w gminie Serdycy
wynajmuje br. Konstanty Brunicki i w la-
sach tych hoduje dziki, ktére rok rocznie
wyrzadzajg na przylegtych polach wio-
$cianskich ogromne szkody, niszczac zasie-
wy i zebrane plony. Poprzednich lat za
wyrzgdzone szkody br. Konstanty Brunicki
poszkodowanym ptacit wedtug orzeczen tak-
satoréw gminnych. W ostatnim jednak ro-
ku odszkodowan ptaci¢ nie chce, motywu-

jac tern, ze dzikéw nie hoduje, cho¢ co ro-
ku na zime stawia w lesie kopice strawy,
a i umys$lnie zabija konie dla dzikéw na
zer. Procz tego polowahn nie urzadza,
przez co wraz z rosngcg liczbg dzikéw ro-
sng i szkody na wb $cianskich polach.
Szkody te w ostatnim roku przez dziki
wyrzadzone wedlug orzeczen taksatorow
gminnych z dnia 19. kwietnia 1905 r. wy-
noszg 94 kor. 20 h., z dnia 27. lipca 1905
roku 116 kor., o czem gmina, gdy br. Kon-
stanty Brunicki osSwiadczyt, ze nie zaptaci
doniosta c. k.'Starostwu, ktore jednak nic
w tym kierunku nie przedsiewzigto.

Wobec tego zapytujemy sie c. k. Rzga-
du, kiedy wreszcie zarzadzi, by podwtadne
mu organa stusznym zadaniom pokrzyw-
dzonego ludu zado$¢ uczynity i br. Kon-
stantego Brunickiego do zaptaty winnej
sumy pokrzywdzonym zmusity.

Lwéw, dnia 6. listopada 1905.

Interpelant:
Filip Wiodek w. r.

Krempa, Bojko, Kramarczyk, Stapinski,
Szponder, Wesolinski, Barabasz, Oles$nicki,
Boiiaczewski, Effinowicz, Mazikiewicz, Po-

toczek, Szwed, Huryk.

Interpelacya
do Wysokiego c. k. Rzadu.

Zwazywszy, ze do ¢wiczen wojskowych
powotani bywajg i tacy rezerwisci, ktorzy
nie majg zadnego majatku, a rodziny swo-

je utrzymuja  wylgcznie groszem = co-
dziennie zapracowanym;

zwazywszy dalej, ze przez czas ¢wi-
czen wojskowych rodzina powotanego po-

zbawiona jest Srodkéw do wyzycia i utrzy-
mania sie, a czestokro¢ przy zdarzy¢ sie
majacej chorobie jest do ostatecznej nedzy
doprowadzona,

zapytujg przeto podpisani, czyli Wyso-
ki c. k. Rzad nie bytby skionnym ubogim
rodzinom przez czas C¢wiczen wojskowych
ich chlebodawcéw przyjs¢ w pomoc i z
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choé skromne
wy-

funduszéw taks wojskowych
zasitki na ich konieczne utrzymanie
znaczy¢ ?

We Lwowie, dnia 3. listopada 1905.

Interpelant:
W. Szwed w. r.

Lftii.owicz, Szponder, Kramarczyk, Stapin-

skL Szajer, Potoczek, Bojko, F. Witodek

Korol, Bohaczewski, Huryk, Barabasz, OIe:
$nicki, Ockrymowicz, Mogilnicki.

Interpelacya

Szpondra do
W sprawie

postéw Bednarskiego i ks.

JWPana Komisarza rzgdowego

przyspieszenia utworzenia sadu obwodowe-
go w Nowym Targu.

Zwazywszy, ze Wysoki Sejm rok ro-
cznie uchwala rezolucye, domagajace sie
od c¢. k. Rzagdu pomnozenia sagdéw obwodo-
wych i powiatowych w Galicyi;

potrzeba utworzenia
w  Nowym Targu ze
od No-

Zwazywszy, ze
sagdu obwodowego
wzgledu na zbyt wielkg odlegtosé

wego Sacza jest powszechnie znang;

zwazywszy, ze c¢. k. Rzad centralny
mimo uznauia konieczno$ci utworzenia sg-
du obwodowego w Nowym Targu dotad
tego nie uczynit, na czem ludno$¢ calej
okolicy pow. nowotarskiego cierpi;

podpisani zapytuja sie JWPana Komi-
sarza rzadowego, czy nie bytby sktonnym
poczyni¢ odpowiednich krokéw celem skito-
nienia c¢. k. Rzagdu centralnego do przy-
spieszenia utworzenia c. sadu obwodowego
w Nowym Targu.

Lwéw, 6. listopada 1905.

Interpelanci:
Bednarski, ks. Szponder w. r.

Krempa, Bojko, Stapinski, F. Witodek, Kra-

marczyk, Szwed, Potoczek, Skolyszewski,

Vayhinger, Rayski, L. Wisniewski, Jabton-
ski, Huza, Tomaszewski.

Interpelacya

do c. k. Rady szkolnej krajowej
wie czestej zmiany ksigzek szkolnych.

w spra-

Jedna z najwiekszych ucigzliwosci,
zwtaszcza dla tych, co majg dzieci w szko-
tach, jest czesta zmiana ksigzek szkolnych.
Niema roku, zeby nie wprowadzono ja-
kiej nowej ksigzki do szkoty w miejsce
starej. Zmiany te dziejg sie najbardziej w

szkotach S$rednich. Dopiero zaprowadzono
arytmetyke Baczalskiego, ktdéra byta bar-
dzo dobra, juz wnet nastata arytmetyka

Jamrogiewicza, pdzniej Brzostowicza, a te
raz jest Kranca i to niespetna w 8 latach.
Prawie co 2 lata nowa ksigzka.

Byta niedawno fizyka Soleckiego —
wyrzucono jg i zrobiono miejsce dta fizyki
Kaweckiego. A co historyj powszechnych
sie zmienito; Sawczenski, Pitz, Gindeli, Le-
wicki, Pienigzek, Sokotowski i t. d. A te-
raz katechizméw najrozmaitszych, wypisow
polskich, gramatyk ! Gramatyke Mateckie-
go przerabiano prawie corocznie inaczej
i jak znawcy twierdzg coraz to gorzej.
Doczekata sie przeciez kilkanascie wydan
— az jg wreszcie wyrzucono i zaprowa-
dzono Konarskiego. Wnet wyrzucg Konar-
skiego — bo pisze nowg Zawilinski. A wy-
piséw greckich i tacinskich! Byta gramaty-
ka Poplinskiego bardzo dobra i tatwa, bo
wierszem napisana, to juz jej dawno nie-
ma. Wprowadzano Samolewicza, Sottysika,
Ktaka. Byly wypisy niemieckie Robena,
Harwodta, zaprowadzono Germana i Pete-
lenza. Obecnie Ippoldta. | tak b*z konca
aby handel szedt.

Rodzice ptacg drogo za ksigzki, ucznio-
wie ich nie uzywajg, bo sa przewaznie do

niczego, coraz to gorsze, a autorzy, wy-
dawcy i ksiegarze sie bogacg. Autorzy
biorg po 100 koron za arkusz, a nadto

procent od kazdej sprzedazy ksigzki przez
dtugie lata. Prawdziwa lichwa ksigzkowa
i to na koszt biednych rodzicow i tych, co
ptacg podatki.

Zapytujemy tedy c. k. Rzad, dokad
Rada szkolna bedzie protegowata taki stan
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rzeczy na niekorzysé
cow i catego kraju ?

uczniow, ich rodzi-

Lwéw, dnia 6. listopada 1905 r.

Interpelant :

St. Potoczek w. r.

Kramarczyk, Szwed, Stojawski,
Skotyszewski, Witodek, Bojko,

Szponder,

Starncb, Mazikiewicz, Korol, Zardecki.

Interpelacya

posta Franciszka Krempy i tow. do Wy-
dziatu krajowego
w sprawie utworzenia przystanku na Kkolei i

lokalnej Trzebinia-Skawce

trze.
Gminy: TrzebiehAczyce, Laskowa, Pal-
czowice, Rudze, Bachowice i miasto Zator

w powiecie wadowickim wnosity dwa razy
prosbe do Wydziatu krajowego o utworze-
nie przystanku na kolei lokalnej Trzebinia-
Skawce na 28 kim. W odpowiedzi na
drugie podanie otrzymaty pismo z c k
Dyrekcyi kolei panstwowych w Krakowie
z dnia 16 maja 1905 1 30779/I1l, w kt6-
remto piSmie oznajmiono strouorn intereso-
wanym, ze w dniu 20 maja przybedg na
miejsce delegaci w tej sprawie i aby gminy
interesowane wystalty swoich delegatéw,
tudziez ze koszta budowy przystanku obli-
czono na 500 koron, ktdérg to kwote muszg
strony interesowane pokry¢. Pismo to otrzy-
mata zwierzchno$é gminna w Trzebienczy-
cach dnia 19 maja, wiec nie miata czasn
zawiadomi¢ gmin wszystkich i tylko Trze-
bienczyce i Laskowa byly reprezentowane.
Delegaci kolejowi o$wiadczyli delegatom
gmin, ze moga mie¢ przystanek, ale mu-
szg ztozy¢ kwote 500 koron, albo wybudo-
wac go sobie swoim kosz em, utrzymywac go
i oSwietla¢. Na te jednak waruuki delegaci
gmin sie nie zgodzili, motywujgc tern, ze
juz przez optacenie biletow koszta utrzy-
mywania przystankéw optaca¢ beda.

Wobec tego podpisani zapytujg Wy-
dzial krajowy, czy zamierza sktoni¢ sie do

na 28 kilome-:

zadan ludnosci i wiasnym
stanek na kolei lokalnej
utrzymywac.

kosztem przy-
Trzebinia-Skawce

We Lwowie, dnia 3 listopada 1905.

Interpelant:
Franciszek Krempa w. r.

Stapinski, |Bojko, F. Wiodek, Olesnicki, Korol, Szpon-
Ole$nicki, Bohaczewski, Huryk, Ostapczuk,

"der, Barabasz, Ostapczuk, Bohaczewski,
jHuryk, Staruch, Effinowiez, Mazikiewicz,
1 Stojalowski, Szajer.

Interpelacija

| Posba Franciszka Krempy i tow. do Komi-
jsarzarzadowego, w sprawie naduzy¢ szkol-

w mieScie Betzie
skim.

w powiecie sokal-

W miescie Belzie od szeregu lat mimo
obowigzujgcego przymusu chiopcy wyzna-
nia mojzeszowego uwalniani sg od uczesz-
czania do szkoty na mocy Swiadectw le-
karskich,  wystawianych przez echirurga
Bluma, a potwierdzanych przez fizyka,
z ramienia Starostwa sokalskiego wysyta-
nego. Chiopcy ci jednak, rzekomo niezdolni
do uczeszczania do szkél publicznych, stale

uczeszczajg do chejderow. W ten sposoéb
przeszto 120 chitopcéw usuwa sie od
szkoty.

Wobec tego podpisani zapytujg c. k.
rzad, czy jest skionny do wydelegowania
osobnej komisyi w sprawie przeprowadze-
nia $ledztwa na miejscu i pociggniecia do
odpowiedzialnosci odpowiedzialnych za te
naduzycia czynnikow.

Lwoéw, dnia 3. listopada 1905.

Interpelant:
Franciszek Krempa w. r.

Mazikiewicz,1 Stapinski, Bojko, Szponder,

F. Witodek, Stojatowski, Olesnicki, Szajer,

Barabasz, Korol, Bohaczewski, Effinowiez,
Ostapczuk, Huryk, Staruch.

Interpelacya

posta Jana Stapifnskiego i towarzyszy do
c. k. Namiestnictwa w sprawie fundacyi
$p. Jozefa Wieniawy-Zubrzyckiego.
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S, p. Jozef Wieniawa-Zubrzycki, umie-
rajgc 17 sierpnia 1898 zapisat 70.000 Kkor.
na zatozy¢ sie majace Sanatoryum dla
piersiowo chorych w Szczawnicy. Z kapi-

tatu tego po straceniu 7.000 kor. jako na-
le/.yto$¢ prawng dla c. k. Skarbn panstwa,
wyptacit c¢. k. Sad w Nowym Saczu w

listopadzie r. 1900 c. k. Namiestnictwu we
Lwowie kwote 07.229 K. 16 bh.

Rownoczes$nie zapisat $. p. Zubrzycki
wille, noszacg obecnie godio ,Alma“, na
zalesienie gory Bryjarki w Szczawnicy,
AN'illa ta, przynoszaca ponad 1.400 kor. ro-
gdyz za te cene zawia-
dujacy nig p. Wisniewski wydzierzawic jej
oferentom nie chcial, musiata za lat 7
przeszto 10.000 kor. dochodu przynies$¢, nie
liczagc procentdw. Zalesienie to jest konie-
czne ze wzgledu na coraz dotkliwszy brak
wody w Zaktadzie szczawnickim, ktory

cznego dochodu,

jest zatozony na stokach Bryjarki, a nie
sprawia wielkich trudnosci, gdyz gmina
caetnie odstagpitaby te swoje nieuzytki

1 liche pastwiska na Bryjarce za miernem
odszkodowaniem.

Opinia publiczna, tak miejscowych
obywateli, jak i sezonowych gosci w Szcza-

wnicy jest zaniepokojong, dlaczego nie ko-
lwystajg oni z tych zapiséw? Z jakiego
powodu tych fundacyj nie uzyto na
cele testamentem oznaczone i dlaczego
administrator Almy nie podaje do wiado-
mosci ogo6tu sprawozdania z dochodow

tern bardziej, ze opinia publiczna nie ma
do tego cztowieka zaufania.

Podpisani zapytujg przeto c. k. Na-
miestnictwo dlaczego woli fundatora nie
uczyniono zado$¢ ? dlaczego nie urzadzono
Sanatoryum? i czy c. k. Namiestnictwo do
bezwtocznego zatozenia  Sanatoryum w
Szczawnicy, chociazby na matg skale zaraz
przystapi? czy c. k. Namiestnictwo zechce
zarzadzi¢, aby p. Wisniewski ztozyt szcze-
gotowe rachunki ze swej administracyi
i kwote stanowigcg dochdd z willi Almy

za wszystkie lata i aby nareszcie do zale-
sienia gory Bryjarki przystgpiono.
Lwéw, 3 listopada 1905.
Interpelant:

Jan Stapinski w. r.

Bojko, F. Wtiodek, Szponder, Ole$nicki,

Ostapczuk, Barabasz, Huryk, Korol, Staruch,

Bohaezewski, Mazikiewicz, Effinowicz, Sto-
jatowski, Szajer, Krempa.

Inter petmeya

posta Jana Stapinskiego i towarz. do c. k.
Namiestnictwa w sprawie nadnzy¢ w go-
spodarce funduszem kuracyjnym w Szcza-
whnicy.
dla zdrojowiska w Szczawnicy
zaznacza w 8. 17, ze c. k. Namiestnictwo
obowigzane jest czuwaé¢ nad tem, by fun-
duszu kuracyjnego nie uzywano na pokry-

Statut

cie innych wydatkéw, procz opisanych
w 8 3 statutu, a ewentualnie zarzadzié
zwrot niewtasciwie wydanych z funduszu

kuracyjnego pieniedzy. Mimo, Zze statut dla

Szczawnicy wydanym zostat rozporzgdze-
niem c. k. Namiestnictwa z dnia 15. sier-
pnia 1894 r.,, c. k. Namiestnictwo przez

caty szereg ostatnich dwunastu lat nic po-
czuwato sie do obowigzku przestrzegania
tych, przez siebie ustanowionych po-
stanowien i zamiast prowadzi¢ Scista,
kontrole w mysl & 17 statutu dla
Szczawnicy, zadawalniatlo sie az dotad
przyjmowaniem do wiadomos$ci zamkniecia
kasowego, ktére w my$l 8 10 corocznie
przesytano c¢. u. Namiestnictwu. W odno-
$nym departamencie Namiestnictwa spra-
wdzano jedynie, czy poszczegbélne pozycye
w zamknieciu kasowem sg dobrze dodane,
tj. czy nie popetniono biedu w sumowaniu,
a zupetnie nie zadawano sobie trudu, czy
wszystkie pozycye zgadzajg sie z postano-
wieniem 8§ 13, t. j. ozy sg statutem do-
puszczalne ; dalej czy rzeczywiscie zuzy-
wano na podane cele wykazane sumy, czy
zarachowane wydatki nie przekraczaty rze-
czywistej wartosci nabytkow, czy wszystkie
pozycye byty odpowiednio udokumentowane
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kwitami,, czy te kwity miaty warto$¢ pra-
wng, czy nie byty fatszowane itp.

Wskutek tej niedbalo$ci, a juz,co naj-
mniej dtuzszej pobtazliwosci referentow
Namiestnictwa dla gospodarki szczawnickiej
marnowano przez lat 12 grosz publiczny
§ciggany w formie taks zdrojowych z naj-
nieszczesliwszych i najbiedniejszych, bo
chorych ludzi. Nie trzeba sie wiec dziwi¢,
zedzierzawca Zaktadu gérnego w Szczawnicy,
czujac zupetna bezkarnosé, starat sie jako prze-
wodniczgcy komisyi zdrojowej (az do r. 1904)

sytuacye dla siebie wyzyskaé i zaprowa-
dzit az do ubiegtego roku trwajacy zwy-
czaj, ze obydwaj dzierzawmy, zaptaciwszy
tylko muzyke i lekarza, dzielili sie popro-

stu resztg funduszu zebranego z taks zdro-
jowych w stosunku, ze dzierzawca gdrnego
Zaktadu pobierat 2/3; a dolnpgo Y3 cze$é
taks, pod tytutem wynagrodzenia za utrzy-
manie parkéw w ten sposdb, chociaz sta-
tut oznacza jasno cel, na jaki c. k. Namie-
stnictwo dozwolito taksy kuracyjne z gosci
Scigga¢, taksy te ginety w Kkieszeniach
dzierzawcow'.

W roku 1904 przystato nareszcie Na-
miestnictwo swego delegata do komisyi
zdrojowej, ktéry przez czas sezonu byt
przewodniczagcym tejze. Che¢ byta dobra,
lecz pozytek nie najwiekszy; przystany ko-
misarz, potrzebujac rozmaitych grzecznosci
i SwiadczeA ze strony dzierzawcy goérnego
Zaktadu, popadt w zupetng zalegto$¢ od te-
goz i wskutek tego nie mogt bronié intere-
sow gosci, ani tez poskramiaé¢ chciwosci
tego dzierzawcy; z tych samych wzgledéw
nie mogt sie zdoby¢ na zltozenie bezstron-
nej relacyi Namiestnictwu o gospodarce
szczawnickiej, a w szczeg6lnosci o rabo-
waniu grosza publicznego!... Zmienit sie
wiec tylko system, wystawiono rachunki
i udokumentowano je bezwarto$ciowymi
kwitami i znowu przewazna cze$¢ fundu-
szu zdrojowego utoneta w Kkieszeni dzier-
zawcy goérnego Zaktadu. Wprawdzie na
wiecu gosci w r. 1904 podnoszono wiele
nieporzadkéw i jawnych naduzyé, a nawet
powazne pisma podaty takowe do wiado-

mosci ogo6tu, lecz powotane do kontroli
wiadze nie daty sie z letargu rozbudzié.
W ubiegtym sezonie 19C5 r. sprawa nad-
uzy¢ w gospodarce funduszem zdrojowym
nabrata wprost skandalicznego rozgtosu;
liczne korespondencye w dziennikach:
»Stowo Polskiell z daty 11 wrze$nia, 15
wrzes$nia i 26 wrze$nia; ,Gtos narodul
z d. 11 pazdziernika domagaty sie od po-
wotanych witadz przeprowadzenia S$cistych
dochodzen i wziecia w obrone funduszéw
publicznych. Nieporzadki i naduzycia byty
tak krzyczace, ze nawet komisarz z Na-
miestnictwa, urzedujacy w tym sezonie jako
przewodniczacy komisyi zdrojowej, widziat
sie zmuszonym dla uspokojenia opinii miej-
scowej, zapewni¢ kilku miejscowych czton-
kow komisyi zdrojowej, ze powrdciwszy do
Lwowa, ztozy wprost JE. p. Namiestnikowi
sprawozdanie o bagnie szczawnickiem
i przedstawi konieczno$é sanacyi stosun-
kéw, tymczasem widocznie szampan ban-
kietu pozegnalnego, wydanego przez dzier-
zawce gornego Zaktadu p. Wisniewskiego
dla swych poplecznikéw, wymazat z pa-
mieci p. komisarza dane przyrzeczenie, bo
niemozliwem ,est przypuszczenie, aby p. Na-
miestnik, powiadomiony przez swego pod-
witadnego o skandalicznych naduzyciach, ka-
zal sprawe zatuszowal i nie zarzadzit $ci-
stych dochodzen, tembardziej, ze dotych-
czasowa bezkarno$¢ naduzy¢ demoralizuje
ludno$¢ miejscowy i odbiera jej zaufanie do
naszych wiadz krajowych, a u gosci zakor-
donowych wzbudza wstret i oburzenie i wy-
rabia sad, ze nasze wiadze nie stojg wyzej
od moskiewskich. Temu stanowi rzeczy ko-
niecznie zaradzi¢ nalezy, to tez w poczuciu
spetnienia naszego obowigzku obywatel-
skiego zwracamy uwage c k. Namie-
stnictwa na gtosy opinii publicznej, a ro-
wnocze$nie podajemy szereg skonstatowa-
nych faktéw z tem =zastrzezeniem, ze jestto
zaledwie mata czagstka Swinstewek, ktoreby
Sciste dochodzenia wykaza¢ mogly. Na
ostatniem posiedzeniu komisyi zdrojowej
(11 wrzednia 1905 r.) wykaza¢ miata ko-
misya szkontrujgca (wybrana z grona ko-
misyi zdrojowej) szereg naduzy¢, fatszywe
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zatatwianie i dokumentowanie rachunkéw,
zadajac odstgpienia aktéw sadowi; my
przytaczamy nastepujace zarzuty :

1) W zamknieciu funduszéw komisyi
zdrojowej za rok 1905 pominieto $ciggnaé
i wstawi¢ w dochody nastepujgce pozycye:
a) od dzierzawcy gornego Zaktadu p. Wi-
$niewskiego nieprawnie w r. 1904 pobrane
2% od dochodu z taks tytutem prowadze-
nia kasy w sumie 534 K 48 b, gdyz w mysl
statutu cztonkowie komisyi zdrojowej, précz
lekarza, majg urzedowaé bezptatnie; c. k.
Namiestnictwo nakazalo nawet podobno
zwrot tej sumy, lecz przewodniczacy nie
przypilnowat Sciggniecia takowej, b) W ru-
bryke dochodéw nalezato wstawié¢ zwrot
kosztéw za najem koni do beczkowozdéw

pompowanie wody na skrapianie depta-
kéw w r. 1904 w sumie 259 K 42 b, spo-
wodowanych kradziezg wody ze zbiornika
komisyi zdrojowej, popetniong przez dzier-
zawce gornego Zakladu p Wisniewskiego,
ktory bez wiedzy komisyi zdrojowej pota-
czyt potajemnie ze swym zakladem hydro-
patycznym zbiornik komisyi i zabierat skry-
cie przeprowadzonym rurociggiem wode do
swego zaktadu, wskutek czego brakio ta-
kowej w rurociggach komisyi zdrojowej,
lak, ze ta komisya byta zmuszong wynaja¢ do
tego celu beczkowozy. Poniewaz p. Wi-
$niewski narazit swa kradziezag komisye na
niepotrzebne wydatki, nalezy od niego
ewentualnie na drodze sadowej dochodzi¢
odszkodowania, tern wiecej, Zze powyzszg
kradziez w biezagcym sezonie udowodniono
p. Wisniewskiemu, a nawet p. Wisniewski
wspllnie ze swym szwagrem, prowizory-
cznym lekarzem zakiadowym w Szczawnicy
drem Gorskim, do tej kradziezy sie przy-
znali i bojgc sie oddania tej sprawy sadowi
karnemu, osobiscie komisye zdrojowa za
naruszenie jej wiasnosci przeprosili, co je-
dnak nie wuwalnia od zwrécenia komisyi
zdrojowej poniesionych strat, ¢) W rubryke
dochodéw nalezato wstawi¢ zwrot za wy
datki wykazane w zamknieciu kasowem
w 1904 r. na cele reklamy, a mianowicie:
250 K, 163 K 44 b, 7 K 43 b, 45 K 75 h,

20 K 29 b, 25 K, 5 K, 95 b, razem 517 K
86 h, gdyz reklama Zaktadu nalezy do
wiasciciela tegoz zakladu, a statut sprze-
ciwia sie uzywaniu funduszu kuracyjnego
na reklamy. W r. 1905 wstawiono za wysokg
kwote w wydatkach na desinfekcye mieszkan
i poscieli, ) Pozycya w dochodach zr. 1905 :
taksy od wiascicieli will i przemystowcow
wykazuje za niskg sume, co dowodzi nie-
dbatosci w $cigganiu tej nalezytosci. f) Jako
udziat Akademii Umiejetnosci do pensyi
lekarza zaktadowego wykazano tylko 550 K.
Statut zaznacza wyraznie, ze Akademia
Umiejetnosci sptaca¢ ma lekarza zdrojowego
wspolnie z komisya zdrojowg, wspélnie za-
tem do réwnej czesci (do potowy), jako po-
bory lekarza wykazano w rubr. ,Rozchody”
kwote 2000 K. A wiec Akademia Umieje-
tnosci powinna ptaci¢ potowe tej sumy, tj.
$.000 K. Nalezy wiec zazada¢ od Akademii

Umiejetnos$ci doptaty 450 K za r. 1905
i zwrotu za ubiegte lata, gdyz ztozono
w tym wypadku na fundusz kuracyjny

cze$¢ ciezaru, ktory obowigzana jest pono-
si¢ Akademia, g) W dochodach wykazano
zbyt niskg sume osiggnieta ze sprzedazy
wegla drzewnego do samowar6w itp. wobec
rzeczywistego zapotrzebowania tego arty-
kutu i kosztow poniesionych na ten cel
przez komisye zdrojowg; fama niesie, ze
uzytkowano tych wegli na cele prywatne
dzierzawcy, h) Z taks od kuracynszy ze-
brano tylko 24.382 K, zatem mniej o0 1.328 K
anizeli w r. 1904, mimo bez por6éwnania sil-
niejszej frekweneyi w roku 1905. Fakty
pod e) dowodzg, ze w roku 1905 przewo-
dniczacy prowadzit niedbale kontrole mel-
dunkéw i nie przypilnowat nalezycie $cig-
gania taks, wskutek czego narazi! fundusz
zdrojowy na strate, i) W rubryce ,docho-
dy" pominieto dochéd z parkéw, mianowi-
cie: warto$¢ zbioréw siana i wycinanych
drzew, grabowego liscia. Poniewaz komisya
zdrojowa utrzymuje swoim wytgcznie ko-
sztem parki, do niej jedynie nalezy dochod
z parkéw (warto$¢ dochodu co najmniej
1.000 K), a tymczasem dzierzawcy zaktadu
wystawiajg komisyi zdrojowej rachunki za
utrzymanie parkow, liczac za robocizne za



8

§cinanie drzew, grabanie lisei, a co naj-
dziwniejsze kazg sobie ptaci¢ za drzewo na
opat do oranzeryi dostarczone z parkéw
i za posadzone w miejsce $cietych. 2) Uwagi
do pozycyi wykazanych w rubryce ,Roz-
chody" zamkniecia rachunkowego za rok
1905. a) Pensya lekarza zaktadowego jest
wogoéle za wysoka, a nadto wyptacona
bezprawuie i bezpodstawnie, gdyz pobiera-
jacy ja lekarz wybrany zostat nielegalnie
przed pieciu laty, a nadto komisya zdro-
jowa nie zawierata z nim nigdy pisemnej
umowy stuzbowej, jak tego statut wymaga.
Wiekszo$¢ 'cztonkéw komisyi byta zawsze
przeciwng obsadzeniu posady lekarza zdro-
jowego przez dra Gorskiego i w r. 1901
komisya zdrojowa odrzucita podanie jego
0 stabilizacye, a w r. 1905 wskutek szko-
dliwej dziatalnosci dra Gorskiego dla za-
ktadu zdrojowego (réwnoczes$nie uchwalono
na r. 1906 nizsze wynagrodzenie dla leka-
rza). Dr. Gdrski nie wypetnia zadnych obo-
wigzkéw, zgtasza sie tylko po odbiér pen-
syi i jest rzecznikiem spraw powinowatego
swego, dzierzawcy p. Wisniewskiego, w in-
tencyi ktérego na posiedzeniach komisyi
zawsze gardtuje i glosuje; sprzeciwia sie
wszelkiemu rozwojowi Szczawnicy, a nawet
ulepszeniom sanitarnym, jak zaoprtrzenie
Szczawnicy w wode, usuwanie cuchngcego
katu z prymitywnych kloak, dozwala, aby
w nieoczyszczonych, wilgotnych mieszkaniach
zaktadowych lokowat dzierzawca chorych,
aby aptekarz, cichy spélnik p. Wisniew-
skiego, sprzedawat lekarstwa petne much
1 innych nieczystosci, a wszelkie zazalenia
na apteke tuszuje przytem, bedac cztowie-
kiem zupetnie pozbawionym taktu, corocznie
wyprawia gosciom nieprzyjemnosci i skan-
daliczne awantury. Nie pracujgc dla dobra
zdrojowiska, lecz pomagajgc swemu szwa-
growi do wyzyskania funduszu zdrojowego,

do czego sie nawet otwarcie przyznaje
(sprawa kradziezy wody), jest czynnikiem'
demoralizujagcym i rozktadowym. Tak ja-

wnego szkodnika nie powinny optaca¢ fun-
dusze zdrojowe, tembardziej, ze
prawnej podstawy do ptacenia p. Gérskiego,
poniewaz komisya zdrojowa nie zawarta
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z nim zadnej pisemnej ani ustnej umowy
na rok 1905. Nadto dr. Gorski, uiny w bez-
karnos¢ z powodu poparcia, jakie mu
udziela protomedyk Merunowicz, forsujacy
go na posade lekarza zdrojowego w Szcza-
wnicy, wbrew uchwatom i protestom wie-
kszosci cztonkéw komisyi zdrojowej, lekce-
wazy sobie przepisy i obowigzki tak da-
lece, ze chociaz sam ma bezczelno$¢ narzu-
ca¢ sie wbrew woli komisyi na wspomniang
posade i pobiera¢ bezprawnie wygorowang
pensye, nie poczuwa sie do obowigzku, aby
przynajmniej przez caly sezon byt obecnym
w Szczawnicy, gdyz w ubiegtym roku przy-
jechat juz po rozpoczeciu, a wyjechat kilka

dni przed koncem sezonu, mimo to, ze
jeszcze kilkadziesigt chorych w zakladzie
pozostato bez opieki lekarskiej i ze mu ko-

misya urlopu nie byta udzielita.

Wobec tych faktéow dziwnem jest bar
dzo, dlaczego p. protomedyk tak dalece
nieodpowiedniego cztowieka popiera, bo
wszystkim jest wiadomem, ze p. szef biura
sanitarnego w Namiestnictwie nie chce
stysze¢ o zadnych zazaleniach na dra Gor-
skiego, a pisemng uchwatg i/3 czesci czton-
kéw komisyi zdrojowej w sprawie usuniecia
dra Gorskiego i rozpisania konkursu na po-
sade lekarza zdrojowego, a nawet zazalenie
adresowane do c. k. Namiestnika i wprost
do Jego Ekscellencyi Namiestnika zatrzy-
mat u siebie, przeszkadzajagc w ten sposob
pomys$inemu dla rozwoju Szczawnicy roz-
strzygnieciu sprawy.

b) w pozycyacli
kazano za wydatek za mieszkania fuukcye-
naryuszy, kancelarye i koszary muzyki az
2,008 K 40 h. Sume te(wyptacono dzier-
zawcy goérnego Zaktadu p. Wisniewskiemu,
ktéry dostarczyt lokali. Wynagrodzenie to
jest wygdrowane, nie odpowiada rzeczywi-
stej wartosci i stosunkom miejscowym; za
opal kancelaryi komisyi zdrojowej (przez
lato) pobierano az 30 K. 40 h, chociaz sag
drzewa bukowego  kosztuje w miejscu

niema pO K i chociaz w tym roku S$cieto kilkana-

Scie grubych drzew w gérnym parku (Ckor-
watéwka i sam park), ktére zabrat na

1,2 3, 4 5 i 13 wy
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a z ktorych.
zarachowany

swéj uzytek p. Wisniewski,
prawdopodobnie  dostarczyt
opat.

c¢) Jako wydatek na druki it. p. zapta-
cono p. Wisniewskiemu w roku 1905 az

576 Iv 67 Db, niewszystkie jednak druki
stuzyty do celéw wymienionych w 8 137
statutu.

d) Wykazany wydatek 65 K 82 h na
koszta o$wietlenia w dzien urodzin Najja-
$niejszego Pana nie da sie pod § 13 sta-
tutu podciagna¢ i moze byéjedynie pokryty
ze szkatuty wiasciciela lub dzierzawcy za-
ktadu ; fundusz kuracyjny ma przeznaczenie
statutem $ci$le oznaczone i dopiero po raz
pierwszy biezagcego sezonu zepchnieto na
fundusz zdrojowy wydatek na cel powyzszy.
Koszta mauifestacyi wiernopoddanczej po-
winni ponosi¢ aranzerowie tychze, a popi-
sywanie sie dzielno$cia, lojalnoscig cudzym
kosztem, a zwtaszcza kosztem funduszéw
zebranych jedynie na cel humunitaruy jest
nietylko uiewtasciwem i uiedopuszczaluem,
ale i niesmaczuem.

e) Wykazany wydatek na ,Przeglad
lekarski' w kwocie 37 K 50 h jest zupet-
nie bezpozytecznym, a wiec i zbytecznym.

f) 40 K 60 h zarachowano na wydatki
pocztowe; suma bezwarunkowo wobec
szczuptej korespoudencyi i krétkiego sezonu
za wysoka.

g)W roku biezgcym wyptacono jednemu
z cztonkéw komisyi zdrojowej zaprowadzenie
kasy 200 K. Wydatek ten nie da sie podcig-
gna¢ pod 8§ 13 statutu, cztonkowie komisyi
zdrojowej w my$l statutu me powinni
oprécz lekarza z funduszéw?7kuracyjnych po-
biera¢ zadnych wynagrodzen, tembardziej,
ze prowadzenie kasy wymagato bardzo nie-
wielkiego naktadu pracy (najwyzej kilka
godzin za caty sezon), a za 200 K mozna
byto przyja¢ na caly sezon specyalnego
urzednika, ktéryby réwnocze$nie inne czyn-
nosci dla komisyi mogt spetnia¢ (kontrola
) $cigganie taks, dozér robot i porzadkdow).

h) zZa 30 nowych ‘tawek wydano
J54 K 65 h, tawki sg z tak lichego mate-

przed wuzyciem musiano
wiole naprawiaé, a wszystkie odmalowac.
Ze tak lichy towar nabyto, winien p. Wi-
$niewski, Ktory przy zamoéwieniu nie zazg-
dat gwarancyi jako$ci i przyjat ten uszko-
dzony, lichy towar bez odszkodowania.

ryatu, ze jeszcze

i) Za przerobienie 24 lamp na gazoline
i oSwietlenie zaptacono p. Wisniewskiemu
624 K 04 h. Jestto wydatek zupetnie bez-
pozyteczny, gdyz przerobione lampy nie
funkcyonowaty i musiano je w sezonie za-
stapi¢ naftowemi, za ktore p. Wisniewski
kazat sobie zaptaci¢ osobno 353 K 21 h
(rachunek za utrzymanie parku), a dzierzawca
na Miedzusiu 71 K 25 h. Przy tak wiel-
kim naktadzie na oSwietlenie moznaby sg-
dzi¢, ze w malej Szczawnicy robiono
w nocy dzien, tymczasem przy najwiekszym
ruchu w $rodku lata zapalano S$wiatta
0 9, a gaszono juz o 10, a skarzacym sie
gosciom na ciemnos$ci odpowiadano, ze cho-
rzy powinni w t6zku lezed.

j) Za dodatek wody we flaszkach za-
ptacono p. Wisniewskiemu 144 K 37 h.
Wode brano bez kontroli ze strony korni
syi, a rachunek wyptacono bez sprawdzenia.

k) Za wybudowanie nowych wychod-
kéw pod ,Atylg“ zaptacono p. Wisniew-
skiemu 716 K 60 h. Jest to jedna z wielu
sztuczek p. Wisniewskiego. Gdy na liczne
zazalenia kazano mu budki do ptukania
gardet, jego prywatng wtasnos$¢ usunaé, on,
aby sobie oszczedzi¢ kosztow rozebrania
budki i wydoby¢ pienigdze za rzecz bez-
wartosciowg, spowodowat przez swych po-
plecznikéw, ze komisya zdrojowa te budke
kupita i w inne miejsce przeniosta jako
miejsce ustepowe, zaptaciwszy powyzszg
kwote za trzecig cze$¢ ktérej mogta miec
komis3a zdrojowa nowa i lepiej na powyz-
szy cel urzadzong budke.

1) Pod
utrzymanie parku

tytutem zwrotu kosztéw za
popetnia sie najwieksze
naduzycia. W r. 1905 zaptacono z tego ty-
tutu dzierzawcom 7.201 K 89 h, tj. przeszio
dwa razy tyle, ile utrzymanie parkéw mogto
tzierzawcéw kosztow
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zawcy zakladéw zdrojowych wystawili ra-
chunki za utrzymanie parkéw i udokumen-
towali je rozmaitymi kwitami, lecz wiekszo$¢
tych kwitow jest wystawiona na rozkaz
dzierzawcOw przez ich wtasng stuzbe, ktéra

nie wiedziata co i dla kogo kwituje; a po-
niewaz nie rozrézniano pomiedzy robotami
parku a robotami w budynkach potozo-

nycL w parkach, lecz wszystko nasuwato
sie robotg w parku, w ten sposéb zaracho-
wano komisyi zdrojowej koszta czyszczenia
i porzagdkowania will, doméw i hoteli za-
ktadowych, ktére pomimo wszystko jednak
nie grzeszg czystoscia.

O rachunkach dzierzawcy orzekta ko-
misya szkontrujgca w swem pisemnem
sprawozdaniu, wreezonem przewodniczgcemu
komisyi zdrojowej, ze znalazta wiele nie-
wiasciwosci, a gtownie, ze sg zbyt wygé-
rowane i nie odpowiadajg mozliwym rzeczy-
wistym kosztom otrzymania parkéw; z tego
powodu zredukowata komisya szkontrujgca
te rachunki dla zaktadu go6rnego do sumy
4.000 K, a dla zaktadu na Miedzusiu do
2.000 K. Aby unikng¢ na przyszto$¢ dotych-
czasowych naduzy¢, postawili szkontrujacy
w swem sprawozdaniu wnioski: 1) Komi-
sya zdrojowa uchwala objgé od 1. stycznia
1906 oba parki we wiasny zarzad. 2) Ko-
misya zdrojowa bedzie odtad sama zawie-
rata umowy stuzbuwe ze wszystkimi z jej
funduszéw optacanymi funkcyonaryuszami
(urzednicy kancelaryjni, ogrodnicy, stuzba
parkowa, policya, podawajki, zamiatacze
i t. p), poniewaz dotagd dziaty sie wielkie
naduzycia, bo ludzie ci przyjmowani do
stuzby przez dzierzawcow, ktdrym komisya
za tych funkcyonaryuszy ptacita, byli przez
dzierzawcow wyzyskiwani i musieli im sie
przez caly rok wystugiwaé (oprécz urzedni-
kéw kancelaryjnych). Mimo to pisemne
orzeczenie i mimo to, ze na posiedzeniu
komisyi zdrojowej cztonkowie szkontrujacy
przytoczyli szereg szalbierstw w rachun-
kach p. Wisniewskiego i zadali, aby sprawe
dla doktadnego zbadania odda¢ do sadu,
przewodniczacy nie chcial widocznie po-
psu¢ humoru p. Wisniewskiemu przed zapo-

z dnia 6. listopada 1905.

wiedzianym bankietem i dopuscit, ze pano-
wie dzierzawcy sami sobie uchwalili (gdyz
w tej osobistej sprawie gtosowali) wypta-
ci¢ rachunki z opustem 12% dla zaktadu
gornego, a 20% z rachunkéw dla Zaktadu
na Miedzusiu. Tym sposobem udowodnili
najlepiej panowie dzierzawcy, ze wystawili
rachunki fatszywie i udokumentowali je
nieprawdziwymi kwitami, gdyz zdrowym
rozumem nie mozna poja¢, aby z rzeczywi-
$cie poniesionych wydatkéw dawano 12%
i 20% opustu.

W rachunkach za utrzymanie parkow
pobrat p. Wisniewski za mieszkanie ogro-
dnika 300 K, podifug cen miejscowych mie-
szkanie to powinno kosztowaé najwyzej
120 K. Za mieszkanie ogrodnika, chociaz
ten nie mieszkat w Zaktadzie, razem z po-
zycyg 2 b) otrzymat p. Wisniewski od ko-
misyi zdrojowej za mieszkania 2.388 k 40 h.
Na potrzeby ogrodnika i oranzeryi poli-
czono az 14 sagobw drzewa. A gdzie sie
podziato drzewo wyciete w parku? Za na-
jem robotnikow do parku gérnego policzyt
p. Wisniewski 854 K 26 h. -Sume te, aby
swg wysokos$cia nie razita, roztozyt na 26
pozycyi. (Jestto zwyczaj p. Wisniewskiego
wykazywaé wszystko matemi pozycyami,
gdyz zwyczajnie komisya zdrojowa nie
chce sie trudzi¢ sprawdzaniami matych ta-
palii, a podczas debaty nad oszukanczymi
rachunkami p. Wisniewskiego sprzeciwita
sie klika jego sprawdzaniu matych pozycyi,
nazywajac je ,lapaliamkk Tymczasem za
takie mate lapalie ptaci komisya zdrojowa
p. W. rocznie kilkanascie tysiecy koron,
gdyz wszystko idzie przez jego rece).

Ten koszt na najemnikéw wyda sie
jeszcze bardziej razgcym, jezeli sie zwazy,
ze p. W. ma précz tego do parkowych ro-
bét przez catly rok dwdch ogrodnikéw
i sze$¢ dziewczat, ktore za to ze sg przez
sezon podawajkami przy zdrojach, obowig-
zane sg codziennie przez caly rok praco-
waé zadarmo w parku i oranzeryi, nadto
optaca komisya zdrojowa osobno zamiata-
czy parkowych (619 K 20 h.), przy spraw-
dzaniu tej pozycyi wykryli szkontrujacy,
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ze p. W. robi przy porzadkowaniu budyn-
kéw witasnych i zaktadowych ludzmi naje-
tymi do rob6t w parku, ludzie ci pracujg
n. p. czes¢ dnia w parku, a cze$¢ przy
budynkach, a kwit za catodzienng zastuge
przedstawia sie komisyi zdrojowej do za-
ptacenia. Za piasek do parkn policzyt p.
W. 267 K 75 h. Tymczasem stwierdzono,
ze z tego piasku uzyto takze do reparacyi,
a p. W. wcale tego nie odliczyt; stwier-
dzono nadto, ze dustawca wystawia! p. W.
na jego zadanie kwity zapasowe, tj. wie-
kszg ilos¢, anizeli dostawia! materyatu. P.
W. policzyt komisyi 5 beczek cementu
(67 K. 80 h.), tymczasem robotnicy zeznali
ze uzyto tylko 2 beczki. Za sam pokost
i farbe do odSwiezania ‘tawek parkowych,

ktorych jest niewiele, policzyt p. W. az
93 K. 48 h. (przeszto dwife beczki poko-
stu), za materyaty drzewne do naprawy

tawek, ogrodzen, taczek, gazownikow i mio-
tty policzyt sobie p. W. w tym roku 389
K. 78 h. rozlapaliowawszy sie tg3 sumg na
24 pozycyi, aby je tatwiej przemyci¢. Za
jednoroczng naprawe oszklenia malutkiej
oranzeryi policzono 171 K. 47 b. Chcac
dowie$é, ze za zbywajace nieprzydatne
materyaty mozna zawsze kaza¢ sobie ko-
misyi zdrojowej zaptaci¢, kazat p. Wisnie-
wski pobi¢ dach na kiosku muzycznym
pozostatymi mu od reparacyi gontami i po-
liczyt za to 55 K. 50 b. (warto$¢ okoto
20 K) mimo to, ze mu sami robotnicy
przedstawiali, Zze szkoda pieniedzy na te
reparacye, poniewaz dach na kiosku jest
jeszcze dobry, lecz sam kiosk grozi zawa-

leniem z powodu sprucbniatych filarow
i najdalej do roku trzeba go bedzie roz-
rzuci¢. Wychodzac prawdopodobnie z za-

tozenia, ze wszystkie wydatki komisya zdr.
zaptaci, byle jej takowe zrecznie podsunac,
wstawit p. W. w swoje rachunki wydatek
za trawy do siania, chociaz sam za siano
z parku pareset koron od gérali pobiera.
Z tej przyczyny wstawit p. W. w swe ra-
chunki koszt naprawy zegara, chociaz ten
znajduje sie na budynku zaktadowym i nie
jest ani wiasnoscig ani w uzytku komisyi
zdr. Ze p. W. nawet drobnemi sumami nie
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gardzi, dowodzi pozycya w jego rachun-
kach: za szybkie wykonanie robét ogro-
dnikowi 12 kor. (Wprawdzie ogrodnik nic

komisyi zdrojo-
swych pobrat).

nie dostat, ale p. W. od
wej takowe w rachunkach
Manie podsuwania cudzych rachunkéw do
zaptaty komisyi zdrojowej rozwingt p. W.
tak dalece, ze dostawszy przypadkowo do
swych rgk kwit za dostarczone smereki do
ubrania piacu na festyn, chociaz ten byt
juz zaptacony przez komitet festynowy, napi-
sat na nim wiasnoreczng uwage ,na fa-
szyny do potokal i zaciggngt w swe ra-
chunki z utrzymania parku. Gdy na posie-
dzeniu komisyi zdrojowej szkontrujgey pod-
niesli ten oszukanczy postepek objasnit p.
W. i jego szwagier dr. Gdrski, bronigcy
zawsze na posiedzeniu brudu swego szwa-
gra, ze sprawa jest catkiem czysty, gdyz
tym podsunietym kwitem chciat tylko p.
W. pokry¢ przyjecie p. Marszatka krajo-
wego, na co zesztego roku miano uchwali¢
tajny kredyt z funduszu kuracyjnego. Jest
to wykret, gdyz nie mogto by¢é podobnej
uchwaty przeciwnej 8 13 statutu. A sama
kwota tej pozycyi przeczy temu i oS$mie-
sza twierdzacych. Tak wiec klika wyzyski-
waczy nie zawahata sie uzy¢ okolicznosci,
ze przyjmowata Marszatka krajowego do
pokrycia swych oszustw. W rachunku za
oswietlenie udowodniono p. W., Zze te sa-
ma gazoline policzyt dwa razy dokumen-
tujagc w jednem miejscu listem przewozo-
wym (Frachtbrief), a w drugiem rachun-
kiem firmy (faktura). Poniewaz za$ doku-
mentu datowane sg z r. 1904 wiec niewia-
domo, czy juz w r. 1904 uie zaptacita ko-
misya zdr. tej sumy poraZ trzeci. Tu dodaé
nalezy, ze rafinerye nafty pobierajg w swych
rachunkach kaucje za naczynia, p. W.
odsytajagc puste beczki odbiera, ale nie
zwraca takowych komisyi zdrojowej. Za
wegiel drzewny do grzania wody zdrojo-
wej w trzech samowarach podczas sezonu
policzyt p. W. w roku biezagcym az 196 K.
37 h., co wobec bardzo niskich cen wegla
jest wygo6rowane, nadto wegla zaptacone-
go przez komisye zdr. p. W. uzywa bez za-
dnej kontroli i jak robotnicy moéwia, grze-
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ja nim piecyki przy ‘tadowaniu wody do
flaszek w zimie. Nawet na czyszczeniu
miejsc ustepowych chce p. W. zarabia¢,
gdyz policzyt komisyi zdrojowej wiecej
anizeli rakarzowi za to ptaci. Nadto

stwierdzita kornisya szkontrujaca” ze w ra-
chunkach za utrzymanie parkéw policzono
komisyi zdrojowej 600 K. pod tytutem po-
mocnika dla ogrodnika, a chtopiec majacy
by¢ tym pomocnikiem stuzyt tylko do pry-
watnej obstugi dzierzawcy i w parku
wcaie nie pracowat, dalej ze policzono
drzewo na opat w cieplarni i mieszkania
ogrodnika 240 koron, jednak nie dostar-
czono na ten cel Zzadnego drzewa, lecz
palono gatezmi nacietymi w parku; ze za
mieszkanie dla ogrodnika przedstawiajgce
warto$¢ najwyzej 80 kor. policzono 3005
ze policzono nawdz do inspektow kwiato-
wych i stome na maty, cho¢ tych artyku-
tow wecale nie dostarczono; ze policzono
za naprawe parkanu 378 K 36 h., a ko-
misya szkontrujgca warto$¢ tej roboty wraz
z materyalem podiug cen miejscowych na
60 K ocenita; ze policzono za roboty mu-
rarskie przy dwu zdrojach 48 kor., choé

mogty najwyzej kosztowa¢ 8 kor. Naresz-
cie, ze robocizny przy porzadkowaniu
mieszkan policzono komisyi zdrojowej, w

kofAcu, ze prawie wszystkie pokwitowania
zatgczone w celu uwierzytelnienia wysta-
wionych rachunkéw nie majg wartosci do-
wodowej. W ten sposéb stuzy fundusz ku-
racyjny ku wzbogaceniu jednostek, zamiast
by¢ pozytecznym zgodnie ze statutem na
cfelc tak konieczne, jak rozszerzenie parkow,
ktdre wobec dzisiejszej frekwency> sg juz
za ciasne, a tak tatwo moznaby rok rocznie
cho¢ kilka morgéw sasiadujgcych z gor-
nym parkiem dokupi¢. Koniecznem jest
takze rozszerzenie i zwirowano deptak.u
przy gtéwnem zrodle, czego goscie rok ro-
cznie domagajg sie; odktada¢ tez nie po-
winno sie diuzej zaopatrzenia zaktadu zdro-
jowego w wode, ktorej z powodu braku
studzien i odpowiednich wodociggéw w
gornym Zaktadzie na Miedznsiu brakuje,
w sezonie brakuje nie tylko do picia, ale

do mycia sie. W takich warunkach naj-
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mniejszy pozar w zaktadzie zamieni
w straszng katastrofe, wzigwszy pod
ge, ze wszystkie wille w Szczawnicy sg z
drzewa i kryte gontem. Wkoneu konie-
cznym wydatkiem jest przeprowadzenie
kanalizacyi itp.

sie
uwa-

Wobec przytoczonych faktéw zapytuja
podpisani:

Czy c. k. Namiestnictwo zechce zarza-
dzi¢ niezwiocznie doktadne zbadanie go-
spodarki szczawnickiej, a w szczegdlnosci
rachunkéw z funduszu kuracyjnego?

Czy c. k- Namiestnictwo zechce zarzg-

dzi¢ zwrot sum nieprawnie i niezgodnie
ze statutem funduszu kuracyjnego wyda-
nych ?

Czy c. k. Namiestnictwo zechce zarzg-
dzi¢ przyjecie parkéw i stuzby we witasny
zarzad komisyi zdrojowej, celem zapobie-
zenia dalszym naduzyciom  (orzeczenie
szkontrujgcyeb)?

Czy c. k. Namiestnictwo zarzadzi bez-

zwtocznie w mys$l uchwaty 23 cztonkéw
komisyi szkontrujgcej rozpisanie konkursu
ua posade lekarza zdrojowego w Szcza-

wnicy i obsadzenie jej bezstronnym i nie
spowinowaconym z dzierzawcami szczawni-
ckiego zaktadu lekarzem ?

Czy e. k. Namiestnictwo zeclice wy-
maga¢ od przysytanych przez sie komisarzy
rzgdowych zupetnej bezstronnosci i S$cisto-
§ci w urzedowaniu tak, aby pracujac z po-
zytkiem dla zdrojowiska, a nie dla p. Wi-
$niewskiego przestali by¢ nareszcie szko-
dliwym cho¢ drogo optaconym ciezarem fun-
duszu kuracyjnego, ktory jako wiasnos$¢ ogotu
musi byc uszanowanym i sumiennie na do-
bro tegoz wydawanym wytgcznie?

Czy c. k. Namiestnictwo zechce pole-
ci¢ wzglednie nakaza¢ zakladowi zdrojo-
wemu w Szczawnicy, aby stuszne zadania

gosci w kierunku ,,sanitarnym byty bezwa-
runkowo uwzglednione i aby fundusze z
taks ptaconych przez gosci byly uzywane
przedewszystkiein na ulepszenia sanitarne,
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jak rozszerzenia parkoéw, rozszerzenie i u-
porzadkowanie deptakéw przy zdroju J6-
zefinie, dostarczenie gos$ciom czystej izdro-
wej wody do picia, zapobiezenie dostawa-
niu sie nieczystosci ludzkich do zdrojow
Jozefiny i Szczepana przez zniesienie mie-
szkan pierwotnych i pierwotnych kloak
w budynku obejmujgeym te dwa zdroje; na
przeprowadzenie kanalizaeyi ?

Czy e. k. Namiestnictwo zechce
dzi¢ badanie doktadne rachunkow
poprzednich?

urza-
z lat

Czy c. k. Namiestnictwo zechce zarzg-
dzi¢ zwrot strat wyrzadzonych funduszowi
kuracyjnemu przez dzerzawce p. Wisnie-
wskiego.

Czy c. k. Namiestnictwo zarzadzi¢ ze-
chce zwrot sum pobranych z funduszu ku-

racyjnego przez dzierzawcéw ponad ich
rzeczywistg nalezytosé ?
Lwéw, 3 listopada 1905.
Interpelant:

Jan Stapifnski w. r.

Bojko, F. Wiodek, Oles$nicki,

rabasz, Bohaezewski,

wski, Szajer, Krempa,
czuk, Huryk, Staruch,

Korol, Ba-
Effinowicz, Stojato-
Szponder, Ostap-
Mazikiewicz.

WnioseKk.

Zwazywszy, ze na skutek niestycha-

nej drozyzny artykutéw spozywczych, spo-
wodowanej bliskoscig kopaln naftowych,
tudziez rafineryi i innych fabryk — nau-

czycielstwo w Gorlicach i
sie  w optakanych
nych.

Jasle znajduje
stosunkach materyal-

Wysoki Sejm raczy uchwalit-:

Nauczycielom i nauczycielkom szkoét
ludowych i wydziatowych w Gorlicach i w
Jasle przyznaje sie dodatek drozyzniany w
'v wysokosci 25°0 pobieranej przez nich

ptacy az do regulacyi plac nauczycielskich.
We Lwowie, dnia 6. listopada 1905.

Wnioskodawca:
Ks. Pastor w. r.
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Kramarczyk, Szwed, Potoczek, Rutowski.

Korol, Taznawski, +tazarski, Huza, Rayski,

Ochrymowicz, Trzecieski, Truskolaski, Gtia-
binski, Wurst.

Marszatek oznajmia, Zze pierwsze czy-
tanie odczytanych wnioskéw umie$ci na po-
rzagdku dziennym najblizszego posiedzenia,
interpelaeye za$ odstgpi p. Komizarzowi rza-
dowemu, wzglednie Wydziatowi krajowemu.

Izba przystepuje do porzadku dzienne-
go, ktorego punktem pierwszym jest:

Pierwsze czytanie wniosku p. Toma-
szewskiego o przyznanie dodatku drozy-
Zznianego nauczycielstwu Indowemu w Sam-
borze.

Przemawia p. Tomaszewski uzasadnia-
jac swdj wniosek, a pod wzgledem formal-
nym wnosi na odestanie tego wniosku do
komisyi budzetowej.

lzba bez

wniosek.
1

rozprawy uchwala powyzszy

Nastepuje -

Dalszy cigg rozprawy nad sprawozda-
niem komisyi szkolnej o stanie szkol ludo-

wych i seminary6ow nauczycielskich w r-
1908/904.

Przemawia p. Bohaezewski i stawia
nastepujacy wniosek:

Wzywa sie Wydziat krajowy, aby na

nastepnej sesyi sejmowej przedtozyt projekt
polepszenia ptac nauczycieli ludowych.

Marszatek przerywa moéwcy, o$wiadcza-
jac, ze wniosek ten uwaza za samoistny,
wskutek czego nie moze go poda¢ do po-
parcia.

Przemawia dalej p. Bohaezewski i sta-
wia nastepujace rezolucye: >

1)
nie, aby posada prowizorycznych nauczy-
cieli i nauczycielek mogta byé wypowie-
dziana najmniej na przeciag ili roku naprzod.

Wzywa sie e. k. Rzad o zarzadze-
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2) Wzywa sie c¢. k. Rade szkolng kra-
jowa, aby w nastepnych sprawozdaniach

podawata liczbe dzieci konczacych corocznie
szkoty ludowe i wydziatowe, podobnie jak
to ma miejsce przy abituryentacb szkdl
$rednich i seminaryéw nauczycielskich.

3) Wzywa sie c. k. Rzad, aby rozwi-
nat Scislejsza kontrole nad budowg nowych
budynkdéw szkolnych oraz aby, jak najrychlej
przystapit do budowy dla seminaryéw nau-
czycielskich meskich we Lwowie i Sokalu.

4) Wzywa sie Rade szkolng krajowas,
aby w nastepnych sprawozdaniach
wata catkiem doktadnie i osobno, ile szkot
ludowych jest ruskich, a ile utrakwistycz-

nycli.

5) Wzywa sie c. k. Rade szkolng kra-
jowg, aby w nastepnych sprawozdaniach
podawata catkiem doktadnie liczbe nauczy-
cieli Rusinow i liczbe nauczycieli Polakdéw ;
tudziez ile nauczycieli i nauczycielek w ru-
skich szkotach posiada kwalifikacye z jezy-
kiem wyktadowym ruskim, a ile ich nic po-
siada.

6) Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby surowo
polecit komisyom egzaminacyjnym dla szkét
ludowych patenty z jezykiem wyktadowym
ruskim tylko tym nauczycielom i nauczy-
cielkom udzielaé, ktorzy tym jezykiem do-
ktadnie witadaja.

poda-

s dnia 6. listopada 1905.

7) Wzywa sie c. k. Rade szkolng kra-
jowag, aby w nastepnych sprawozdaniach
podawata catkiem doktadnie, ile jest dzieci
narodowo$ci ruskiej w szkolnym wieku w o-
goéle, a ile ich uczeszcza do szkoty.

8) Wzywa sie c. k. Rade szkolng kra-
jowg, aby w nastepnych sprawozdaniach
podawata catkiem doktadnie, jaki jezyk wy
ktadowy ma kazda szkota ludowa z osobna.

9) Wzywa sie c. k. Rzad, aby w Ga-
licyi wschodniej jak najrychlej zatozyt dwa
seminarya nauczycielskie, jedno meskie, dru-
gie za$ zenskie z jezykiem wyktadowym ru-
skim, lub tez aby przy istniejgcych semina-
ryach nauczycielskich utworzyt klasy réwno-
rzedne ruskie.

Przemawia p. Brunicki i stawia naste-
pujace rezolucye :

I, Wzywa sie c. k. Rade szkolng kra-
jowg, aby nauke gospodarstwa wiejskiego
w seminaryach systematycznie uregulowala.

Il. Wzywa sie c. k. Rade szkolng kra-
jowa, aby nadzér nad powstajagcymi budyn-
kami  szkolnymi wykonywano systematy-
czniej.

Marszalek oznajmia, Zze odracza posie-
dzenie do godziny 8 wieczorem.

Przerwa posiedzenia godzina 2 minut
20 po potudniu.

Dalszy ciag posiedzenia > dnia 6. listopada 1905.

Poczatek o godzinie 8 minut 15 wie-
czorem.

Marszalek skonstatowawszy dostateczng
liczbe postéw otwiera napowrét przerwane
posiedzenie.

Na porzadku dziennym: Dalszy ciag
rozprawy nad sprawozdaniem komisyi szkol-
nej o stanie szkét ludowych i seminaryow
nauczycielskich w r. 1903/1904.

Przemawia c. k. wiceprezydent Rady

zkolnej krajowej p. Edwin Ptazek.
s

Przemawia pj Stadnicki.

Przemawia p. Gigbinski i stawia na

tepujaca rezelucye :

Sejm wzywa c¢. k. Rzad, aby w poro-
zumieniu z Radag szkolng krajowag zmienit
pian nauki w szkotach ludowych trzy-
i cztero-klasowych w ten sposob, aby na-
uka jezyka niemieckiego w szkotach wiej-
skich dla dziewczat zostata zupetnie usu-
nietg, w innych szkotach za$ zostata ogra-
niczong do minimalnej ilosci godzin, nie-
zbednej celem wyuczenia dzieci czytania;
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pisania i najpotrzebniejszych wyrazéw, a na-
tomiast nanka jezyka wyktadowego zostata

w szerszej mierze niz dotychczas uwzgle-
dniona.
Marszatek wudziela gtosu w sprawie

formalnej p. Abrahamowiczowi.

Przemawia p. Abrahamowiez i stawia
formalny wniosek na zamkniecie rozprawy
og6lnej, ktéry to wniosek lzba bez rozprawy
uchwala.

Marszabk oznajmia, ze do gtosu zapi-
sani sg pp. Tomaszewski, Tadeusz Cienski,
Koztowski, Milewski, Hupka, Leo, Federo-
wicz i GOtz za wnioskami komisyi, a pp.
Stapinski, Skotyszewski, Szponder, Weso-
linski, Pastor, Krempa, Filip Wiodek Hu-
ryk przeciw wnioskom komisyi i wzywa
do wyboru mowcoéw generalnych.

Po chwili Marszalek oznajmia, ze mé-
wcg generalnym przeciw wnioskom ko-
misyi wybrany zostat p. Stapifnski, a za
wnioskami komisyi p. Koztowski.

Przemawia mowca generalny prze-
ciw wnioskom komisyi p. Stapinski.

Przemawia generalny méwca za wnio-
skami komisyi p. Koztowski.

Przemawia p. Pastor dla faktycznego

sprostowania.

Marszalek wzywa postow, ktérzy zapi-
sali sie dla faktycznego sprostowania,

z dnia 6. listopada 1905. 15

w mys$l regulaminu
stowaniu faktow.

ograniczyli sie ua pro-

Przemawia p. Michatowski dla fakty-

cznego sprostowania.

Marszatek uprasza ponownie, by moé-
wcy zapisani dla faktycznego sprostowania
zechcieli ograniczy¢ sie do faktycznego
sprostowania, a uie prowadzili polemiki lub
dyskusyi, gdyz w przeciwnym razie bedzie
zmuszonym przerywa¢ mowcom.

Przemawia p. Bohaczewski dla fakty-
cznego sprostowania.

Marszatek przerywa moéwcy i wzywa
go do faktycznego sprostowania.
Przemawia p. Skotyszewski dla fakty-

cznego sprostowania.

Marszatek przerywa moéwcy wzywajac
go, by ograniczyt sie do faktycznego spro-
stowania.

Przemawia p. Stapinski dla faktycznego
sprostowania.

Marszatek udziela gtosu przed zamknie-
ciem posiedzenia p. Leo.

P. Leo nieobecny w Izbie

Marszatek zamyka posiedzenie, nazna-
czajac nastepne ua dzien 7. listopada 1905
godzine 10 przed potudniem i odczytuje po-
rzagdek dzienny nastepnego posiedzenia.

Koniec posiedzenia godzina 12 minut

aby 125 po poéinocy.

Marszatek krajowy:

Stanistaw

Badeni w r.

Sekretarze -

Mieczystaw Urbanski w r.
Kazimierz Lubomirski w. r.

Z L'ruK*irui Ludowej we Lwowie,






