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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej (nr 35)

28 marca 2012 .

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod
przewodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego (PSL), przewodniczacego Komisiji,
rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Finanséw na dezyderat nr 1 w sprawie mechanizméw
ograniczania deficytu sektora samorzadowego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow,
Marek Miesztalski skarbnik woj. mazowieckiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Stawomir Jakubczak,
Dariusz Myrcha i Anna Szala - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.
W porzadku dziennym mamy rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 1 w sprawie
mechanizmow ograniczania deficytu sektora samorzadowego. Witam panie i panéw
postéw oraz pania Hanne Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow.
Oddajemy glos pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w dniu 2 marca biezacego roku skierowaliémy
odpowiedznadezyderat. KomisjawystosowaladezyderatdoMinistraFinansoww zakresie
prac nad zmianami do ustawy o finansach publicznych w zakresie ograniczenia deficytu
i wprowadzeniatzw. reguty wydatkowejdlasektorasamorzgdowego. W dezyderacie, ktory
skierowali§cie panstwo do Ministra Finanséw, w pewnym uproszeniu i w poprzednich
dyskusjach w tym temacie, wskazywali$cie panstwo na pewne zaniepokojenie pracami
w tym zakresie, obawiajgc sie przede wszystkim proponowanych mechanizmow
w zakresie ograniczania deficytu, jak rowniez wplywu tych mechanizméw na mozliwo§ci
inwestycyjne jednostek samorzadu terytorialnego.

W odpowiedzi, nie bede juz tego powtarzac, bo kilkakrotnie na wcze$niejszych
spotkaniach podawaliémy przyczyny. Oczywiscie, jesli bedzie taka wola, to naturalnie
rozwine te czesc. WskazaliSmy, dlaczego ten temat w ogodle jest podjety w zakresie
wprowadzenia tej reguly i tych mechanizmoéw, ktére mialyby pilnowaé poziomu deficytu
w sektorze samorzgdowym. Jednocze$nie wskazujemy, ze propozycje w zakresie
ewentualnego ograniczania poziomu deficytu wérod jednostek samorzadu terytorialnego,
w przypadku, gdy pulap tego deficytu bytby w calym sektorze samorzgdu terytorialnego
przekroczony. Mechanizmy, ktore jak mysle byly przyczyng obaw i zaniepokojenia
wyrazanego przez Komisje nie istniejg w dniu dzisiejszym. W projekcie, ktory byt
rozpatrywany, analizowany iopiniowany wcze$niej przez Komisje, czyli projekcie
Ministra Finanséw zawieszonym na stronach Biuletynu Informacji Publicznej na
poczatku grudnia ubieglego roku.

Na weczeénigjszych spotkaniach Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej wskazywatam, ze jezeli chodzi o mechanizmy, to jest catkowita otwartosé
w zakresieich wprowadzenia, poniewazjedynym celem tego mechanizmu jest utrzymanie
poziomu deficytu i nie przekraczanie go. Natomiast jak to zostanie osiggniete, to zawsze
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wskazywalam na otwartosc, co do wypracowania tego wspoélnie ze strong samorzadowa.
Przyklady i wzorce, ktore byly podstawg do tego, ze zaniepokojenie Komisji zostalo
wystosowane do Ministra Finansow, dzisiaj nie istnieja.

W nowym projekcie skierowanym do strony samorzgdowej, przygotowanym przez
Ministra Finansow poparliSmy mechanizmy ograniczania deficytu w caloéci, podkreslam,
na podstawie sugestii wypracowanych przez zespél finansowy dzialajagcy w ramach
Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu, w caloSci zaproponowanej przez ten zesp6l. Bez
sugestii, czy tez kreowania tej metody przez Ministra Finansow. Zatem w calosci projekt
jest dostepny na stronie internetowej. Na obecnym etapie te czes$é ograniczenia deficytu
w caloéci realizuje zgodnie z postulatami tego zespotu.

W trakcie dodatkowych uzgodnien, ktore byly czynione, mieliSmy oddzielne rozmowy
w trakcie zespolu finansowego, jak réwniez w trakcie rozméw z kazdg z korporacji
strony samorzgdowej. Takie analizy i rozmowy byly prowadzone. Zmienione zostaly
rowniez zasadnicze zalozenia projektu w zakresie okreslenia putapu tego deficytu. Tak
jak panstwu wskazaliémy w odpowiedzi na dezyderat, na obecnym etapie pulapy sa
zupelnie inne. Jezeli chodzi 0 2012 r., to sg zupelnie inne i zaproponowane w wysokoSci
nieco przewyzszajgcej to, co wynika z planu strony samorzadowej. Dotyczy to wylacznie
jednostek samorzgdu, anie calego sektora samorzgdowego. Na 2013 r. zostala
zaproponowana kwota w wysoko§ci 10.000.000 tys. zI dla calego sektora. Na 2014 r.
bedzie to 9.000.000 tys. zl, a poczawszy od 2015 r. to 0,5% PKB jako poziom deficytu dla
sektora samorzgdowego.

Wsréd dodatkowych uzgodnien iwyjasnien zostaly rowniez zaproponowane
procedury rozwigzania problemu liczenia do tego poziomu deficytu, ktory jest wynikiem
dzialalnosci samodzielnych, publicznych zakladow opieki zdrowotnej, ktorych organami
zalozycielskimi sg z reguty powiaty.

Poza tym, jak wynika to z wieloletnich prognoz finansowych jednostek samorzadu
terytorialnego w 2013 r., te jednostki w ogéle nie planujg deficytu. Mowie o wszystkich
jednostkach. Z wszystkich wieloletnich prognoz wynika, ze planowana jest nadwyzka
w ramach jednostek samorzagdu terytorialnego. Dlatego tez proponowano wysokoS§ci
deficytu wtedy, kiedy sama strona samorzadowa planuje nadwyzke w 2013 r. ito
w wysoko$ci oile pamietam 2.000.000 tys.zt lub 3.000.000 tys. zt. Nie moéwie
o0 poszczegoblnych jednostkach, bo jedne moga miec deficyt, a inne mogg mieé olbrzymia
nadwyzke. Suma tego wszystkiego to jest ok. 3.000.000 tys. zI nadwyzki jednostek
samorzadu terytorialnego.

W tych okoliczno§ciach odnoszac sie tylko do 2013 r., kiedy zgodnie z ostatnig
propozycja izalozeniami do projektu ustawy, ktére zostaly przedstawione stronie
samorzgdowej, trudno mowié, ze propozycje Ministra Finanséw zawarte w tym
projekcie, w jakikolwiek sposob mogg wplywaé na ograniczenie inwestycji. Nawet gdyby
zalozy¢, ze cze§¢ nadwyzki, o ktorej méwie jest ,,skonsumowana” przez drugg czesé
sektora samorzadowego jakim sg m.in. samorzadowe osoby prawne. W zwigzku z tym
nawet, gdyby odja¢ 1.000.000 tys. zt lub 1.500.000 tys. z1 z tej nadwyzki, to jeszcze
moze by¢ zrealizowane ok. 10.000.000 tys. zt deficytu. Nie ma zatem obaw co do tego, ze
propozycje w jakikolwiek spos6b moglyby ograniczaé samorzady przez takg dziatalnosc,
kreatywno§¢, rozwéj inwestycji, czy tez finanse.

Dzisiaj jesteSmy w takiej sytuacji, ze projekt byl rowniez przedmiotem obrad Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu, na ktérej, mimo ze sg to tak daleko wychodzace naprzeciw
i tylko niestety ze strony Ministra Finansow zmiany w tym projekcie, to mimo wszystko
projekt nie zostal poparty. Decyzja Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu jest to, zeby
dalej nad nim procedowac. W tej chwili sg jeszcze przestane protokoty z Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu, poniewaz byly rézne uwagi co do tego, zeby zastanowié¢ sie np.
nad jaka$ definicja, ktora jest zawarta, a nie mozna jej doprecyzowaé. Tym niemniej
protokot jest przedmiotem analizy i bedg prowadzone dalsze prace nad ustawa. To tyle,
jezeli chodzi o odpowiedz na dezyderat skierowany przez Komisje. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo za dodatkowe wyjasnienia do dezyderatu. Otwieram dyskusje. Kto
z pan i panoéw postéw chciatby zabraé¢ glos? Dobrze. Pani przewodniczaca Kloc, pan
posel Lapinski, pan poset Sasin, pan poset Kuzmiuk. Nikt wiecej, tak? Dobrze zamykam
liste. Prosze panig przewodniczaca o zadanie pytania.

Posel I1zabela Kloc (PiS):

Pani minister, szanowni panstwo, dziekuje za obszerng informacje. W tej odpowiedzi,
szczegoblnie na piSmie, interesujg mnie dwie kwestie. Mianowicie, panstwo uzasadniacie
swojg mocng aktywno§é w stosunku do zmiany ustawy i ograniczenia tego deficytu tym,
ze Rada ECOFIN wystosowala dla Polski rekomendacje dotyczaca redukcji deficytu
najpozniej do konca 2012 r. Jaka jest ranga tej rekomendacji? Czy jako kraj mamy
obowigzek wykona¢ rekomendacje? Jezeli tego bySmy nie wykonali, to w jakim akcie
prawnym sg zapisane obecnie te sankcje?

Druga rzecz. Panstwo piszecie, ze moze to grozi¢ zawieszeniem przez rade dostepu do
srodkow z Funduszu SpdjnosSci. Rozumiem, ze nie z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spolecznego. Tylko z Funduszu Spéjnosci.
Chciatabym, aby to pani doprecyzowala.

Dzisiaj rzeczywiscie méwimy o 2012 r., 2013 r. 1 2014 r. Czy macie panstwo taka
symulacje deficytu np. na 2020 r.? Przygotowujemy sie do kolejnej perspektywy
finansowej. Na ile ta kwestia obnizania deficytu i dlugu bedzie przekladata sie na
realizacje projektow europejskich? Nie tych realizowanych obecnie, ale tych, ktére beda
po 2014 r., a nawet w 2020 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Pan poset Marek Lapinski, bardzo prosze.

Posel Marek Lapinski (PO):

k.k.

Pani minister, panie przewodniczacy, kontynuujac wypowiedZ pani przewodniczacej
Kloc dotyczaca przyszlej perspektywy finansowej chcialem zwrécic uwage na trzy
sprawy. Zgodze sie z faktem, ze 2012 r. i 2013 r. w tym przypadku nie budzi juz tak
wielkich emocji ze strony samorzadowej i rzadowej. Plany obecnych deficytéw na ponad
10.000.000 tys. zt sg zbiezne z propozycja rzadowg. W 2013 r. to 10.000.000 tys. zl.
MySle, ze jest to nieco zawyzona wysoko$¢ zwazywszy, ze projektow generujacych
deficyt, szczegdlnie z wykorzystaniem $rodkéw unijnych nie bedzie tak wiele. Mowie
o stronie samorzadowej. Jezeli chodzi o przyklad sektorowych programoéw inwestycji
centralnych, to pewnie do 2015 r. bedzie zrealizowanych kilka duzych projektow.

Z tych mechanizméw negatywnie wplywajacych na deficyt, a wydaje sie, ze co do
nich Ministerstwo Finansow nie przyklada zbyt wiele uwagi, nie toczy sie na ten
temat dyskusja, a te mechanizmy zawyzajg sztucznie deficyt. W uchwale budzetowej
i w wieloletnich prognozach finansowych na poczatku ten obraz jest krytyczny, potem
on zmniejsza sie. Wykonanie deficytu jest na poziomie 50%-55% w roku, rolowanie
inwestycji, etc., etc. Sg trzy mechanizmy, ktére bardzo negatywnie na nie wplywajg.
Uwazam, ze ministerstwo powinno zwroéci¢é uwage na poziom deficytu wynikajacy
uchwal budzetowych.

Po pierwsze, jesli samorzad w roku budzetowym wypracowuje nadwyzke, to zeby
wprowadzi¢ ja do budzetu zwieksza deficyt. Po stronie przychodéw wpisuje nadwyzke
wynikajacg z wiekszych dochodow roku budzetowego i sfinansowaniem wiekszego
deficytu jest wla$nie nadwyzka. Nie ma innego sposobu, aby wprowadzi¢ nadwyzke
do budzetu. Przynajmniej, jesli chodzi o samorzad wojewodztwa. Jest tu pan skarbnik
i pewnie to potwierdzi. Jezeli moj samorzad np. w 2010 r. wypracowal 50.000 tys. zt
nadwyzki. Co musialem zrobi¢? Zwiekszy¢ deficyt o 50.000 tys. zl. i wprowadzic $rodki
z nadwyzki po stronie przychodéw jako sfinansowanie deficytu. Co dzieje sie? Deficyty
rosng. Uwazam, ze jezeli ten mechanizm wpisywania bedzie utrzymany to, mimo
tego, ze panstwo na 2014 r. i 2015 r. macie wykazang nadwyzke, deficyty wynikajace
z wieloletnich prognoz finansowych sg niewykazywane. Zeby wprowadzi¢ te nadwyzki
do budzetéow nalezy zwiekszy¢ deficyt. Sztucznie, bezsensownie w unijnej statystyce
wypadamy z tego powodu negatywnie.
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Mysle, ze jest potrzebna bardzo wnikliwa wspolpraca przy programowaniu nowej
perspektywy finansowej Unii Europejskiej, szczegblnie pomiedzy Ministerstwem
Finanséw, a Ministerstwem Rozwoju Regionalnego. Jest to aplikowanie o projekty
unijne, ktore muszg byc¢ poparte przepisami, ze w danym roku budzetowym, badz
w nastepnych latach dysponuje sie srodkami w wieloletnich prognozach finansowych.
Zalozmy, ze samorzad aplikuje o dziesie¢ projektow iotrzymuje jeden, ale dziewieé
pozostatych zwieksza deficyt w roku budzetowym. W statystyce panstwa i na poczatku
roku w uchwale budzetowej znowu macie znacznie zawyzony deficyt. Natomiast jego
wykonanie jest duzo nizsze, bo ten samorzad dostaje jeden projekt, géra dwa, ale nie
dziesieé, o ktore aplikowatl.

Kolejna sprawa. Idac tokiem mys§lenia pani przewodniczacej Kloc, nie mozna dzisiaj
zakladac, ze w 2013 r., 2014 r. i 2015 r., az do 2020 r. nie bedzie tych deficytow. Uwazam,
ze powinniSmy miec rzetelng analize makroekonomiczna. Od czerwca bedziemy wiedzieli
jakimi§rodkamiunijnymibedziedysponowalaPolskaw nowejperspektywiefinansowania
unijnego. Wowczas w wieloletnich prognozach finansowych samorzady wpisza deficyty,
bo wpisza te projekty, o ktérych moéwilem w przypadku drugiego przykiladu. Stad
mySle, ze bardziej interesujgca dyskusja dotyczy lat 2014-2020 i rzeczywistej analizy,
czy poczawszy od 2015 r. 0,5% PKB dla jednostek samorzadu terytorialnego pozwoli
samorzgdom wykorzystaé srodki unijne, ktorych wysokos¢ bedziemy znali od czerwca
2012 r. Z drugiej strony, czy budzet panstwa bedzie w stanie zapewni¢ wklad wlasny do
tych rodkow? Przydataby sie tu analiza makroekonomiczna. Nie dotyczy tylko panstwa,
ale takze samorzadow. Trzeba poznaé odpowiedz, czy te 0,5% PKB w ramach §rodkow,
ktore zostang przyznane w nowej perspektywie na projekty regionalne zapewni wkiady
wlasne dla realizacji projektéw samorzadowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan poset Sasin, bardzo prosze.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, chcialem powiedzie¢ o tej
przyszlej perspektywie finansowej, ale nie bede tego powielal, poniewaz mowili o tym
moi przedméwcy. W zwigzku z tym chcialbym skupic sie na najblizszych latach 2012,
20131 2014, czyli realizacji dotychczasowego budzetu Unii Europejskieji tych inwestycji,
ktore sg wspotfinansowane z funduszy Unii Europejskiej. Pytanie do pani minister. Czy
rzeczywiscie branie pod uwage tylko globalnego deficytu wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego powinno nas uspokoic¢? Liczby i sposob przedstawiony globalnie dajg nam
taki przekaz i komunikat, ze dopuszczalny deficyt jest wyzszy niz ten, ktéry jednostki
samorzadu terytorialnego faktycznie zaplanowaly. To jest wszystko zlozone w calosci.
Rézne samorzady, jak mowita pani minister, réznie wygladajg w tej kwestii. Czy nie ma
obawy, ze beda samorzady, ktére dzisiaj nie bedg w stanie realizowa¢ rowniez projektow
unijnych, z tego wzgledu, ze indywidualnie nie beda miescily sie w tych ramach. Znam
samorzady, ktore majg takie klopoty. Moze to dotkna¢ szczegélnie te samorzady, ktore sa
biedniejsze. Musza zadluzac sie dla realizacji projektow unijnych. Mogg teraz nie miec
takiej mozliwosci. Czy to nie jest taki mechanizm, ktéry spowoduje, ze te biedniejsze
samorzady nie bedg mialy mozliwosci dostepu dzisiaj do pieniedzy unijnych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Ostatni glos w dyskusji, pan posel Kuzmiuk, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister, z odpowiedzi na dezyderat Komisji wynika, ze
ministerstwo forsuje rozwigzanie, ktore tak naprawde spowoduje usztywnienie
gospodarki finansowej samorzadu terytorialnego. Jezeli popatrzymy na dlug calego
sektora finanséw publicznych, méwigc precyzyjniej deficyt, to deficyt samorzadowy
oscyluje w granicach 10% cato$ci. Resort finanséw zwracajac uwage na ten problem
caly czas probuje odwracac¢ uwage od spraw zasadniczych. Gléwnym powodem deficytu
w sektorze finansow publicznych sg zobowigzania podsektora rzgdowego i podsektora
ubezpieczeniowego, a nie samorzadowego. Skoro z odpowiedzi pani minister wynika,
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ze te limity, ktore panstwo proponujecie sg wyzsze od rzeczywistego deficytu, ktory
planuja sumarycznie jednostki samorzadu terytorialnego, to pojawia sie pytanie, po
co forsowac te rozwigzania i jak mowie jeszcze raz, usztywniaé gospodarke jednostek
samorzadu terytorialnego. Wydawalo sie, ze dwa bezpieczniki wpisane do ustawy
w postaci 15%, jezeli chodzi o koszty obstugi diugu i 60%, jezeli chodzi o wielkosc tych
zobowigzan, sg wystarczajgce. Pilnujg tego, zeby jednostki samorzadu terytorialnego
nie zadluzaly sie nadmiernie. Panstwo poszukujecie caly czas instrumentow, ktére
beda znacznie usztywnialy gospodarke finansowa jednostek samorzadu terytorialnego.
Jezeli przyjdzie co do czego, to nie wiem, czy bedzie to skuteczna bariera. Samorzady
chcac wykorzystywaé $rodki europejskie znajda sposoby na ominiecie tych progéw,
ktore panstwo wyznaczycie. Nie bardzo wiem, po co jest forsowanie i komplikowanie
gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego w sytuacji, w ktorej nie
tutaj tkwi istota tego problemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Zanim poprosze panig minister o odpowiedz, to przywitam pana
skarbnika woj. mazowieckiego Marka Miesztalskiego, ktory jest takze przedstawicielem
Zwigzku Wojewodztw RP. Czy pan skarbnik chciatby zabraé¢ glos?

Skarbnik woj. mazowieckiego Marek Miesztalski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatem wyttumaczyc dlaczego strona
samorzadowa nie poparla tego, prawie uzgodnionego projektu ustawy. Od poczatku
zglaszaliSmy watpliwosci, czy w ogéle jest to potrzebne? Uwazamy, ze nie. Z uwagi na
to, ze ministerstwo stoi na stanowisku, ze ustawa jest niezbedna, to przystgpiliSmy do
prac nad szczegbélowymi rozwigzaniami. RzeczywiScie ten projekt jest w caloéci zgodny
z pracami zespolu finansowego, z jednym wyjatkiem. Caly czas uwazamy, ze wpisywanie
do tego projektu i utrzymywanie dalej progu 60% zadluzenia od dochodéw jest zupelnie
niepotrzebne. Tak jak powiedzial pan posel Kuzmiuk niepotrzebnie usztywnia sie
i komplikuje finanse samorzadéw. Podtrzymujemy sprzeciw i negatywne stanowisko
wobec tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje. Prosze panig minister o odpowiedZ na zadane pytania.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

k.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani posel pytata, czy mamy
jakie$ analizy dotyczace dalszych lat do 2020 r. Wieloletnie prognozy sporzadzane przez
jednostki samorzgdu terytorialnego zgodnie z ustawa, dotycza czterech najblizszych
lat, wiec danymi, jakimi dysponujemy sa cztery najblizsze lata. Nie zmienia to faktu
i dotyczy to pytan, ktére panstwo zadawaliScie, ze tak czy inaczej z rozwigzan unijnych
wynika, oczywiScie pani posel powolywala sie, ze zgodnie z odpowiedzig, ktora
udzieliliémy, jesteSmy zobowigzani do ograniczenia deficytu do konca 2012 r., do 3%.
To jest zobowigzanie natury takiej, ze sg sankcje i konsekwencje. To wynika z zasad
przyjetych w ramach Unii Europejskiej, ktorej jesteSmy czlonkiem. Konsekwencje
wynikaja z regul i zasad wynikajgcych z porozumien w ramach unii. To o co pytata pani
posel, to jest zablokowanie w ramach unii pewnych §rodkéw w nowej perspektywie.
Jestem dzisiaj pewna o fundusze sp6jnosci. To nie zostalo przyjete, ale mamy juz progi do
osiagniecia. Mamy analizy i pracujemy w ramach Komisji unijnych. Wystarczy spojrzeé
na Wegry. Juz wiadomo, ze sytuacja jest jasna, jak Komisja bedzie przestrzegaé zasad,
ktore narzucila, zwlaszcza w obecnej sytuacji finansowej w Europie i sytuacji réznych
panstw.

Co do innych programéw i funduszy, o ktérych wspomniala pani poset, to nie mam
w tej chwili takiej wiedzy, czy inne programy moga by¢ tym objete. Jestem przekonana
o funduszach spdjnoSci, natomiast mysle, ze srodki podejmowane przez Komisje moga
byé¢ rézne. Dzisiaj na pewno wiem o tych funduszach spdjnosci, a o innych nie. Jedna
rzecz, o ktérej wspominalam na poprzednich posiedzeniach Komisji to, ze mamy
zobowigzanie ograniczenia deficytu do konica 2012 r., to jest zobowigzanie zejScia do
3%. To nie jest ostatnie zobowigzanie do jakiego Polska musi dazy¢ i wykonaé. Podobnie
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jak inne panstwa jesteSmy zobligowani do schodzenia kazdego roku co najmniej o p6t
punktu procentowego tak, aby osiagnaé ten wskazywany poziom i najwyzej 1% deficytu
dla calego sektora finanséw publicznych. Wiasnie propozycja koncowa, ktora jest zawarta
w dzisiejszej, podkreslam, bo caty czas dyskutujemy i mozemy dyskutowac dalej, nie chce
mowic, ze nie, ale musimy mie¢ §wiadomos¢, ze nie dyskutujemy o projekcie rzagdowym,
tylko o projekcie Ministra Finansow, ktory nie byl nawet na komitecie. Musimy miec
tego $wiadomosc. Dlatego jest propozycja 0,5% PKB dla sektora samorzgdowego,
poniewaz w tych okoliczno§ciach, o ktérych powiedzialam pozostate pol zostaje dla
sektora rzadowego i ubezpieczeniowego, w tym cata obstuga dtugu. Stad prosze zwrocié
uwage, ze zostaje na to 0,5% PKB, stad te ostatnie propozycje od 2015 r.

Jezeli chodzi o pytania pana posta Lapinskiego, one wigzaly sie z dalsza perspektywa
ewentualnego zadluzania sie, czy tez popadania w deficyty poszczegélnych jednostek
samorzgdu z nowg perspektywa i srodkami ze strony unii. OczywiScie, jezeli bedziemy
postepowac z tymi wytycznymi.

Pan poset wskazywal na procedury, ktore sg zwigzane i w jaki§ sztuczny sposob
wplywaja na kreowanie poziomu deficytu. Wedlug mojej wiedzy nie jest to efekt
sztywnych przepisow w prawie, ale element pewnych wytycznych, ktére znajdujg
sie w programach, czy tez przy realizacji programéw kreowanych przez Ministra
Rozwoju Regionalnego. My jesteSmy w kontakcie z ministrem. JesteSmy umoéwieni na
rozmowy, zeby mozna byloby to zmienié i nie kreowaé wiecej takich sytuacji. Mamy tego
Swiadomos¢ i bedziemy pracowac wspdlnie z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego nad
zmiang tych zasad.

Pan poset wskazywal to ijest to konkretne dzialanie dla tego samorzgdu. Trudno
jest mi sie odnie§¢ do tego, ze mozna co§ zmieni¢ prawem, ze kto§ chce wykreowac
i musi przez to wpisac deficyt. Tak zrozumiatam pana posla.

Posel Marek Lapinski (PO):
Pani minister, ustawa o finansach publicznych nie daje innej mozliwo§ci wpisania
nadwyzki do budzetu, tylko przez zwiekszony deficyt. To dotyczy wszystkich
samorzadow.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Zle zrozumialam, myS§lalam, ze pan odnosi sie do konkretnego przykladu jednostki
samorzadu. OczywiScie przyjrzymy sie temu i zobaczymy co mozna poprawié. JesteSmy
jak najbardziej otwarci na to, zeby dokonac¢ takiej analizy. Jesli jest mozliwosc¢ co$ robic,
to zobowiazuje sie, ze bedziemy sie temu przygladac. Zapisalam sobie pytanie i sugestie
pana posla. Jest podobnie z sytuacjg wytycznych MRR. Bedziemy to rozpatrywac.

Pan posel réwniez moéwil, ze odnosilam sie do kwestii takiego zsumowania wynikéw
z calego sektora iwszystkich jednostek samorzadu terytorialnego ijak rozumiem
obawe pana posla w zakresie tego jak indywidualnie, poszczegélne jednostki samorzadu
terytorialnego mogg sie w tym odnalezé. Czy one bedg w stanie sprostac¢ tym regulom,
ktére sg wykazane w projekcie, ktory prezentuje dzi§ Minister Finansow? My w tym
projekcie iw ramach ograniczania tego deficytu, tak naprawde wprowadzamy
mechanizmy w zakresie deficytu. W zwiazku z tym, jesli odnosimy sie do sumy deficytu
calego sektora samorzadowego i jezeli suma nie bedzie przekraczala progu, to na pewno
z tych mechanizmow zadne ciecia nie bedg wprost dotyczyly jakiejs konkretnej jednostki
samorzgdu terytorialnego. Jezeli méwimy oczywiscie o deficycie.

Pytanie pana posta Kuzmiuka, ktéry wskazuje na to, ze forsujemy rozwigzania,
ktore usztywnig niejako gospodarke finansowa jednostek samorzgdu terytorialnego
i wlaSciwie calego sektora samorzgdowego. W takim razie skoro sami wskazujemy, ze
pulapy proponowane przez nas w wysokoSci deficytu sa wyzsze niz to, co proponuja
same jednostki, to chcialabym zwrdci¢ uwage, jezeli tak jest to tym bardziej nie ma sie
czego obawiacé, ze bedzie to niekorzystne dla jednostek samorzadu terytorialnego, skoro
nie przekroczg tych progéw. Tak jak wskazywalam wczesniej ustawienie mechanizmow,
ktore wskazuja, ze system finansow publicznych ma procedury, ktore umozliwiaja
automatyczng, ustawowg reakcje na to, gdyby sytuacja finansowa danego sektora
wymykala sie spod kontroli, jest tym elementem, o ktérym wspominatam. Podnosi to
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wiarygodno§é panstwa, jezeli chodzi o pilnowanie finanséw publicznych. Prosze zwrocié
uwage, ze w konstytucji od wielu lat mamy odpowiednie mechanizmy, na ktérych
niektore panstwa wzorujg sie i wprowadzajg, nie wiem czy koniecznie do konstytucji.
W réznych panstwach brak bylo mechanizméw, ktére wymuszalyby, aby pilnowaé
finanséw publicznych inie zadluzaé sie. Podobnie jak my mamy to w konstytucji,
w ktorej mamy prog 60% zadluzenia.

Mamy rézne progi ostroznosciowe w ustawie o finansach publicznych. Ta reguta
i progi, ktore mialy by¢ wpisane dla sektora samorzadowego stanowig rowniez
mechanizm, ktéry ma zapewnia¢ wiarygodnos¢, a jednoczes$nie sprawiac, ze bedziemy
postrzegani jak panstwo wiarygodne. Bedziemy zatem przechodzili do kolejnych
etapéw oceny naszego panstwa z punktu widzenia ratingéw, ktore sg wyznacznikiem
ksztaltowania sie m.in. papieréw wartosciowych poszczegélnych panstw. MySsle, ze w tej
sytuacji finansowej w Europie i na §wiecie jest to niezwykle istotne. Wysokie pulapy,
ktore sa proponowane, jak niektorzy z panstwa wskazuja, moglyby moéwic o tym, ze
po co to w ogdéle wprowadzaé. Nie ma obaw, zeby to wprowadzic, poniewaz nie bedzie
zadnych negatywnych konsekwencji dla nikogo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Moment.

Posel I1zabela Kloc (PiS):
Dobrze. Tylko sie zglaszam.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekujemy bardzo, pani minister. Rozumiem, ze jezeli nie uslysze sprzeciwu,
to stwierdze, ze Komisja przyjela odpowiedz na dezyderat? Bardzo prosze, pani
przewodniczaca Kloc.

Posel I1zabela Kloc (PiS):
Pani minister, nie uzyskalam satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie o podstawy
prawne, czyli unijne akty prawne, co do tych decyzji. Dlatego, bardzo prosze, zebym
mogla otrzymac takg informacje na piSmie. My§le, ze bedzie to istotne dla calej Komisji.
W oparciu o jakie akty prawne obecnego prawa unijnego panstwo dzialacie, podejmujac
wlasnie takie dziatania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Glos zabiorg: pan poset Lapinski i pani poset Kochan.

Posel Marek Lapinski (PO):

Szanowna pani minister, nie sposob zgodzi¢ sie z tymi glosami, ktore artykutujg poglad,
Ze proponowane przez panstwa przepisy niewiele zmieniaja w sytuacji dnia dzisiejszego.
Progi sg dosy¢ wysokie. Moga natomiast rzutowac na przyszlg perspektywe finansowania
unijnego. W tej sprawie pani minister musimy przeprowadzi¢ rzetelng dyskusje, bo
dotyczy to wielu cywilizacyjnych projektéow, ktére mogg pojawié sie w naszym kraju
od 2014 r., czyli w ostatniej perspektywie finansowania unijnego, w ktorej bedziemy
aktywnie uczestniczy¢ jako beneficjent brutto.

Przyjmowane dzisiaj przepisy nie mogg odwodzi¢ samorzadéw od realizowania
aktywnych, ciekawych, innowacyjnychi cywilizacyjnych projektow. Stad antycypowanie,
ze w 2015 1. 0,3%, czy 0,5% PKB dla sektora finanséw, to bedzie dobra kwota, czy nie.
Nie znamy kwot jakimi bedziemy dysponowali w ramach funduszy unijnych jako
panstwo. Nie mowigc juz, jak one beda dystrybuowane. Ile procent §rodkéw bedzie
dystrybuowanych w regionach, ile bedzie przeznaczonych dla beneficjentow z sektora
samorzadowego i ile dla innego sektora?

Dyskusyjny przepis o 60% dlugu w stosunku do dochodéw moze by¢ barierg, ktora
catkowicie wstrzyma ciekawe inwestycje. Mozna powiedzied, ze z dzisiejszej perspektywy
wieloletnich prognoz finansowych wiekszos¢ samorzadéw zaktada, ze w 2015 r., 2016 .
1 2017 r. sptaci swoje diugi z tytulu perspektywy finansowej. Zeby zaplanowac projekty
na lata 2014-2020, to wieloletnie prognozy finansowe powstang dopiero w 2014 r.,
2015 r. i wowczas bedg wpisywane wieksze deficyty. Stad warto przeprowadzi¢ dyskusje,
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czy te 60% jest zasadne. Czy moze ograniczy¢ do 30% zadluzanie sie m.in. na promocje,
budowanie nowych urzedéw, prowadzenie public relations przez samorzadcow,
a pozwoli¢ sie zadluza¢ na wklady wlasne dla projektow unijnych inie ograniczaé
zaciggania zobowigzan z tego tytulu. M¢j glos jest w tym zakresie zachecajacy dla
ministerstwa. Skoro dzisiaj jest omawiany projekt pomiedzy ministerstwem, a strong
samorzadowg, a pani minister powiedziala, ze projekt nie jest nawet przedmiotem
obrad komitetu, to wiele rozwigzan powinno by¢ implikowanych do tego projektu po
czerwcu, czyli po tym, jak do dokumentéw unijnych pokazujacych jakie beda Srodki
w nowej perspektywie zostang wpisane te kwoty. Wowczas powinna by¢ bardzo gleboka
debata z MRR, czy $rodki beda dystrybuowane? Czy bedzie jaki§ ewentualny nabér
projektow, w ktorych samorzady beda sie realizowaly? Wowczas mozna oglosi¢, jaka
skala bedzie przeznaczona na wklady wilasne. Nie jest tak, ze samorzadowiec siada
i mowi, ze zadluzy sie na kolejng gazetke, czy akcje promocyjng. On chce wybudowaé
droge, oczyszczalnie i zmodernizowacé oSrodek zdrowia. To sg zadania, ktore powiekszaja
PKB, dajg prace mieszkancom i pozwalajg utrzymac sie przedsiebiorcom. W mojej
opinii wydaje sie, ze przypisy sa przedwczesne, bo nie sg poparte oceng, jakimi srodkami
bedziemy dysponowali od 2014 r. Jakie bedzie rzeczywiste zapotrzebowanie wynikajace
z realnych wieloletnich prognoz finansowych na lata 2014-2020? Samorzgdowcy od
2014 r. nic nie wpisujg w wieloletnie prognozy finansowe, poniewaz nie wiedza jakimi
beda dysponowali §rodkami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Bardzo prosze, pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Jestem przekonania, ze wszyscy siedzacy na tej sali i wszyscy samorzadowcy wiedza,
ze musimy oszczedzaé. Jest to czas, wktorym od pokazania wspdlnego wysitku
w oszczedzaniu izwijania dlugu publicznego zalezy przyszla perspektywa unii. Jak
wszyscy tu siedzimy zdajemy sobie z tego sprawe. Macie panstwo w nas, w rzadzie
i Ministerstwie Finanséw naprawde wielkich sprzymierzencow. Problem polega na tym
co panstwo zaplanujecie. Odnosze sie do glosu mojego poprzednika. Przyszig perspektywe
chcieliby§émy oprze¢ na rzetelnej debacie i dialogu z samorzadowcami. Rzetelnej dlatego,
ze nadwyzka budzetowa zwieksza deficyt, co nie jest stuszng rzecza. Moze ten deficyt,
ktéry wykazujemy w budzecie panstwa, ktory podlega takze ocenom ratingowym jest
nieslusznie traktowany i by¢ moze tak wysoko. JesteSmy nawzajem sobie potrzebni
w tej debacie. Nie po to, aby utrudni¢ zycie, tylko po to, aby wspélnie osiaggna¢ cel,
o ktérym mowi pani minister i ktory wspieramy. Zeby w nowej perspektywie unijnej
nie wydawacé na gazetki, tylko na wielkie projekty infrastrukturalne i cywilizacyjne, na
ktore nas stac. Przypomne, ze w regionalnych programach operacyjnych realizujemy
je znakomicie. W zwigzku z tym prosba o debate, zanim powstang konkretne iidace
juz na posiedzenie Rady Ministrow projekty. Zeby te projekty nie wywotywaly p6zniej
niepotrzebnych konfliktow, tylko wcze$niej wypracowane wspdlne stanowisko, byto
przedmiotem naszego zaangazowania w realizacje wspélnych projektow. Jednym
slowem, pani minister, powtarzam, ze potrzeba nam dialogu i partnerstwa. O to apeluje.
Usuwac biurokratyczne i niepotrzebne przeszkody, ktore zawadzaja, to wspolny interes.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

10

Dziekuje bardzo. Jesli panstwo pozwola, to odpowiem bardzo krétko. Tak jak
odpowiadalam panu tapinskiemu, pochylimy sie nad tymi wszystkimi glosami.
Chcialabym poruszy¢ dwie rzeczy biorac pod uwage rbézne wyjasnienia, ktore
przedstawialiémy na wcze$niejszych posiedzeniach, jak réwniez to, co staraliSmy sie
zasygnalizowaé w odpowiedzi na dezyderat. MySle, ze sama strona samorzadowa nie
bytaby w stanie zaprzeczyc¢, ze trudno zakwestionowac¢ dialog i partnerstwo w podejsciu
Ministra Finansow, ktory podejmuje je od péttora roku w tym temacie. Debatujemy nad
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konkretnym tematem. Mowimy ciagle o deficycie i wprowadzanej regule. Ponadto ciagle
mowie o ustawie o finansach publicznych i informacjach powigzanych z dezyderatem.
Mysle, ze ta otwarto$¢ byla pelna i mieliSmy pelng gotowo§é do wspolpracy, czego
dowodem jest potakujacy pan skarbnik. Jest to tego wyrazem. Bede tego bronié, bo tak
byto.

Bedziemy sie nad tym wszystkim pochyla¢. Pan poset Lapinski odnosit sie do
antycypowania poziomu udziatu deficytu sektora samorzgdu na 2015 r. na poziomie
0,5% PKB, kiedy nie wiadomo, jaka bedzie przyszia perspektywa. To nie zmieni tego,
ze caly nasz kraj bedzie mial tylko 1% deficytu, jako mozliwo§¢, ktorg osiggnie. Trzeba
sie zastanowic, jaki pulap? Czy 1% dla sektora samorzadowego i tamiemy te procedury,
czy 0,8% dla sektora, 0,2% dla pozostalych, plus obstuga dlugu? Mozna oczywiscie
takg dyskusje prowadzi¢. RobiliSmy analize i przy danych, ktére dzisiaj mamy na lata,
w ktorych powinniSmy doj$c¢ do 1% wychodzi, ze sektor rzgdowy musi zrownowazy¢ sie,
zeby to wszystko osiggnac. To tyle. Caly czas podkre§lam, ze jeszcze raz bedziemy sie
nad tym wszystkim pochylaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

k.k.

Dziekuje bardzo. Pewnie moglibySmy dyskutowaé na ten temat jeszcze bardzo dlugo.
Kazda kolejna wypowiedZ pani minister nasuwa nam kolejne sugestie. Moze przyjmiemy
takg formute, ze w tym momencie Komisja przyjeta odpowiedz na dezyderat. Zamykam
posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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