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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw rynku pracy o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3321),

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o swiad-
czeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3428).

W posiedzeniu udziat wzigli: Radostaw Mleczko i Malgorzata Marcinska podsekretarze stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspotpracownikami, Joanna Zurawinska glowny
specjalista w Departamencie Spraw Spolecznych i Oswiaty Rolniczej Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Lukasz Cieciorowski gtowny specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego Minister-
stwa Zdrowia, Piotr Winciunas wicedyrektor Departamentu Orzecznictwa Lekarskiego w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych wraz ze wspélpracownikami, Alicja Lejk-Kepka dyrektor Biura Swiadczen
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wraz ze wspolpracownikami, Pawel Adamowicz
gléwny specjalista w Najwyzszej Izbie Kontroli, Halina Tulwin dyrektor Departamentu Prawnego
w Panstwowej Inspekcji Pracy wraz ze wspotpracownikami, Katarzyna Piorkowska specjalista pracy
socjalnej w Urzedzie Gminy Diugosiodio, Malgorzata Chmielewska ekspert z Pracodawcy RP wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Maksymiuk ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich, Marta Matyjek
ekspert w Business Centre Club, Grazyna Spytek-Bandurska ekspert w Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Brygida Sliwka, Dariusz Lipski, Ewa
Molska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Bogdan Cichy - legislator z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Witam, otwieram 227. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy do rozpatrzenia dwa punkty:
pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzin-
nych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3428) oraz rozpatrzenie sprawozdania pod-
komis;ji stalej do spraw rynku pracy o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3321).

Chce zaproponowacé, abySmy rozpatrywali oba punkty w odwrotnej kolejnosci. Czy
akceptujg panstwo dzisiejszy porzadek oraz zmiane kolejnosci omawiania?

Nie slysze uwag, zatem uznaje, ze Komisja przyjeta porzadek posiedzenia.

Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze panig przewodniczacg podkomisji stalej do spraw rynku pracy pos.
Izabele Mrzyglocka o przedstawienie sprawozdania podkomisji z projektu zawartego
w druku 3321.

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Projekt zostal skierowany do podkomisji stalej
do spraw rynku pracy 23 kwietnia 2015 r. Podkomisja rozpatrywala projekt na trzech
posiedzeniach tj. 13 i 26 maja oraz 10 czerwca 2015 r.
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Nowe przepisy majg ograniczyc¢ terminowe umowy o prace. Projekt zmian w kodeksie
zaklada, ze w jednej firmie maksymalny czas trwania umow nie bedzie mogt przekroczy¢
36 miesiecy i to jest wraz z trzymiesiecznym okresem préobnym. Zmiany w umowach
czasowych ochronig pracownikow przed naduzyciami, nie bedzie sytuacji, ze kontrakty
terminowe sg przediuzane w nieskonczonosc.

W trakcie trzech posiedzen podkomisja przyjeta tacznie kilkanaScie poprawek.

Pierwsza poprawka ma charakter porzadkujacy. Oznaczenia przepiséw w zmianie
15a art. 1 projektu dostosowaliSmy do wymogéw zasad techniki prawodawcze;.

Kolejna zmiana jest znaczaca dla oséb zatrudnionych w placowkach zagranicznych
i dotyczy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej. Propozycja zmiany w art.
28c ustawy uwzglednia specyfike zwigzang z rotacyjnym systemem zatrudniania w pla-
cowkach zagranicznych, w ktorych zazwyczaj umowy maja czasowo ograniczony cha-
rakter. W przypadku umow zawieranych w placowce zagranicznej nie stosuje sie art. 25
Kodeksu pracy mowigcego, ze: ,,zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony, jest
rownoznaczny w skutkach prawnych z zawarciem umowy na czas nieokreslony, jezeli
poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okre§lony”. W ustawie
o stuzbie zagranicznej zmieniono réwniez definicje czlonka rodziny. Ma to na celu wla-
czenie kategorii cztonkéw rodziny, czlonka stuzby zagranicznej, dzieci jego malzonka, nie
bedacych jednoczeénie dzieémi czlonka stuzby zagranicznej, dla ktérych nie ustanowiono
opieki lub rodziny zastepczej.

Komisja doprecyzowala rowniez art. 14 ust 6 projektu. Jezeli rozwigzanie umowy
zawartej na czas okre§lony przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy przypada
po uplywie 33 miesiecy a stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie przed wypo-
wiedzeniem, w takim przypadku umowa ulega rozwigzaniu z uptywem okresu na jaki
zostala zawarta.

W trakcie prac podkomisja uchylita art. 2 i 10 projektu, zrezygnowano z dokonywa-
nia zmian w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego oraz
w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panistwowej Inspekcji Pracy, poniewaz uznano
je za nieuzasadnione.

Ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania brzmienia art. 182 Kodeksu pracy do obec-
nej formy sprawowania opieki nad dzie¢mi, domy malego dziecka przeksztalcily sie
w placowki opiekunczo-wychowawcze — w art. 1 pkt 1 projektu dodano pkt 16a.

Podkomisja rozpatrzyla szczegétowo projekt. Zaistniate watpliwosci wyjasnili obecni
na posiedzeniu podkomisji przedstawiciele Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej oraz
Biura Legislacyjnego.

Projekt zostal przyjety wraz z poprawkami na posiedzeniu podkomisji dnia 10
czerwca.

Wnosze o przyjecie sprawozdania do Komisji

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje pani posel. Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie sltysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Czy sg uwagi do art. 1 zdania wprowadzajgcego?

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy sg uwagi do zmiany 1. w art. 1?

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 2. w art. 1?

Nie stysze. Stwierdzam, ze zostata ona przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 3. w art. 1?

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy sga uwagi do zmiany 4. w art. 1?

Slysze sprzeciw, w zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw

postéw jest za przyjeciem zmiany 4.7 (11)

Kto jest przeciwny? (6)
Czy ktos wstrzymat sie od glosu? (1)
Stwierdzam, ze zmiana 4. zostala przyjeta.
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Czy sg uwagi do zmiany 5. w art. 1?

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 6. w art. 1?

Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 7. w art. 1?

Nie stysze. Stwierdzam, ze zostata ona przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 8. w art. 1?

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 9. w art. 1?

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 10. w art. 1?7

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 11. w art. 1?

Nie stysze. Stwierdzam, ze zostata ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 12. w art. 1?

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 13. w art. 1?

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 14. w art. 1?

Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 15. w art. 1?

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 15a. w art. 1?

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy s uwagi do zmiany 15b. w art. 1?

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 16. w art. 1?7

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 16a. w art. 1?

Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 16b. w art. 1?

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 17. w art. 1?

Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do skre§lenia art. 2?

Nie slysze, zatem stwierdzam, ze skreSlenie art. 2 zostalo przyjete.
Proponuje rozpatrywac w calosci poszczegolne artykuty.
Czy sg uwagi do art. 37

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Czy sg uwagi do art. 4?

Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Czy sg uwagi do art. 5?7

Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Czy sa uwagi do art. 5a?

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Czy sg uwagi do art. 67

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Czy sa uwagi do art. 7?

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Czy sg uwagi do art. 87

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Czy sg uwagi do art. 9?7

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Czy sg uwagi do skreglenia art. 10?

Nie slysze, zatem stwierdzam, ze skreslenie art. 10 zostalo przyjete.
Czy sg uwagi do art. 11?7
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Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy sg uwagi do art. 127

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy sg uwagi do art. 12a?

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy sa uwagi do art. 13?

Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy sg uwagi do art. 14?

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy sg uwagi do art. 157

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy sg uwagi do art. 16?

Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy sgq uwagi do art. 17?

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy sg uwagi do art. 18?

Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Przed glosowaniem nad caloscig projektu ustawy, proponuje powréci¢ do pytania
i uwagi pana przewodniczgcego Janusza Sniadka, ktéry prosit pana ministra o dodat-
kowe wyjasnienia.

Bardzo prosze, panie ministrze o odniesienie sie do uwag.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Radostaw Mleczko:
Chce podziekowac panu przewodniczgcemu Januszowi Sniadkowi za pytanie.

Jezeli nie zostaloby ono zadane, to czutbym sie w obowigzku, zeby odnie§é sie do uwag
Sadu Najwyzszego mimo, ze nie podzielili ich inni opiniujacy projekt, co nalezy podkre-
§lic. Uwagi sadu skierowane zostaly dopiero na etapie prac podkomisji sejmowe;j.

Nalezy podkre§li¢, ze zastrzezen do projektu nie zglosil Prokurator Generalny, ani
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych a w toku dlugotrwalych, starannych negocjacjii szcze-
golowych konsultacji staraliSmy sie wyjasni¢ wszystkie watpliwosci, rowniez wynikajace
z dazenia do zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej. Stanowisko zajeto Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, ale chciatlbym podkre§lic, ze przygotowujac ten projekt, przez
wiele miesiecy byliSmy w stalym i roboczym kontakcie z Komisja Europejska.

Jednocze$nie pragne przypomnie¢, iz — zgodnie z opinig Biura Analiz Sejmowych —
proponowane zmiany w przepisach Kodeksu pracy oraz innych ustawach powinny sprzy-
jaé ograniczeniu naduzywania umoéw o prace na czas okre§lony, co bylo podstawowym
celem jaki sobie zalozyliSmy.

Zapoznalismy sie jednak z uwaga Sadu Najwyzszego do projektu zmian i chciatbym
odnie$¢ sie, przede wszystkim ,do generalnych uwag, ktore sie pojawity. My§le, ze wyja-
$nienie pomoze zrozumie¢ odmienny punkt widzenia.

Nalezy podkresli¢, iz whrew pogladowi wyrazonemu w opinii Sgdu Najwyzszego, pro-
jekt nie ma na celu przeciwdzialanie zawierania kolejnych umow terminowych a jedynie
zapobieganie naduzywaniu zawierania takich uméw w sytuacji, kiedy powinna zostac
zawarta umowa na czas nieokreslony.

Druga kwestia, ktorg nalezy rowniez podkresli¢c — projektowana ustawa ma na celu
nie tylko usuniecie uchybien we wdrozeniu prawa europejskiego, ale — przede wszyst-
kim - zaproponowanie, z poszanowaniem prawa europejskiego, calo§ciowych rozwigzan
dotyczacych uméw terminowych. Zatem likwidacja uchybien, o ktorych pisze w opinii
Sad Najwyzszy, jest ,jednym z...” a nie ,jedynym” celem projektowanych zmian i nie
tylko z tej perspektywy nalezy rozpatrywacé projekt. Nie mozna zatem zgodzic sie, ze pro-
jekt nie opiera sie na ,,spdjnych zalozeniach ogélnych”, bowiem uwzglednia wszystkie
aspekty, w tym funkcje umoéw o prace na okres probny.

To sg istotne réznice a ich zdiagnozowanie pozwala, w naszym przekonaniu, wyjasnié¢
nieporozumienia, ktore moglyby pojawic sie na tle oceny projektowanych rozwiazan.

Nie do konca mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem: przydatno$¢ umowy na czas wyko-
nywania okreslonej pracy nie byla nigdy kwestionowana w doktrynie, ani w orzecznic-

6 r.l.
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twie sagdowym, bowiem takie umowy budzitlyby wcze$niej watpliwoéci. Szczegblnego
podkres§lenia wymaga fakt, ze umowa byla czesto kwestionowana, bowiem nie byla sto-
sowana w praktyce lub jedynie sporadycznie.

Dlaczego? Dlatego, ze nie mozna byto jej rozwigzac.

To byl podstawowy zarzut, stawiany wobec umowy na czas wykonywania okreslo-
nej pracy. Nawet jezeliby przyjac, ze w doktrynie nie budzita ona watpliwosci, w prak-
tyce bylo wiele zastrzezen. W konsultacji pojawily sie postulaty dotyczace zachowania
umowy na czas wykonywania okre§lonej pracy, ale pod okre§lonym warunkiem wpro-
wadzenia okresu wypowiedzenia. Na to nie mogliSmy sie zgodzi¢, poniewaz powstalaby
sytuacja oczywistego zarzutu, szczegolnie, ze propozycja miataby dotyczy¢ dwutygodnio-
wego okresu wypowiedzenia. Wowczas powstataby nowa umowa na czas wykonywania
okreslonej pracy, ale z okreslonym dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Zatem
cel, ktory sobie postawiliSmy, ograniczenia naduzywania uméw na czas terminowy, nie
moégltby wowczas zostaé osiggniety w sposob skuteczny.

Jesli chodzi o umowy na czas nieokreslony, w naszym przekonaniu w praktyce do wyko-
nywania wszystkich rodzajow prac mozliwe jest zatrudnienie pracownika na podstawie
jednego z trzech pozostatych rodzajow uméw o prace, ktére w kodeksie pozostaty. Cel doty-
czacy umowy na czas wykonywania okre§lonej pracy, moze zostaé z powodzeniem osiagniety
poprzez wszelkie inne pozostajace w kodeksie rozwigzania. Chee zacytowac fragment wypo-
wiedzi, uwag Sadu Najwyzszego, ze: ,,usuniecie umowy na czas wykonania okre§lonej pracy
nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od regulacji wprowadzajacej prawo swobodnego
wypowiedzenia przez kazdg ze stron umowy na czas okreslony”.

Trudno nie zgodzi¢ sie z tg opinia.

Nalezy podkresli¢, ze w obecnym stanie prawnym umowa terminowa, ale zawarta
tylko na okres 6 miesiecy i krotszy, nie moze zostaé wypowiedziana we wcze$niejszym
terminie. Kazda umowa terminowa zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy, o ile zawiera
klauzule dopuszczalno§ci wezesniejszego jej rozwigzania z dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia, moze zosta¢ wypowiedziana i byla wypowiadana. Dlatego w praktyce
umowa na czas okreslony nie oznaczala stabilizacji stosunku pracy. Trudno podzieli¢
poglad jakoby ,proponowana regulacja odbiera praktycznie sens i znaczenie uzgad-
nianiu okreslonego czasu trwania stosunku pracy”, skoro dotychczasowe rozwigzania
w praktyce odnoszg sie wylgcznie do umow zawartych na okres krotszy, niz 6 miesiecy.
Nie sposob zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze prawo wypowiedzenia takich uméw ma pod-
stawe prawng w umowie stron a nie w ustawie. )

Kieruje pytanie do pana przewodniczacego Janusza Sniadka: o co by mnie pan zapy-
tal, gdybyémy, jak sugeruje Sad Najwyzszy, pozostawili stronom stosunku pracy moz-
liwo$¢ wprowadzenia do umowy okresu wypowiedzenia? Gdyby$my nie zaproponowali
uregulowania tego ustawowo?

Zapewne zapytalby mnie pan, jak w wielu innych sytuacjach, czy postawitbym zarzut,
ze wobec nierownosci stron w stosunku pracy pracodawca bedzie wymuszal na pracow-
nikach fakt nie wpisania okresu wypowiedzenia? A zatem nie wprowadzajac ujednolice-
nia okresu wypowiedzenia w umowach terminowych i umowach na czas nieokreslony,
zdecydowali$émy sie, zeby ujednolicenie wynikalo z ustawy i nie stwarzalo tego typu
watpliwosci. Jezeli chcemy, aby okres wypowiedzenia uzalezniony byt od stazu pracy,
bez wzgledu, czy jest okresem wypowiedzenia zwigzanym z umowg terminowa, czy nie,
uznaliSmy za zasadne, zeby wprowadzi¢ rozwigzanie ustawowo.

OczywiScie, strony stosunku pracy moga postanowic inaczej, nie mniej korzystniej
niz jest w rozwigzaniu zaproponowanym w ustawie.

W pelni nalezy podzieli¢ poglad, ze obecna regulacja zawarta w art. 33 Kodeksu
pracy jest wykorzystywana glownie przez pracodawcow w celu zaspokajania mozliwo-
sci tatwego rozwigzywania umowy o prace na czas okreslony. Stuzy ona celom, ktore
w chwili jej ustanowienia nie byly zakladane, ale nawet przewidywane. Zycie zweryfi-
kowalo 6wczesne zalozenia. Stad pojawil sie projekt nowelizacji, uwzgledniajgcy wsp6l-
czesne realia rynku pracy, zakladajacy - z jednej strony — mozliwos§¢é zawarcia umowy
terminowej, ale tez mozliwosc jej rozwigzania, jednakze z okresem wypowiedzenia odpo-
wiadajgcy zakladanemu stazowi pracy.
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Polemizujac z wyzej wymieniong opinig nalezy zwroci¢ uwage, ze umowa terminowa,
pomimo zréwnania diugosci okresu wypowiedzenia uméw zawieranych na czas okre-
Slony i nieokre§lony, nadal bedzie w istotny sposob réznita sie od umowy na czas nie-
okre§lony. Termin, na ktéry zostala zawarta, o ile nie bedzie czwartg umowa, bedzie
réwnoznaczny z jej zakonczeniem, niewymagajacym od stron stosunku pracy spelnienia
dodatkowych warunkow. Fakt, ze postanowienia porozumienia ramowego nie zawieraja
ograniczen zawarcia terminowej umowy o prace, ktora jest pierwsza i jedyna, nie zwal-
nia nas z obowigzku refleksji nad konsekwencjami dopuszczenia takiej mozliwosci. Sad
Najwyzszy rowniez na to zwraca uwage. Jaka bylaby praktyczna konsekwencja takiego
rozwigzania, gdyby$my uznali, ze mowimy tylko o kolejnych umowach a nie pierwszej?
Mozna by wtedy zawrzec pierwszg umowe terminowg przykladowo na 10 lat, gdyby
nie byla objeta rezimem, ktory zostal zaproponowany przez nas w ustawie. W zwigzku
z tym, nie wyciagaliSmy literalnych konsekwencji ptynacych z porozumienia ramowego.

Jak méwilem na wstepie, usuniecie uchybien jest tylko jednym z naszych celéw, ale
musimy elastycznie, rowniez w porozumieniu z Komisja, szukaé rozwigzan, ktore sg akcep-
towane przez strony stosunku pracy i przez partnerow spotecznych. Stad nasza propozycja,
zeby pierwszg umowe traktowac tgcznie z kolejnymi a nie wylaczac jej z tego rozwigzania.

Przypominam sobie, ze w podsumowaniu, konkluzjach opinii Sgdu Najwyzszego
znajduje sie uwaga, ze w ocenie Sagdu Administracyjnego projekt jest préba pogodzenia
sprzecznych interesow partner6w spotecznych. Nie wiem, czy to jest zarzut, czy w takim
kontek§cie zostala sformulowana uwaga? Jezeli to jest stwierdzenie pewnego faktu, zga-
dzam sie z tym. Jezeli nad projektem pracujemy wspélnie i dochodzimy do porozumienia
(mimo, ze nie mialem okazji w czasie prac korzystac z przywileju instytucjonalnego dia-
logu spolecznego) nie zrezygnujemy z niego na zadnym etapie. SpotykaliSmy sie z part-
nerami spolecznymi, konsultowaliSmy projekt naprawde szeroko i starannie nie tylko
ze zwigzkami zawodowymi i przedstawicielami organizacji pracodawcow. Szukaliémy
rozwiazania, ktore mogloby by¢ zaakceptowane przez partneréw spolecznych.

W zwiazku z tym, jesli traktowac jako pewnego rodzaju stwierdzenie, czy konstata-
cje zwigzang ze sposobem pracy nad rozwigzaniem, musze sie z tym zgodzi¢ i uwazam,
ze to powod do dumy a nie — do zarzutu.

Przygotowalismy réwniez bardzo szczegélowg analize dotyczaca niektérych uwag Sadu
Najwyzszego, ale ograniczytbym sie do uwagi o charakterze ogélnym. Do szeregu kwestii
podchodzimy z ogromng uwagg i traktujemy jako inng wizje mozliwosci rozwigzania pro-
blemu. Nie twierdzimy, ze mamy jedyng sluszng racje opartg na praktyce i porozumieniu
partnerow spotecznych a Sad Najwyzszy sie myli. Propozycje, ktore padaja ze strony Sagdu
Najwyzszego sg niezwykle interesujgce. Generalnie, odno$nie do umowy terminowej, Sad
Najwyzszy ma nastepujacy poglad: nalezaloby jg traktowac jako umowe, ktérej zadna
ze stron nie moze rozwigzywac. Zyjemy w innych realiach a, jesli chodzi o ustawodawstwo
europejskie, nie proponuje ono nam takich ograniczen lub rozwigzan.

Na koniec przechodze do uwagi generalne;.

Jedna z 0sob czytajgca opinie powiedziala, ze jest ona napisana z lotu ptaka. Wydaje
sie to bardzo obrazowym poréwnanie. To jest perspektywa, z ktorej mozna patrzeé
na sprawy zakladow pracy, partneréow spotecznych oraz na rozstrzygniecia, propozycje,
tworzone przez naszych legislatoréw. Nie zawsze mozemy sobie pozwoli¢ na taki punkt
widzenia. To nie jest jedyna z uprawnionych perspektyw. Mamy réwniez perspektywe
dialogu spolecznego, realizacji postulatéw partneréw spotecznych, ktore wezesniej byty
zglaszane i poszukiwania takiego porozumienia.

Jestem przekonany, iz projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej a opinia Mini-
stra Spraw Zagranicznych jest dla nas wigzaca.

Jeszcze raz chce podkresli¢, ze to nie jest jedyny cel, ktory przySwiecal nam przy
realizacji tego projektu. Z uwagg podchodzimy do wszystkich zastrzezen lub spostrzezen
Sadu Najwyzszego. Niemniej jednak jesteSmy przekonani, iz wynegocjowany i w obec-
nym wariancie przedstawiony Wysokiej Izbie projekt, zastuguje na uchwalenie. Mam
nadzieje, ze bedzie stuzyt stronom stosunkow pracy do regulowania relacji pomiedzy
nimi, w sposob zgodny i z niekoniecznie sprzecznym interesem.

r.l.
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Posel Janusz Sniadek (PiS):

Wedtug nas, jedng z glownych watpliwoSci odnosénie do tej ustawy jest zapis w § 4 pkt
4, ktory zawiesza caly § 1 w przypadku, gdy pracodawca wykaze obiektywne przyczyny
stojgce po jego stronie.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze to przerzuca caly ciezar realizacji wymogu z dyrektywy
na sady. Niezdefiniowanie obiektywnych przyczyn, czyli niewskazanie konkretnych
powodow, jest jedng z najwiekszych stabos$ci omawianej ustawy.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radoslaw Mleczko:

r.l.

Przedstawie kilka uwag dotyczacych tej kwestii.

Bardzo dlugo i starannie przygotowywaliSmy sie do odpowiedzi na to pytanie. Prosze
zwroci¢ uwage, panie przewodniczgcy, ze w opinii sgdu pojawia sie rowniez drugi watek
dotyczacy, zgodnej z ustawodawstwem europejskim, mozliwo§ci zachowania przerwy
pomiedzy zawieraniem poszczegolnych umow. Jak panstwo wiedzg zrezygnowaliSmy
w ogole z tej przerwy, ktora pozwala od nowa liczy¢ kolejne umowy na czas terminowy
i w obecnych przepisach wynosi miesigc.

Zdajemy sobie sprawe, ze czesto byla naduzywana lub wykorzystywana w sposob
nieuzasadniony. Odnoénie do tego miesigca, ustawodawca europejski ma watpliwosci.
Powinnismy, w zgodzie z prawem europejskim, wydluzyé okres do trzech lub szeSciu
miesiecy.

WybraliSmy inng droge uwazajac, ze to rozwigzanie, bez wzgledu na dtugosc przerwy,
moze w niektorych sytuacjach powodowaé przesuniecie pracownikéw do pracy tymcza-
sowej, albo do rozwigzywania umow z tymi osobami. UznaliSmy, iz reguly muszg by¢
jasne w przypadku przerwy w umowach terminowych.

Jak wielokrotnie méwilem, to nie jest krucjata przeciwko umowom terminowym jako
takim. Zdajemy sobie doskonale sprawe, ze we wspo6lczesnym §wiecie mozliwo$¢ zawar-
cia umow terminowych jest warunkiem funkcjonowania rynku pracy. Moze w przysztosci
zmieni sie to, ale dzisiaj odpowiedz jest prosta. Umowy terminowe sa potrzebne.

Dyskusja toczaca sie w podkomisjach, odno$nie do wspomnianego artykulu, najle-
piej o tym $wiadczy. Pojawialy sie kolejne watpliwoSci, propozycje i zapytania, co bedzie
sie dzialo z danymi pracownikami? Wybraliémy droge, ktéra — w naszym przekonaniu
- byla najbardziej racjonalna i najsluszniejsza. ZaproponowaliSmy wpisaé¢ do kodeksu
sytuacje nie budzace watpliwoSci. Jest to praca na okre§long kadencje, na zastepstwo lub
sezonowa. W tych przypadkach nie bylo dyskusji. Natomiast widzac reakcje partneréw
spotecznych pytamy: a co z projektami europejskimi trwajgcymi diuzej niz 36 miesiecy
tacznie i ktorych kontynuacji nie przewiduje sie w przyszlosci? Czy bedzie mozliwosé
zawarcia umowy na czas terminowy? Z jednej strony zaproponowaliémy przeslanke
dotyczaca obiektywnych przeslanek i ,pragne panstwa zapewnic, ze nie jesteSmy pod
tym wzgledem prekursorem poréwnujac z rozwigzaniami europejskimi.

Moge przytoczy¢ rozwigzania dotyczace ustawodawstwa niemieckiego, w ktorym
»zapotrzebowanie na wykonywanie danej pracy ma charakter przejSciowy”. Jezeli poja-
wia sie przestanka, mozna zawrze¢ umowe terminowa. , Specyfika pracy uzasadnia
ograniczenia czasu trwania umowy o prace. Ograniczenie czasu trwania umowy wynika
z okresu probnego, istniejg wzgledy zwigzane z pracownikiem, ktore uzasadniajg ogra-
niczenia czasu trwania umowy”.

Nie byliSmy gotowi, aby wprowadza¢ podobne propozycje, natomiast uznaliSmy,
ze pozostawiamy — by¢ moze dyskusyjny — obszar zwigzany z obiektywnymi przestan-
kami, razem z bardzo precyzyjnie okreslong procedura, do ktérej zobowigzany jest pra-
codawca, je§li podejmie decyzje, ze chce zawrzeé takg umowe.

Jak panstwo wiedza, swoja decyzje musi wowczas notyfikowaé Panstwowa Inspekcji
Pracy. Moze to zrobi¢ w wersji elektronicznej, zeby nie tworzy¢ nadmiernej biurokracji.
Pierwotny projekt pozostawal na etapie notyfikacji, ale wprowadzone zostaly kolejne
etapy. Przykladowo, inspektor pracy bedzie mogl na podstawie notyfikacji przeprowa-
dzi¢ kontrole. Byla dluga dyskusja w podkomisji i oceniliSmy wspoélnie, ze w Swietle juz
obowiazujacych przepiséw, inspektor pracy bedzie mogt wystepowac z powddztwem w tej
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konkretnej sprawie do sagdu pracy. W tym sensie opinia Sagdu Najwyzszego jest jak naj-
bardziej uprawniona.

Przewidzieliémy réwniez sytuacje, w ktorej sad pracy bedzie musiat podjaé osta-
teczng decyzje, czy warunki byly obiektywne, czy nie. Po wielokrotnych konsultacjach
dotyczacych prawa europejskiego opisaliSmy je w sposéb mozliwie szczegotowy, wyni-
kajacy z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci. Staraliémy sie roz-
mawiac ze wszystkimi instytucjami, ktére bedg mogly mie¢ wpltyw i bedg decydowaly,
czy umowa zostala zawarta zgodnie z prawem i czy spelnia wszystkie kryteria opisane
w ustawie. Obiektywne przestanki, w oparciu o orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, sg bardzo szczegélowo opisane. Wszystkie instytucje bedg zapewniaty
duzy stopien prawdopodobienstwa, ze naduzycia zostang w istotny sposéb ograniczone.

Wielokrotnie na etapie réznych prac pytaliémy partnerow, przedstawicieli instytucji
oraz w Sejmie: jesli kto§ ma lepszy pomysl, chetnie go przyjmiemy. Na dzien dzisiejszy
uzgodnili$my, ze lepsze rozwigzanie nie istnieje.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Nie beda podejmowal polemiki z szeregiem kwestii, chociaz miatbym kilka uwag. Chce
doda¢ jedno zdanie komentarza.

Z cala pewnoécig ten projekt realizuje jeden cel: organizowane sg doroczne zjazdy
przedstawicieli katedr prawa pracy z calej Polski. Pamietam, na wielu spotkaniach
panowie profesorowie przedstawiali przyklady umoéw na okres dziesiecioletni, nastepnie
dwudziestoletni. Na jednym ze spotkan wszystkich przebilem podajac przyktad z wro-
ctawskiego zakladu pracy zatrudniajacego kilkaset osob, w ktorym wszyscy pracownicy
byli zatrudnieni na czas okre§lony do emerytury. Widziatem dokumenty 21-letniego pra-
cownika z podpisang umowg na czas okre§lony do emerytury.

Z cala pewnoscig obecna ustawa kladzie kres powyzszym patologiom. Natomiast
zawiera wiele watpliwosci, co spowoduje, ze prawdopodobnie wstrzymamy sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mysle, ze pan minister pozostawil w tej sprawie otwartg furtke. Jezeli istnieje lepszy
pomysl, prosze go ujawnic, bedziemy nad nim glosowac.

Szanowni panstwo, my§le, ze konicowa dyskusja pokazala jak skomplikowang materig
jest przedmiot tej ustawy. Tym bardziej chce podziekowac podkomisji statej do spraw
rynku pracy za rzetelne przygotowanie kolejnego projektu, odzwierciedlenie ktoérego
byto widoczne podczas glosowaniu nad jego poszczegdlnymi jednostkami redakcyjnymi.

Przystepujemy do gltosowania nad catoScig sprawozdania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji stalej do spraw
rynku pracy dotyczacego projektu, zawartego w druku 33217 (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Czy ktos wstrzymat sie od glosu? (6)

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.

Proponuje, aby sprawozdawcg Komisji w dalszych pracach nad projektem byta prze-
wodniczaca podkomisji stalej pani poset Izabela Mrzyglocka.

Nie slysze sprzeciwu, zatem stwierdzam, ze wybraliémy sprawozdawce.

W oparciu o oceny formulowane w dyskusji stwierdzam, iz nie istnieje watpliwos¢
czy sprawozdanie jest zgodne z prawem Unii Europejskiej, nie ma potrzeby zasiegania
dodatkowej opinii ministra odpowiedzialnego za czlonkostwo naszego kraju w UE.

Szanowni panstwo, to wszystko odnosnie do punktu pierwszego.

Proponuje dwie minuty przerwy, aby osoby, ktére przybyly na nasze posiedzenie
w zwigzku z pierwszym punktem, mogly swobodnie opuscic sale.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu, czyli pierwszego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 3428).

10 r.l.
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Informuje, ze po konsultacjach w prezydium chcemy zaproponowac skierowanie tego
projektu do podkomisji nadzwyczajnej w celu szczegétowego rozpatrzenia.

Jezeli bedzie inny wniosek w pierwszym czytaniu, bedziemy go rowniez rozpatrywac.

Bardzo prosze panig minister o przedstawienie istoty projektu ustawy, zawartego
w druku 3428.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Malgorzata Marcinska:

r.l.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projektowana regulacja dotyczy zmian w kilku
ustawach, miedzy innymi o: §wiadczeniach rodzinnych, pomocy osobom uprawnionym
do aliment6w, pomocy spolecznej, Karcie Duzej Rodziny oraz rehabilitacji zawodowej,
spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.

Proponowane rozwigzania majg na celu zinformatyzowanie dzialan w zakresie przed-
miotowych ustaw. Informatyzacja obejmie zaréwno dzialania podejmowane przez obywa-
tela wobec organéw administracji publicznej, jak réwniez wspélpracy miedzy organami
administracji oraz ich dzialania wobec obywatela.

Do najistotniejszych zmian wprowadzanych projektowang ustawg mozemy zaliczyc:
mozliwo$¢ zalatwienia sprawy w caloéci przez internet, skladanie wnioskéw i otrzyma-
nie decyzji, elektroniczng wymiane informacji pomiedzy organami oraz likwidacje barier
administracyjnych w stosunku do obywateli. W przypadku mozliwoéci zatatwienia
sprawy w caloSci przez internet, wprowadzonymi zmianami umozliwimy osobom ubie-
gajacym sie o §wiadczenia rodzinne, §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, wydanie
Karty Duzej Rodziny, sktadanie wnioskow wraz z zalacznikami w postaci elektroniczne;j.
Mozliwosc zlozenia dokumentéw w powyzszy sposob zostala przewidziana dla wszyst-
kich formatow, ktorych uwierzytelnienie jest mozliwe na poziomie osoby je wysylajace;j.
Wigzac sie to bedzie z faktem, ze procedura w czesci przypadkéw polegajaca na zloze-
niu wniosku, uzyskaniu przez organ niezbednych informacji, zaswiadczen, os§wiadczen
i innych dokumentéw oraz wydaniu i dostarczeniu stronie decyzji, bedzie w pelni zinfor-
matyzowana. Jesli osoba sobie zazyczy, korespondencja bedzie mogta w catosci odbywaé
sie w formie elektroniczne;j.

Ponadto, bedzie mozliwe dokonanie skutecznego, wynikajacego z kodeksu postepo-
wania administracyjnego, doreczenia obywatelowi pism przez organ za poSrednictwem
internetowego portalu informacyjno-ustugowego. Mozliwo§é zalatwienia sprawy bez
koniecznoSci osobistego udania sie do szeregu urzedow publicznych, zwiekszy dostep-
no$¢ wymienionych $wiadczen. W przypadku elektronicznej wymiany informacji pomie-
dzy instytucjami, organy, ktore realizujg zadania z zakresu: przyznawania §wiadczen
rodzinnych, §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, pomocy spotecznej, beda mogty
samodzielnie pozyskiwac niektore informacje droga elektroniczng od innych organdw,
np.: Urzedu Skarbowego, ZUS lub KRUS.

Proponowane rozwigzania umozliwig korzystanie z danych gromadzonych w reje-
strach utworzonych przez ministra wlasciwego do spraw rodziny oraz ministra wla-
Sciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego przez organy publiczne, ktore realizujg
wyzej wymienione ustawy z uwagi na potrzebe weryfikacji danych beneficjentow ubie-
gajacych sie i pobierajacych §wiadczenia. Zakres gromadzonych informacji okre§lony
jest w projektowanych przepisach i obejmie dane osoby ubiegajacej sie o §wiadczenia
oraz czltonkow ich rodzin, jak: imie, nazwisko, data urodzenia, PESEL a, w szczegdlno-
Sci, informacje o zlozeniu przez nig wniosku o §wiadczenie okre§lone w tych ustawach
do konkretnego organu oraz o wydaniu decyzji i jej tresci. Pozwoli to zapobiec ewentu-
alnym nieprawidlowo§ciom, ktore czasami polegajg na jednoczesnym pobieraniu §wiad-
czen w réznych gminach przez jedng osobe.

Ostatnie ulatwienie to likwidacja barier administracyjnych w stosunku do obywateli.
W zwiazku z usprawnieniem procesu wymiany informacji pomiedzy organami admini-
stracji publicznej, obywatele bedg zwolnieni z koniecznoS§ci uzyskiwania od réznych
organow szeregu zaSwiadczen. Wspomniana informatyzacja umozliwi pozyskiwanie
informacji niezbednych do ustalenia prawa do §wiadczen rodzinnych i §wiadczen z fun-
duszu alimentacyjnego, takich jak przyktadowo informacja o dochodzie rodziny, na pod-
stawie ktorej ustalane jest prawo do Swiadczen z funduszu alimentacyjnego i rodzin-
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nych. To bedg informacje pozyskane z organéw podatkowych, o wysokosci zaptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne z ZUS, z zakresu niepelnosprawnosci, a takze dane,
znane organowi z urzedu, np. PESEL, w formie elektronicznej bezpo§rednio na pozio-
mie organéw publicznych.

Podsumowujac chce powiedzie¢, ze powyzsze rozwigzania pozwolg na zmniejszenie
obcigzen pracy instytucji publicznej ze wzgledu na brak koniecznosci wystawiania oby-
watelom stosownych zaSwiadczen potrzebnych w trakcie ubiegania sie o §wiadczenia
rodzinne i z funduszu alimentacyjnego. Pozwoli to réwniez zmniejszy¢ koszty zwigzane
z realizacjg zadan publicznych. Oszczednosci sektora finanséw publicznych wynikajg-
cych z wprowadzenia projektowanej ustawy szacowane sg na okolo 72.000 tys. zI w roku
2016 a 2025 r. wzrosng do 96.000 tys. zl.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Bardzo dziekuje pani minister.
Otwieram dyskusje, kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Pani poset Elzbieta Rafalska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

7 uwaga wystuchalam wypowiedZ pani minister.

Wizje ulatwiajace wnioskodawcom sktadanie dokumentéw przez internet sg kuszace,
chociaz nie wszyscy bedg mogli z tego udogodnienia skorzystac. Obszaréw wspoltpracy
jest wiele, tj. platforma informacyjno-ustugowa, integracyjna oraz centralna baza bene-
ficjantow. Wymiana rozlicznych danych stanowié¢ bedzie olbrzymie ulatwienie.

Mam watpliwosci odnoénie do informacji, ktérg pani minister zakonczyta swoje wysta-
pienie, czyli oszczednosci sektora finanséw publicznych. Przedstawione dane wydaja sie
troche zawyzone, poniewaz w jakiej§ czeSci zwigzane sg z organem emerytalno-rento-
wym. Wprowadzenie informatyzacji umozliwi zredukowanie stu dwudziestu dziewie-
ciu etatow w ZUS oraz czternastu w KRUS. Szacunkowe dane pokazuja, ze skrocenie
obstugi przez pracownikéw jednego wniosku w 2015 r. pozwoli zaoszczedzié okoto 2.400
tys. z1. To sg znaczace kwoty. Jednak nigdy do konca nie wiemy, jakie zmiany wejda
w zycie i jakie bedg obcigzenia pracownikéw wynikajace z innych czynnoéci.

Prosze panstwa, nie potrafie policzy¢, jak wiele bylo nowelizacji tej ustawy. Bedzie
ona jedng z najtrudniejszych ustaw, gdyz roéwnolegle w obecnej chwili sg rozpatrywane
w podkomisjach trzy lub cztery inne nowelizacje, przykladowo wprowadzenie ustawy
»zlotowka za ztotowke” niekoniecznie skroci nam czas pracy (mam na mys$li ztoze-
nie wniosku i czynnosci wynikajace z tej ustawy). Natomiast inne ustawy spowoduja,
ze osiggniety efekt poprzez: informatyzacje, zbilansowanie danych lub ich zbieranie, nie
okazg sie wyraziste, jak panstwo podaja. Rozumiem, ze oszczednosci sg zawsze szacun-
kowe i prowadzone w oparciu o dang ustawe lub stan prawny podczas jej przygotowywa-
nia, jednak na wielu poziomach mogtabym z panstwem polemizowac, czy uda sie osia-
gna¢ zalozone wyniki. Jak zaczniemy pracowaé nad budzetem powiemy, ze przyktadowo
ZUS zabierzemy Srodki na sto dwadzieScia dziewiec etatow a innej instytucji np. 70.000
tys. zl. Mysle, iz kwoty nie sg tak duze, jak szacunkowo panstwo podajg.

Istniejg zasitki rodzinne, z ktérych nie wszyscy uprawnieni korzystaja, np. ustawa
»zlotowka za zlotowke”. Spodziewali sie panstwo, ze ilo§¢ wnioskéw bedzie znacznie
wieksza. Zakladano, iz bedzie o 260 lub 300 tys. wiecej osob uprawnionych. Jezeli
zostang wprowadzone ulatwienia w skladaniu wnioskow, mysle, ze ludzie bedg zdawali
sie na zewnetrzng ocene, czy przysluguja im §wiadczenia, czy nie. Niektore kalkulacje
moga by¢ rozbiezne.

To jest powazna regulacja, przygotowania do niej trwaly od dluzszego czasu, trudno
byto skoordynowaé prace nad wszystkimi projektami zwigzanymi z nowelizacjg ustawy
o §wiadczeniach rodzinnych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Dziekuje, pani posel.
Kto jeszcze chcialby zabraé glos w dyskus;ji?
Nie slysze, zatem prosze panig minister o odniesienie sie do powyzszych uwag.

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RobzINY (NR 226)

Podsekretarz stanu w MPiPS Malgorzata Marcinska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie z tym, o czym powiedziata pani posel,
to sg tylko szacunki, jednakze pragne zauwazy¢, ze wspomnialam o nich ze wzgledu
na posiadang juz wiedze, czyli zmniejszenie obciazen wszystkich instytucji, ktore wydaja
kilkaset za§wiadczen.

Przykladowo urzedy skarbowe wydaja szeSéset tysiecy zaswiadczen dla wnioskodaw-
cow, ZUS - okolo oémiuset tysiecy a KRUS - dziewiecdziesiat tysiecy. Prosze zwrdcié
uwage, jak wielka jest liczba zaswiadczen wydawanych przez instytucje, ktére obywatel
musi uzyskac. Zaswiadczenia zostang zastgpione o$wiadczeniami. Skala ulatwien w tej
ustawie dla obywateli jest ogromna.

Jak wspomniala pani posel, koordynacja bylta trudna, gdyz prace zaczely sie wcze-
$niej, niz zmiany, o ktorych ustyszeliSmy. Wszystkie udogodnienia, ktére proponujemy
maja na celu pomoéc obywatelowi, aby sktadanie wnioskéw bylo mozliwe przez internet
oraz nie wigzalo sie z obecnymi utrudnieniami. Rozwigzania beda przynosily znaczne
korzys$ci czasowe, zmniejszy sie skala obcigzen dla obywateli, jak i instytucji publicznych.

Jeszcze jedna wazna sprawa, o ktorej wczesniej wspomniatam, czyli liczba niena-
lezycie pobranych $wiadczen. O tym tez moéwimy, gdyz dzieki powyzszym rozwigza-
niom bedziemy w stanie uzyska¢ informacje o skali nienalezycie pobranych $wiadczen
i zmniejszenie tego procederu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

r.l.

Szanowni panstwo, stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania.

Informuje, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Padta propozycja o skierowanie projektu do dalszych prac w podkomisji nadzwyczajnej.

Nie slysze sprzeciwu, uznaje zatem, iz kierujemy projekt do podkomisji nadzwyczajnej.

Proponuje, zeby podkomisja skiadata sie z dziewieciu postéw: piecioro z koaligji,
czworo z opozycji. Nie slysze uwag, zatem uznaje, ze zaakceptowaliSmy powyzszy podzial
sktadu podkomisji.

Poszczegolne kluby dotychczas zglosily nastepujacych postow: Klub Platformy Oby-
watelskiej — panie postanki: Iwone Kozlowska, Ewe Kolodziej, Agnieszke Hanajczyk
i Ewe Drozd, Klub Prawa i Sprawiedliwosci — panig poset Elzbiete Rafalskg i pana posta
Krzysztofa Michalkiewicza, Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej — pana posta Artura
Gorezynskiego, Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego — pana posta Henryka Smolarza.

Nie ma obecnie na sali przedstawiciela z Kota Ruchu Palikota, zatem proponuje
zostawi¢ jedno wolne miejsce.

Czy do powyzszego skladu podkomisji sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, ze Komisja powotata podkomisje w przedstawionym sktadzie.

Na tym wyczerpaliSémy porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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