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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 41)

22 wrzesnia 2016 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— dokonanie zmiany w skfadzie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrze-
nia projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (druk nr 62);

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych (druk nr 803);

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz ustawy o swiadczeniach
przedemerytalnych (druk nr 804).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Kamil Tokarz naczelnik w Departamencie Swiadczen
Emerytalno-Rentowych Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, Anna Grabowska wicedyrektor Biura
Swiadczen Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Jerzy Szreter prezes Zwiazku Rewizyjnego
Spéldzielni Inwalidéw i Spéldzielni Niewidomych, Bogustawa Nowak-Turowiecka gtéwny specjali-
sta w Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Renata Bardzal asystentka przewodniczacej Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz, Urszula Sek - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dzien dobry. Witam wszystkich zebranych na dzisiejszym posiedzeniu Komis;ji Polityki
Spotecznej i Rodziny. Stwierdzam kworum. Witam pana ministra wraz ze wspotpracow-
nikami, witam obecne panie i panéw, zaproszonych gosci.

Prosze panstwa, porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony.
Chcialabym wnies$¢ do niego jeszcze jeden punkt. Chcialabym rozszerzy¢ ten porzadek
o zmiane w skladzie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy z druku
nr 62. Jest to naprawde tylko krétka zmiana, zwigzana z tym, ze pani poset Kopcinska
opuscita naszg Komisje a w jej miejsce wszed! posel Jacek Swiat. Chcialabym wiaczy¢ go
do pracy podkomisji zajmujacej sie drukiem 62, czyli obnizeniem wieku emerytalnego.
Czy jest sprzeciw wobec tak zaproponowanego porzadku obrad? Nie widze.

Prosze panstwa, jako punkt pierwszy proponuje rozpatrzy¢ zmiane w skladzie pod-
komisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy z druku 62. Proponuje - tak
jak powiedzialam — w miejsce pani posel Kopcinskiej pana posta Jacka Swiata. Czy jest
sprzeciw wobec przedlozonej przeze mnie propozycji? Nie widze, stwierdzam zatem,
ze Komisja zmiane w skladzie podkomisji przyjeta.

Przechodzimy do kolejnego punktu, pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, druk nr 803. Bardzo prosze pana
ministra o uzasadnienie tego projektu.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanistaw
Szwed:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedstawiam rzadowy projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, druk nr 803. Jest to projekt, ktory
ma na celu regulacje ograniczenia czasowego mozliwoSci wydawania przez organ ren-
towy decyzji ustalajacej wysoko§é kwoty nienaleznie pobranego §wiadczenia. Aktualne,
dzisiaj obowigzujgce przepisy, art. 84 ustawy, moéwig o tym, ze organ rentowy moze zgdaé
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen od osoby, ktora to §wiadczenie pobrala, przez
trzy lata od ostatniej wyplaty, nie przewiduja natomiast okresu, po ktérego uptywie ZUS
nie ma mozliwo$ci zadania nienaleznie pobranego $wiadczenia. To rozwigzanie wycho-
dziloby réwniez naprzeciw takim oczekiwaniom, ze dzisiaj okres dochodzenia roszczen
przedawnia sie po uplywie 10 lat, a w naszym projekcie chcemy zaproponowac Wysokiej
Komisji, jak rowniez Wysokiej Izbie, zeby ta decyzja nie mogla by¢ wydana po uptywie
pieciu lat od ostatniego okresu. Uporzadkowaloby to sytuacje, je§li chodzi o ustalanie
kwot nienaleznie pobranych §wiadczen. Zmiana przepiséw ma zastosowanie dla ubezpie-
czonych, nie ma zastosowania dla ptatnikow sktadek. Nie przewidujemy w tym zakresie
jakich§ skutkow finansowych.
Projekt byl konsultowany z partnerami spotecznymi. Nikt do projektu nie zglaszat
uwag. Dlatego zwracam sie do Wysokiej Komisji o pozytywng rekomendacje projektu
ustawy.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panéw postow
chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pani posel Tomaszewska.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialam bardzo poprzec ten projekt. Zdarzaly sie sytuacje, kiedy
osoby, co do ktorych ustalono, ze nienaleznie pobraly §wiadczenia, nie mialy $wiado-
mosSci, ze Swiadczenia te sg nienalezne. Bywa tak, ze nie wszyscy znamy doktadnie sys-
tem i nie wszyscy wiemy dokladnie, jakie Swiadczenie sie nam nalezy. Bywaly takie
sytuacje, kiedy przypadkowo dochodzito do pomyltek w ustaleniach i po pewnym okresie
czasu ustalano, ze z tytulu nienaleznie pobranego §wiadczenia nalezy sie zwrot. Osoby
te, zaskoczone wysokoscig §wiadczen, ktore nalezy zwrdci¢, mialy z tym problemem
powazne trudnosci. Skrocenie okresu, ktory upowaznia do podejmowania takich decyzji
jest bardzo korzystne dla os6b ubezpieczonych, szczegélnie tych, ktére majg mniejsza
orientacje w funkcjonowaniu systemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa? Bardzo prosze, pani posetl Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Ja w pelni popieram wystapienie pani poset
Tomaszewskiej. Problem w tym, ze my uregulowaliSmy juz sprawe zwigzang z ewen-
tualnym zaskakiwaniem osob, ktére w dobrej wierze pobieraly emeryture, w wysoko-
§ci wyznaczonej zreszta przez sam Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a czasem, przy
powtérnym przeliczaniu, wychodzito na niekorzys$c i ponosity konsekwencje, jakby
w sposob §wiadomy wprowadzaly Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w biad. Te kwestie
uregulowaliSmy.

Dzisigjszy projekt ustawy dotyczy tylko czasu, w ktérym Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych moze z tymi roszczeniami wstecz sie zwraca¢. W pelni popieram, to rzeczywiscie
moze bylo niedociggniecie poprzednich rozwigzan legislacyjnych, albo nie niedociagnie-
cie a uSci§lenie, juz bardzo precyzyjnie, terminu. To dobre dla obywateli rozwigzania.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z pan lub panéw posiow chciatby zabraé¢ glos? Nie
widze. Stwierdzam zatem zamkniecie pierwszego czytania.
Stwierdzam takze, ze nie zgltoszono wniosku o wystuchanie publiczne.
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu.
Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie widze.
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Czy sg uwagi do art. 1? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Mam uwagi, ktore zglosili jezykoznawcy. One sg typowo redakcyjne. Proponujemy, aby
w art. 2 ust. 1 ... Moze odczytam caly, bo bedzie tatwiej to wyttumaczyc. Chodzi po pro-
stu o uzycie prawidlowego przypadku. Od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy organ
rentowy nie wydaje osobie, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecz-
nych, decyzji ustalajacej kwoty nienaleznie pobranych przez nig Swiadczen oraz kwoty
odsetek i koszty upomnienia. Zamiast , kwot odsetek i kosztow” jest ,kwoty odsetek
i koszty upomnienia”.

Naczelnik wydzialu w MRPiPS Magdalena Chmara:

Kwoty odsetek i koszt upomnienia, bo to sg ,kwoty” i ,,koszt”.

Legislator Urszula Sek:

Dobrze. Natomiast w ust. 2 proponowalibySmy zmienié¢ szyk zdania, o ile oczywiScie
strona rzadowa tak stwierdzi. W naszym przekonaniu nie zmienia to normy: ,,Postepo-
wania, o ktorych mowa w ust. 1, wszczete i niezakonczone wydaniem decyzji, podlegaja
umorzeniu”.

W ust. 3 tak samo, wtedy zmienilibySmy tylko w tym jednym miejscu , kwoty odse-
tek”. Dalej bySémy zostawili.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ ma uwagi do art. 2? Nie widze. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia ... Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

Chcialam przejaé te poprawki.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Ale to sg poprawki redakcyjne, nie ma potrzeby ich przejmowania.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 27 Nie widze, stwierdzam zatem, ze Komisja
art. 2 przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie widze, stwierdzam zatem, ze Komisja
art. 3 przyjeta.

Proponuje glosowaniem nad caloécig projektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem caloSci rozpatrzonego projektu ustawy? (25)
Kto jest przeciw? Nie widze. Kto sie wstrzymal? Nie widze.

Stwierdzam, ze 25 glosami za, Komisja przyjela sprawozdanie o projekcie ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zawartym w druku nr 803.

Proponuje, aby postem sprawozdawcag tego projektu byla pani poset Bozena Borys-
Szopa. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze Komisja dokonata wyboru
posta sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa postow zglasza watpliwosci co do zgodnoSci projektu ustawy z pra-
wem Unii Europejskiej? Nie widze. Prosze panstwa, zatem punkt drugi wyczerpaliSmy.

Przechodzimy do realizacji punktu trzeciego, pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, druk nr 804. Bardzo prosze pana ministra
o uzasadnienie tego projektu.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Projekt ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy oraz ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych wprowa-
dza mozliwo$¢ nabycia prawa do zasitku dla bezrobotnych oraz $§wiadczenia przedeme-
rytalnego przez osoby, ktére pobieraly Swiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasitek
opiekunczy lub zasilek dla opiekuna w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad osobg
niepelnosprawng i ktore utracily prawo do tego §wiadczenia lub zasitku w zwigzku
ze Smiercig osoby, nad ktérg opieka byla sprawowana. To byl postulat érodowisk oséb
niepelnosprawnych iich opiekunéw, na ktory to element zwracano uwage przy okazji
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spotkan w ramach tak zwanego okraglego stotu. Stad wychodzimy naprzeciw, zeby zna-
lez¢ rozwigzanie w takim przypadku. Taka jest z naszej strony propozycja.

W uzasadnieniu przedstawiliSmy réwniez koszty, jakie bylyby ponoszone w ciggu 10
lat na realizacje tej ustawy. To jest ponad 1 mld zt w ciggu 10 lat. W 2017 r. na §wiad-
czenia koszty sg zerowe. Wynika to z tego, ze zeby naby¢ prawo do §wiadczen najpierw
trzeba by¢ na zasitku dla bezrobotnych lub rejestrowac sie jako osoba bezrobotna.

Mysle, ze to dobre rozwigzanie, oczekiwane przez partnerow. Liczymy na to, ze bedzie
to szybko procedowane, bo chcieliby$my, aby ustawa weszta w zycie od 1 stycznia 2017 r.
W imieniu rzadu prosze Komisje o przyjecie tego projektu i przedlozenie go Wysokiej
Izbie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo, otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panéw postow chciatby zabrac
glos? Bardzo prosze, pani przewodniczgca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, méwit pan przed chwilka, ze koszt wprowadzenia
w zycie tej ustawy w roku 2017 jest zero, a w naszym druku jest 64 mln zl. Moze Zle
zrozumiatam?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Zasilki dla bezrobotnych 64 mln, a §wiadczenia przedemerytalne zero. Przepraszam.
Na éwiadczenia przedemerytalne kosztow po prostu nie bedzie, bo najpierw trzeba
przejsé na zasilek, zeby z tego skorzystac.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw postow chcialtby jeszcze zabraé glos? Nie widze.

Stwierdzam zatem zamkniecie pierwszego czytania. Stwierdzam, ze nie zgloszono
wniosku o wystuchanie publiczne i proponuje przejécie do rozpatrzenia tego projektu.

Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec tytutu ustawy?
Nie widze. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostat przyjety.

Czy sa uwagi do art. 1? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Proponuje zatem przeglosowanie ustawy w catosci.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem ustawy zawartej w druku 804? (28) Kto jest
przeciw? Nie widze. Kto sie wstrzymat? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja 28 glosami za przyjeta sprawozdanie o projekcie ustawy.

Pozostaje nam wybor sprawozdawecy.

Bardzo prosze, pani przewodniczaca Bozena Borys-Szopa.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Chciatam zglosi¢ panig przewodniczacg Beate Mazurek.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze Komisja wybrala posta
sprawozdawce.
Czy kto$ z panstwa postow zglasza watpliwosSci co do zgodnosci projektu ustawy z pra-
wem Unii Europejskiej? Nie widze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwo§é co do zgodno-
§ci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczacej i Wysokiej Komisji, za tak sprawne poprowa-
dzenie tego waznego projektu. Mam nadzieje, ze w najblizszym czasie projekt w Sejmie
bedzie przyjety. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia.
Dziekuje wszystkim za udzial. Zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji.




