LW. 6856/79.

Alegat. 16.

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego z projektem ustawy o stawianiu kosciotow i budynkow
parafialnych, sprawianiu przyrzadow i sprzetow koScielnych w parafiach
katolickich we Lwowie.

ANYSOKL pEJMIE!

Proboszczowie Iwowscy obrzadku tacinskiego wnie$li na zesztorocznej sesji sejmowej za-
. |. tgczong tu petyeye (alegat 1) do Wysokiego Sejmu w ktorej przytaczajgc, ze od czasu ogtoszenii ustawy

z dnia 15. sierpnia 1866 Nr. 28 Dz. u. kr. o konkureneyi koscielnej, koscioty i budynki plebaniskie
we Lwowie dla braku $rodkéw do ich restauracyi chylg sie do upadku i ze nie posiadajg dostatecz-
nych funduszéw na pokrycie kosztow potgczonych z odprawianiem liturgii, domagajg-sie zmiany
powyzszej ustawy.

Uchwatg z dnia 7. paZzdziernika 1878 przekazal Wys. Sejm powyzszg petycje Wydziatowi
krajowemu.

W celu wysSwiecenia rzeczy a ewentualnie obmyslenia $rodkdéw ku zaradzeniu brakom
w ustawie z 15. sierpnia 1866. sprosit Wydziat krajowy ankiete, w ktorej sktad weszli: podpisany Cztonek
Wydziatu krajowego jako referent spraw koscielnych; JW Prezydent.miasta Lwowa P. Alesander
Jasinski, tudziez delegowani wszystkich trzech Ordynaryatéw Ilwowskich a mianowicie : Przewielebni ksieza
kanonicy: Felix Zabtocki ze strony Ordynaryatu obrz. ta¢.; Julian Sembratowicz ze strony Ordynaryatu
gr. kat®, i Kajetan Kajetanowicz jako reprezentant Ordynaryatu ormiansko katol

1. Ankieta, ktorej protokét obrad zatgczamy (alegat I1) stwierdzita przedewszystkiem, ze usta-

wa z 15. sierpnia 1866 od chwili ogtoszenia az do ostatnich czaséw t. j. w przeciggu lat blisko
13. w najwazniejszych swych postanowieniach co do repartyeyi i $ciggania datkow konkurencyjnych
od parafian we Lwowie ani razu nie zostata wykonang.

Przyczyna tego nie lezy bynajmniej zewnatrz ustawy ale w ustawie samej.

Ustawa z dnia 15. sierpnia 1866 przewiduje wprawdzie (w § 8) przypadek, ze do jednej

parafii naleze¢ moze kilka gmin i normuje na ten przypadek sposéb postepowania. Nie przewiduje
1



jednak ustawa i nic nie stanowi na ewentualno$¢ odwrotng, jezeli w jednej gminie znajduje sie wiecej
parafij i to parafij r6znego obrzadku, jakto wtasnie we Lwowie ma miejsce. Jest to oczywista luka, ktéra, jak
sie to czesto zdarza, wyszta dopiero na jaw przy probach zastosowania ustawy,luka, ktérag w po-
wszechnym interesie jak najpredzej zapeini¢ nalezy.

Ustawa z dnia 15. sierpnia 1866 stanowigc w §. 8. zasade, ze wydatki kazdej parafii po-
nosi¢ majg subsydyarnie tylko witasni parafianie odpowiedniego obrzadku, nie uwzglednia stosunkéw
w mieScie Lwowie, gdzie przy ciaggtej fluktuacyi ludnosci i przenoszeniu sie parafian z jednej parafii
do drugiej, niepodobienstwem jest cho¢by na rok jeden sporzadzi¢ statle wykazy parafian, obowigza-
nych do konkurencyi na rzecz pewnej parafii.

Jak doswiadczenia zebrane przez Magistrat Iwowski pouczajg, wykazy takie zaledwo
sporzadzone, juz sg nieprawdziwe i nie moga stuzyé zapodstawe do repartyeyi datkéw, albowiem
kontrybuenci, ktdrzy w ciggu roku zmienili mieszkanie i przenie$li si¢ do innej parafii, nie moga
wedtug obowigzujacej ustawy byé pociggam do wydatkdw na cele parafii do ktérej juz nie naleza,
nowi za$ parafianie ktorzy zajeli ich miejsce, nie sg jeszcze do wykazu weciggnieci. Ta ciaggta fluk-
tuacya ludnosci i wynikajgca z niej trudnos¢ utozenia statych wykazow mieszkancow nalezacych
do poszczegélnych parafij, pozbawia komitety parafialne najwazniejszej podstawy do dziatania, gdyz
nie sg one w stanie nawet w przyblizeniu obliczy¢, ilu jest parafian obowigzanych do konkurencyi.
Chcac uzyskaé takg podstawe, trzebaby chyba w kazdym zachodzacym przypadku odwotania sie do
konkurencyi, sporzadza¢ ad hoe osobne wykazy—czynno$¢ nadzwyczaj mozolna i potgczona z kosz-
tami, Kktére nieraz nie statyby w zadnym stosunku z kwotg od konkurentéw $ciggngé sie majaca.

Tak wiec we Lwowie komitety parafialne istnieja wprawdzie ale nie funkeyonujg, ustawa
o konkurencyi koScielnej istnieje wprawdzie takze dla Lwowa ale — tylko na papierze.

Ten stan rzeczy, trwajacy niestety juz od lat 13 sprowadzit nastepstwa, ktore skreslone
sg dosadnie w petycyi proboszczéw Iwowskich na wstepie tego sprawozdania wspomnianej.

Budynki koscielne i parafialne z braku $rodkow do restauracyi podupadajg i niszczejg, a
kosciét N. P. Maryi Snieznej, jako grozacy upadkiem juz od lat kilku ku wielkiej szkodzie parafian
stoi zamkniety. Nie dos¢ jednak na tem. Poniewaz ustawa z 15. sierpnia 1866 w §. 12. wkiada na
parafian takze obowigzek dostarczania $rodkéw na pokrycie potrzeb koScielnych z odprawianiem liturgii
potaczonych, przeto c. k. Ezad od chwili wejScia w zycie tej ustawy, zaprzestat wyptaca¢ probo-
szczom lwowskim zasitek, ktory do tego czasu z funduszu religijnego w rocznej kwocie 532 zir. m. k.
pobierali.

Tak wiec ustawa z 15. sierpnia 1866, ktora zreszta w kraju wydata w og6lnosci dobre
owoce, we Lwowie sprowadzita ruine kosciotdbw i budynkéw parafialnych a proboszczéw pozbawita
niezbednych funduszéw na odprawianie liturgii.

W obee tego stanu rzeczy, sproszona przez Wydziat krajowy ankieta os$wadczyta sie jedno-
myS$lnie za jak najrychlejszg zmiang obowigzujacej ustawy konkurencyjnej w taki sposéb, izby takze
w obec lokalnych stosunkéw Iwowskich byta wykonalng. Poniewaz zastosowanie zasady przyjetej
w 8 8. ustawy, ze wydatki kazdej parafii przez parafian odnosnego obrzadku ponoszone byé maja,
natrafia w parafiach Iwowskich na nieprzezwycigezone trudno$ci, zgodzono sie przedewszystkiem na
konieczng potrzebe uchylenia tej zasady i zastgpienia je; mna, Wedtug ktérej wydatki wszystkich kato-
lickich parafij lwowskich bez roznicy obrzadku, majg by¢é pplcrywane w miare potrzeby przez ogét
Iwowskich parafian katolickich, bez wzgledu do ktérej parafii i do ktérego obrzadku nalezg. Przyjecie
tej zasady, wskazanej nietylko wzgledami utylitarnymi'ale poniekad takze wzgledami stusznosci,
wszyscy bowiem parafianie lwowscy majg sposobno$¢ korzystania a w znacznej czeSci korzystajg tez
rzeczywiscie nietylko z wiasnych kosciotow parafialnych®— pociggneto za sobg w logicznej konsekweneyi
konieczno$¢ ustanowienia dla wszystkich parafij lwowskich bez réznicy obrzadku, jednego wspolnego



osnut
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komitetu parafialnego. Ankieta byta jednomys$lnie zdania, ze takim wspdlnym komitetem parafialnym
powinna bve Rada miejska, oczywiscie z wytgczeniem cztonkdw nie nalezacych do wyznania chrze-
Scianskd-katoliekiego Skoro w ten sposob zgodzono sig, aby Radzie miejskiej poruczy¢ funkcye komitetu
parafialnego a tern samem sprawy konkurencyi koscielnej zrownano niejako z innemi sprawami rniej-
skiemi nasuneta sie sama przez sie mys$l, aby datki konkurencyjne na wzdr wszelkich datkéw na
potrzeby miejskie, byty rozktadane i Sciggane w formie dodatkow do podatkéw bezposrednich.
Wydziat krajowy uznajac te zasady za stuszne i praktyczne, akceptowat je i na ich pod-
nl.mon projekt ust. 'w (slegat UP » konkurencji koScieInej w katolickich parafiach

Przystepujac do szczeg6towego umotywowania przedtozonego projektu nadmieniamy przede-
wszystkiem, ze majac wybor miedzy forma noweli do obowigzujacej ustawy, a formag osobnej ustawy
dla parafij Iwowskich, zdecydowaliSmy sie obra¢ drugg z tych form. Przyjecie zasad zupetme rdznych
od zasad 'ustawy z dnia 15. sierpnia 1866 pociagneto za sobg radykalng zmiane bardzo znacznej
liczby paragrafow tej ustawy, inne za$ paragrafy, ktére nie znajdujg zastosowania w parafiach lwow-
skich, zupetnie nalezato wypuscic.

Przv tak znacznych zmianach forma noweli nie wydala sie nam odpowusdnla a nadto
zachodzita trudnos¢ jasnej kodyfikacyi. Paragrafy obowigzujacej ustawy, ktére z przyjetemi w projekcie
naszym zasadami pogodzi¢ sie daty, pozostawiliSmy nietkniete nawet co do stylizacyi, jak otem prze-
konywa pordéwnanie projektu z ustawg ktdre w tym celu tuz obok siebie zestawiamy.

Tyle co do formy.

Przechodzac do merytorycznej strony projektu, trzymac sie bed2|emy paragiafowego porzadku
zaznaczajac przy kazdym paragrafie, o ile od ustawy z dnia 15. sierpnia 1866 odstgpiliSmy i uzasa-
dniajagc poczynione zmiany.

S-fy 1., 2., 3. ustawy przyjeliSmy do naszego projektu w dostownem brzmlenlu ztg jedynle
zmiana, ze zaznaczyliSmy w§. 1-, iz ustawa projektowana obowiazywa¢ ma tylko w parafiach lwowskich.

W 8. 4, wypuscilisSmy stowa: ,jezeli dochdd nie jest mniejszy jaK 400 zir. * poniewaz
przypadek taki w zadnej parafii lwowskiej nie zachodzi.

8. 5. przyjeliSmy bez zmiany.

W 8. 6. wypusciliSmy alinee 293 jako niemajgca zastosowania we Lwowie.

8. 7. orzyjeliSmy bez zmiany.

8 8. ulegt radykalnej zmianie w skutek przyjecia zasady, ze w parafiach Iwowskich po-

nosi¢ maia wydatki konkurencyjne wszyscy katoliccy parafian'  .-spoinie, bez rozmcy do ktérej parafii
i do ktérego obrzadku naleza, tudziez dalszej zasady, ze da konkurencyjne majg bye rozktadane
i Sciggane na wzér innych datkéw miejskich w formie dodat do podatkéw bezposrednich.

W 8. 9. zmieniliSmy alinee 2ga stosownie do zas; przyjetej w & 8

Takze w 8. 10. alinea 2ga musiala z tego samegt xjwodu uledz odpowiedniej zmianie.

8. 11. pozostawilismy bez zmiany.

W 8. 12. ustanowiliSmy jedng dla wszystkich parafij bez réznicy obrzadku maksymalng
kwote na wydatki liturgiczne, ktére ponoszone by¢ majg w miare potrzeby z wspdlnego funduszu
konkurencyjnego. Te maksymalng kwote przyjeliSmy w sumie 600 zir., ktéra zbliza sie do kwoty jaka
rzad przed wejSciem w zycie ustawy z 15. sierpnia 1866 proboszczom Iwowskim z funduszu religijnego
wyptacat (582 zir. m. k.) i ktéra wedtug szczeg6towego obliczenia zawartego w petycyi proboszczéw
Iwowskich (alegat 1.) odpowiada mniej wiecej potrzebie. L

88-fy 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 i 20 ustawy musiaty uledz radykalnej zmianie i zastg-
pione zostaly innemi postanowieniami w skutek catkiem rdznych zasad, na ktérych projekt nasz

jest osnuty. p



W 8 13., 14. i 15. naszego projt ktu, okre$lamy atrybucye wspdlnego komitetu parafialnego
i jego przewodniczacego.

Do 8§ 16. traktujgcego o podkomitetach uwazamy za potrzebne doda¢ Kkilka stow wy-
jasnienia: Wedtug 8. 13. ustawy z 15. sierpnia 1866., wchodzg w skifad komitetéw parafialnych jako
stali cztonkowie: paroch odpowiedniego ko$ciota i patron wykonywajacy prawo prezentacyi parocha
albo jego zastepca, tudziez trzech reprezeutantow parafian pochodzacych z wyboru. Tym sposobem
zastgpione sg w komitecie wszystkie czynniki do konkurencyi powotane i kazdy z nich ma sobie
przyznany przynalezny wplyw na zalatwienie spraw konkurencyjnych. W obec postanowienia przy-
jetego w naszym projekcie, ze wspbélnym komitetem dla wszystkich parafij lwowskich jest Eada miej-
ska, stuszna ta i odpowiednia duchowi ustawy konkurencyjnej zasada bytaby naruszona, gdyz w Badzie
miejskiej ani paroch ani patron jako stali cztonkowie nie zasiadajg, nby tym dwom czynnikom za-
pewnie udziat przy zatatwieniu spraw konkurencyjnych, a przytem nie odstapi¢ od zasady, ze wspdlnym
kc-mitetem parafialnym ma byé Rada miejska, nie widzieliSmy innego sposobu, jak ustanowi¢ w kazdej
parafii osobny podkomitet, w ktérymby na wzdjn komitetow parafialnych w mys$l 8§ 13. ustawy z 15.
sierpnia 1866 zasiadali jako stali cztonkowie patron lub jego zastepca i parach odpowiedniego kosciota,
tudziez trzech cztonkéw przez Bade miejskag jako komitet parafialny wybranych. Przyznajac tym pod-
komitetom bezposredni nadzor nad budynkami koscielnymi i plebariskimi i prawo czynienia wnioskow,
zastrzegajac dalej dla parocha i patrona prawo wnoszenia przedstawiern do komitetu przeciw uchwatom
podkomitetu wbrew ich zdaniu zapadtym, zawarowaliSmy o ile bylo mozna przystuzajagcy im wplyw na
sprawy konkurencyjne. Zresztg w drodze rekursu do c. k. Namiestnictwa od niekorzystnych dla siebie uuhwat
komitetu, mogg oni prawom swoim nada¢ zupeiny walor.

Badzie miejskiej, jako komitetowi parafialnemu pozostawiliSmy wybranie reszty cztonkéw
podkomitetu takze z poza swego grona, przyczem kierowata nami mysl, .ge bytoby pozadanem, aby
w podkomitecie zasiadali ludzie jak najlepiej obzuajomieni z potrzebami i stosunkami kazdej parafii.
Dla utrzymania jednak koniecznej #gcznosci miedzy podkomitetami a komitetem gtéwnym zastrzegli-
Smy, ze w kazdym podkomitecie zasiada¢ winien przynajmniej jeden cztonek Bady miejskiej jako ko-
mitetu parafialnego.

Poniewaz do niektorych parafij Iwowskich inkorporowane sg miejscowosci potozone po za
obrebem gminy miasta Lwowa, posiadajagce wiasne rady gnrnne, trzeba bylo w ustawie naznaczy¢,
ze obowigzuje ona takze mieszkancéw tych gmin, jako nalezacych do parafian lwowskich. Uczynilismy
to w 88 14, 18 i 19 projektu.

W 8 20. oznaczyliSmy maksymalng stope procentowg az do ktérej dodatki do podatkow
bezposrednich na cele konkurencyi koScielnej przez komitet parafialny naktadane by¢é moga. Dodatek
5°/0 natozony na katolickg ludno$¢ Lwow-a, przyniéstby, o ile w przyblizeniu bez pewnych dat obli-
czy¢ mozna, okoto 40.000 ztr.,, sume. ktdrg na cele konkurencyi koscielnej w jednym roku uwazaliSmy
za dostateczng.

Do ostatnich dwdch paragraféw nie mamy zadnych uwag.

W koncu pozwalamy sobie przytoczyé niektére daty statystyczne o stosunkach parafij
Iwowskich.

We Lwowie istniejg parafie trzech obrzadkéw katolickich: rzymsko Kkatolickiego, grecko
katolickiego i oimiansko Kkatolickiego.

Parafij rzymsko Kkat. jest dziewie¢, a mianowicie: Archikatedralna, $w. Andrzeja, Bozego
Ciala, Najéw. Panny Maryi Snieznej, $w. Anny, $w. Maryi Magdaleny, $w. Mikotaja® $w. Marcina i
*sw. Antoniego. Z tych parafie Sw. Andrzeja i Bozego Ciata utrzymywane sg przez klasztory, a to:
pierwsza przez klasztor OO.f Bernardyndéw, druga przez klasztor OO. Dominikanow.
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Parafij obrz. gr. kat, jest we Lwowie cztery, a mianowicie: Metropolitalna u $w. Jerzego,
Whniebowziecia (U$pienia) N. P. Maryi (cerkiew t. z. Wotoska), $w. Parascewii (cerkiew t. z. Pietnice
na Zo6tkiewskiem) z filig u $w. Mikotaja, i Sw. Piotra i Pawila.

Parafia obrz. orm. kat. jest jedna, arehikatedraina.

Wszystkie trzy parafie archikatedralne, tudziez parafia gr. kat. Wniebowziecia N. P, Maryi
majg swe osobne dotacye, z ktérych pokrywaja wydatki parafialne, za$ parafie Sw. Andrzeja i Bozego
Ciata, utrzymywane sa przez klasztory 00. Bernardyndw i 00. Dominikanéw.

Pozostajg wiec do utrzymywania w drodze konkurencyi sze$¢ parafij rz. kat. a mianowicie-
N. P. Maryi Snieznej, $w. Anny, $w. Maryi Magdaleny, $w. Mikotaja, $w. Marcina i $w. Antoniego,
tudziez dwie parafie gr. kat. a to: $w. Parascewii i $w. Piotra i Pawla — razem parafij o$m.

Prawo patronatu we wszystkich parafiach lwowskich obrzadku rz. kat. przystuza e. k. Rza-
dowi zjedynym wyjatkiem parafii N. P. Maryi Snieznej, w ktérej to prawo przystuza gminie miasta
Lwowa.

W parafiach gr. kat. przystuzag prawo patronatu: w parafii metropolitalnej c. k. Rzgdowi,
w parafii Wniebowziecia N. P. Maryi prowizorom cerkwi Wotoskiej, w parafii $w. Parascewii gminie
m. Lwowa, 'Sparafii Sw. Piotra i Paw#ta przystuzg to prawo osobie prywatnej.

Aftdtug konskrypcy: z r. 1869g wynosi we Lwowie liczba mieszkancdw rzym. kat. 46.252,
grecko katolickich 12.406, ormiansko katolickich 138 — razem katolikow 58.796.

Nadto zaliczy¢ trzeba do parafian Iwowskich mieszkanicow wsi inkorporowanych. Takiem
sg: Bednardéwka, liczba parafian 52, Bielowsko 83, Glaczowka 41, Persenkéwka 72, Snopkéw 133,
wcielone do parafii rz. kat. Sw. Mikotaja; Kulparkéw 1240, Wulka 352 nalezagce do parafii sSw. Maryi
Mag dal eny ; Krzywczyce 592 do parafii Sw. Antoniego ; Hotlosko mate 298, Hotosko wielkie 251, Za-
marstynéw 895, Zniesienie 118 wcielone do parafii Sw. Marcina; wreszcie Kleparéw z 803 parafianami
nalezacy do parafii $w. Anny.

Wydziat krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalagczony <. projekt ustawy.

Z Rady Wydziatu krajowego Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ks.
Krakowskiem.

We Lwowie dnia 28. marca 1879.

Marszalek krajowy

Ludwik hr. Wodzicki w. .

Sprawozdawca
Oktaw z Siemuszowy Pietruski w. r.
Cztonek Wydziatu krajowego.






Alegat I. doL. W 6856/79.

Do

Wysokiego Sejmu Krolestwa Galicyi 1 Lodomeryi wraz
z W. Ks. Krakowskiem we Lwowie.

Proboszczowie Iwowscy obrz. tac. upraszajg o zmiane ustawy o konkurency:
koscielnej z dnia 15. sierpnia 1866 w zastosowaniu do miasta Lwowa,

N ysoki JSejmie!

Ustawa z dnia 15. sierpnia 1866. r. (Dziennik ustaw i rozporzadzen krajowych, czesé
XIV.) obowiazujagca w Krélestwie Galicyii Lodonnuyi i W. Ksiestwie Krakowskiem, dotyczaca pokrycia
kosztéw stawiania i utrzymywania budynkéw koscielnych i plebanskich w parafiach wyznania kato-
lickiego, tudziez sprawiania przyrzadéw i sprzetéw koScielnych i dostarczania funduszéw na biezace
wydatki z odprawianiem liturgii potaczone, jezeli na prowincyi wydata btogie owoce, to za to koscio-
tom parafialnym Iwowskim wyrzadzita najwiekszg szkode i krzywde, raz dla tego, ze z przyczyny tej
wiasnie ustawy, ktéra od dwunastu lat w zycie weszta, proboszczowie tutejsi w ciggu tego dtugiego
czasu nie byli w stanie chocby jednej dziury w dachu koscielnym zatataé lub jakgkolwiek naprawe
chylacych sie do upadku budynkdéw plebanskich wykonaé, a powtore, ze bez potrzeby i bez najmniej-
szego pozytku dla kraju pozbawita tutejsze parafialne koscioty ryczattu, ktéry rzad z funduszu reli-
gijnego na pokrycie biezacych wydatkéw i utrzymanie stug wyptacat. Ze to nie jest lekkomysiny
zarzut ani czcza skarga niczem nie uzasadniona, najlepiej i najwymowniej udowodnig fakta. Od roku,
z powodu grozacego niebezpieczenstwa, zamkniety jest dla ludu tutejszy kosciét parafialny imienia
Panny Maryi Snieznej; czy i kiedy bedzie on zrestaurowany, Bogu tylko wiadomo.



Budynek plebanski wymaga takze rychtej naprawy, bo jwsfi do tego stopnia zrujnowany, ze
woda deszczowa juz nie kroplami, ale strumieniem przez dziurawy dach sptywa do mieszkania pro-
boszcza, napawa mury wilgocig i nietylko podtoga i belki, ale nawet sprzety na zupeine zniszczenie
naraza. — U S$w. Marcina rudery otaczajg kosciét, mury domu plebanskiego pekty w kilku miejscach
od wierzchu az do fundamentow, sklepienia porysowaty sie, rysy z kazdym rokiem sie powiekszajg
a dach stat sie zupetnie podobny do rzeszota. U $Sw. Antoniego jest dom plebanski tak dalece nie-
zdrowy, ze niedawno temu dwaj miodzi ksieza, nabawiwszy si¢ w nim ciezkich choréb, razem
z proboszczem swoim przedwczesng $miercig zeszli z tego Swiata.

Dosy¢ powiedzie¢, ze mury tego domu plebanskiego maja przeszto po6ttora metra grubosci,
i ze §. p. proboszcz Kuczkowski, aby wytrzymaé w pomieszkaniu swojem, musiat je przez jedenasScie
miesiecy w roku opalac. — | nie ma prawie nadziei, aby tak wielkie zte, przy obowigzujacej usta-
wie dato sie kiedykolwiek naprawi¢, bo Kkrupiarze i piaskarze, ktérzy te ubogag parafie zamieszkuja,
zadng miarg nie sg w stanie dostarczy¢ tyle pieniedzy, ile na wybudowanie skromnego domu pleban-
skiego koniecznie potrzeba. Dla totréw, zlodziejéow i zb6jcéw budujg sie wygodne, zdrowe a nawet
ozdobne wiezienia, ktdre miliony kosztujg, a kaptani katoliccy w stolicy kraju muszg przystawa¢ na
pomieszkaniu, ktore, ich zdrowie niozczy i przed czasem zycia pozbawia.

Moze kto powie, ze temu sg winni ksieza proboszczowie, bo w ospatoSci swej nie robig
nic, i nie trzymajg sie ustawy z dnia 15. sierpnia 1866. r. ktora przeciez orzeka, co i jak ma sie
dzia¢, azeby koScioty i budynki plebanskie mogty byé w dobrym stanie utrzymane. Otéz takiego za-
rzutu nie mozna uczyni¢ proboszczom Iwowskim, albowiem skoro tylko weszta w Zzycie powotana
ustawa, czynig co tylko moga dla swoich koSciotdw i poinieszkan, zwotujg na posiedzenia komitety
parafialne, starajg sie o sporzadzenie kosztoryséw' koniecznych robdt przez egzaminowanych budo-
wniczych i o przeprowadzenie nad kosztorysem rozprawy konkurencyjnej. Dotad wszystko sie jako$
klei, ale skoro sprawa dostanie sie do Magistratu, osiada zaraz na mieliznie, z ktérej sie juz zadna
miarg wydoby¢ nie moze. Nie winien temu Magistrat, ale -winna wadliwa ustawa, ktdra wszystko pod
jeden strychulec pociggneta bez wzgledu na szczeg6lne stosunki miasta Lwowa, bez wzgledu na wiel-
ki ruch ludnosci w tem mieScie i na ustawiczne przelewanie sie nieruchomej wiasnosci z jednej re-
ki do drugiej, z rgk katolikow do rgk innowiercow Dla tego tez pan Prezydent miasta Lwowa, ktory
jest oraz Cztonkiem Wysokiego Sejmu, interpelowany tego roku na posiedzeniu rady miejskiej : dla
czego nie czuwa nad tem, azeby ustawa dotyczaca pokrycia kosztéw stawiania i utrzymywania bu-
dynkow koscielnych i plebanskich Scisle byta przestrzegang, nie wahat sie osSwiadczy¢, ze ustawag/jaka
obecnie obowigzuje w naszem mieScie, nic przeprowadzi¢ sie nie da.

Jeszcze jeden przyktad na dowdd, ze ksiezy proboszczéw Iwowskich o niedbalstwo w utrzy-
mywaniu w dobrym stanie kosSciotéw i budynkéw plebariskich obwinia¢ nie mozna. Roku -za$ztegh"
ksigdz proboszcz kosciota $w. Anny pc przeprowadzeniu rozprawy konkurencyjnej, polegajac* na usta-
wie, za zgodg' komitatu parafialnego oddat wykonanie robo6t kosztorysem objetych przedsiebiorcy za
kwote jaka na ten cel przyzwolong zostata. Przedsiebiorca uwingt sie z robotg do konca lipca 1877. f-
ale do dzisiejszego dnia ani jednego centa za nig nie otrzymal i pewng jest rzeczag, m ksiedzu pro-
boszczowi predzej wytoczy proces przedsiebiorca o zaptacenie nalezytosci, nizeli parafianie ztozg mu
potrzebne na ten cel pienigdze. Ten przyklad jest przestrogg dla kolegéw ksiedza proboszcza $Sw.
Anny, azeby w tej mierze w $lady .jego nie wstepowali.

Wadliwo$¢ powotanej ustawy musi ostatecznie sprowadzi¢ najgorszejskutki dla naszych
kosciotdw i domoéw plebanskich. Wszakze i prosty chltop to pozna, ze kosztorys tegd roku sporza-
dzony na nie sie nie przyda, jezeli dopiero po Kkilku latach ma by¢ wykonany, poniewaz budynek
potrzebujacy naprawy z kazdym rokiem bardziej niszczeje, dla tego kwota, ktéraby dzi§ zupetnie



wystarczyta aa wykonanie potrzebnych rob6t w kosciele lub w domu plebanskim, po dwoch lub
trzech latach juz wystarczy¢ nie moze. Trzeba wiec bedzie sporzadzi¢ nowy kosztorys, przeprowadzi¢
nad nim rozprawe konkurencyjng, czeka¢ cate lata na S$ciggnienie przyznanych pieniedzy a potem
jeszcze raz lub dwa obréci¢ sie w tym zakletym kole, az nareszcie koSciét i plebania w gruzy sie
rozsypig. Wtedy rozciggnie nad niemi konserwator pommkow swojgopiekuniczg reke, aby  potomnos$é
wiedziata, gdzie staty koScioty, ktére pobozno$é szczodrobliwo$¢ ojcow naszych zbudowata. ,,Yideant
consules, ne quid respubliea detrimenti eapiat“....

Zobaczymy jeszcze, jak sie ma rzecz z pokryciem wydatkbw na potrzeby koscielne
i z utiaymaniemi stug koscielnych.

Pobozni fundatorowie Iwowskich koSciotdow uposazyli je hojnie, bo nigdy nie szczedzili
grosza, gdy szto o chwate Bozg i o zbawienny pozytek dusz ludzkich. Dlatego posiadaty one dosta-
teczny majatek zaktadowy, Kktory i na utrzymanie kaptanéw do ich obstugi powotanych, i na pokry-
cie kosztéw z odprawianiem liturgii potgczonych, zupetnie wystarczat.

0. k. rzad austryacki zabrat te majatki zaktadowe na rzecz funduszu religijnego; pro-
boszczom Iwowskim wyznaczyt z tego funduszu kongrue rocznych 600 zir.w. a.,, na pokrycie za$
biezacych wydatkéw i utrzymanie stug koscielnych ryczalt w kwocie 532 zir. m. k. ktéry w mie-
siecznych ratach z dotu za pokwitowaniem byt wyptacany. Ze kosciotom tutejszym stusznie nalezat
sie ryczatt w kwocie 532 zir. m. k. na pokrycie biezagcych wydatkéw po utracie majatku zaktadowego
kazdy nieuprzedzony przyzna¢ musi. Lecz skoro tylko ogtoszona zostata ustawa z 15. sierpnia 1866r.
ktora w pierwszym i drugim paragrafie orzeka, ze na potrzeby koscielne nalezy najprzéd uzyé biezacego
dochodu koscielnego, jakoto: dochodu z obnoszenia podczas nabozenstwa tacy lub woreczka, dochodu
za uzycie Swiatla, sprzetow i aparatow koscielnych, dochodu z wuzycia dzwonéw, a jezeli te zrodia
nie wystarczaja, to wedtug 8§ 12. otrzyma paroch na pokrycie tych wydatkéw od parafian kwote ry-
czattowa, ktora tgcznie z pokryciem w 8§ 1. i 2. wskazanem, nie moze przenosi¢ rocznie przy para-
fiach ob. tacinskiego kwote 100 zir., rzad skwapliwie z niej skorzystat i natychmiast zamknat wy-
ptacanie ryczattu proboszczom Iwowskim na biezace potrzeby kosScielne. Tak tedy utonagt najprzod
majatek zaktadowy tutejszych kosciotow w funduszu religijnym, znowu wskutek ustawy z 15. sierpnia
1866. r. utracity one ryczalt, ktéry na pokrycie biezacych potrzeb z tego funduszu pobieraty, nato-
miast uzyskali ksieza proboszczowie zupeing wolno$¢ obnoszenia tacy lub woreczka po kosciele, dla
zbierania centébw od ubogich przedmie$zczan i pokrywania tg zbieraning biezacych wydatkéw. Na ten
cel majg takze uzy¢ dochodu z dzwonow, ktéry jest bardzo maty, bo rzadko kto zada podzwonnego ;
jedynie koSciét Sw. Andrzeja ma z dzwondw znaczny dochdd,“poniewaz z calego miasta pogrzebowe
kondukty koto tego kosSciota przechodzi¢ musza. O dochodach za uzycie $wiatta, sprzetdw i aparatow
koscielnych nie ma co nawet mowié¢, bo jak wiadomo, sa we Lwowie przedsigbiorcy, ktorzy sie trudnia
grzebaniem umartych. Posiadajg one wiasne lichtarze, katafalki, catuny i Kkiry i nie potrzebujg ich
wypozycza¢ od koSciota. Ustat takze zwyczaj sprowadzania ciat umartych do kosciota i odprawiania
uroczystych pogrzebow i czasem lat kilka uptynie niin w parafialnym kosciele taki pogrzeb sie trafi;
zwykle ksigdz w powozie odprowadza ciatlo zmartego z domu na cmentarz, a i ten mizerny dochod
z praw stuty pochodzacy, zostat proboszczom do kongruy wliczony. O dodatku za$, ktéry parafianie
ksiedzu proboszczowi sktada¢ sg obowigzani, jezeli dochody z wymienionych zrédet pochodzace 100
ztr. w. a. nie wynosza, po tern co sie rzekto o $cigganiu od nich pieniedzy na utrzymanie budynkdéw
koscielnych lepiej zamilczec.

A nawet gdyby ksieza proboszczowie lwowscy rzeczywiscie mogli rozporzadza¢ 100 zioty-

mi na pokrycie biezagcych wydatkéw i utrzymanie stug koscielnych przyznanymi, gdyby posiadali

taka madros¢ jak ongi krél Salomon, to jeszcze nie byliby w stanie podota¢ temu iscie dzikiemu za-
2
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daniu, jakie im powotana ustawa do rozwiazania przedktada. Najlepiej udowodni to cho¢ pobiezny
rachunek niezbednych wydatkow koscielnych. Kazdy parafialny kosciét we Lwowie obstugiwany jest
przez proboszcza i dwoéch kooperatorow. ktérzy msze Sw. codziennie odprawiaé sg obowigzani. Gdy
zatem rocznie w kazdym koSciele parafialnym prawi sie 1095 mszy sw. z ktérych kazda liczac jak
najoszczedniej 10 ct. kosztuje, to wydatek na same msze $w. przez jeden rok 109 zir. 5. ct, uczyni.
Stuzba koScielna sklada sie z organisty, koScielnego i dziada. Nie mozna kogobgaZz powotaé do tej
stuzby, ale tylko porzadnych i uczciwych ludzi,w ktoérych rece oddajg sie nieraz drogie i kosztowne
rzeczy. Koscielny musi caty dzien by¢ w domu, aby na kazde zawotanie madgt stangé, nie moze on
niczem innem sie trudni¢, bo ma do$¢ zajecia w koSciele, ktory obstuzy¢ i w czystosci i w porzadku
utrzymac jest obowigzany. Aby madgt wyzy¢ i odziez sobie sprawi¢ mniej niz 50 ct. dziennie ptacic¢
mu nie mozna. Takze i organisty za mniejszg zaptate dosta¢ nie podobna. Dziadowi, bez ktérego jako
kalikanta organisty obyC sie nie mozna, trzeba da¢ najmniej 5 zi. miesigcznie. A zatem samo utrzy-
manie stug koscielnych kosztuje rocznie 420 zt. w. a, W kosciele musi by¢ takze utrzymywana wie-
czna lampa, ktéra sie pali we dnie i w nocy przed Najswietszym Sakramentem. Koszta takiej lampy
gdyby liczy¢ tylko 1 cnt. wydatku na godzine, obliczajg -sie rocznie na 84 zt. 60 ct. Pranie bielizny
kosztuje miesiecznie 1 zt. 50 ct. rocznie 18 zt.— Poztocenie co roku jednego kielicha 10 zt. — Drobne
wydatki 10 zt. W niedziele i $wieta podczas summy i nieszporOw nie mozna sie opedzi¢ dwiema Swie-
cami, ale trzeba koniecznie sze$¢ Swiec na ottarzu zapali€c. W czasie adwentowym, podczas wielkiego
tygodnia, przez calg oktawe Bozego Ciata, w dzien zaduszny i przez nastepne tygodnie duzo $wiatla
sie zuzywa, a na ktore przynajmniej 30 zt. wydaé potrzeba. Tak tedy pokrycie wydatkéw biezacych
i optacenie stug koscielnych potrzeba rok rocznie 684 zi. 65 ct., chociaz nie byto wzmianki jeszcze
0 sprawianiu nowych rzeczy dla uzupeinienia brakéw, ktére przez zuzycie powstajg. Dla tego tez poto-
zenie proboszczéw Iwowskich po zamknieciu ryczattu, ktédry z funduszu religijnego pobierali, stato
sie bardzo klopotliwe. Ze skromnej kongruy swojej, ktéra na 630 zt. w. a. jest obliczona, nic
nie mogli poswieci¢ na biezagce wydatki koscielne, bo panujgca drozyznanato nie pozwalata.
Wzywali przeto parafian do skiadek dobrowolnych, ktére jednak byty i tak szczupte, ze niedoboru
wcale nie pokrywaty i tak predko sie sprzykrzyty, ze zaniechane by¢ musiaty. Przynagleni ostateczni
potrzeba proboszczowie lwowscy udali sie z prosbhg do Wysokiego c. k. Namiestnictwa o wyjednanie
u Wysokiego Ministerstwa wyznan i o$wiaty datku z funduszu religijnego na pokrycie biezgcych wy-
datkéw koscielnych, ktére uwzgledniajac rzeczywistg potrzebe, wyznaczyto na ten cel zasitek na trzy
lata po 200 zt. w. a. rocznie, ktory po uptywie tego czasu na dalsze dwa lata przedtuzony zostat.
Z koncem roku 1876. wyptata tego zasitku zostata wstrzymana, ale na usilng prosbe przyzwolito je-
szcze Wysokie c. k. Ministerstwo wyznah i  odwiaty na udzielenie zasitku, alejuz tylko po 100 zt
w. a. rocznie do korca biezagcego roku. Owdz my podpisani znajdujemy sie dzisiaj znowu tam, gdzieSmy
byli w chwili ogtoszenia ustawy z dnia 15g'o sierpnia 1866. roku. Widzac niepodobiefAstwo za pomocg
tej ustawy utrzymania w dobrym stanie naszych koSciotdw i budynkdw plebanskich, tudziez pokrycia
biezacych wydatkéw ze wskazanych nam Zrddet, podnosimy gtos nasz i prosimy: Wysoki Sejm raczy
jeszcze w tej kadencyi wzig¢ sprawe w niniejszej prosbhie poruszong pod, sivoja $wiattg rozwage
1 uchwalié¢ do ustawy z dnia 15go sierpnia 1866 rotm taki dodatek, ktéryby uwzglednit szczegdlne
stosunki kosciotéw parafialnycli Iwowskich, uczynit ich utrzymanie mozebnem i zabezpieczyt potrzebne
$rodki na pokrycie biezacych wydatkéw. Gdyby jednak niniejsza prosba dla krétkosci czasu zatatwic
sie nie data, to w takim wypadku raczy Wysoki Sejm p>rzekaea¢ jg Wysokiemu Wydziatowi krajo-
wemu z poleceniem, azeby ja wspélnie z Magistratem krél. i stét. miasta Licowa i z delegatem Nayj-
wielebniejszego Konsystorza Metropolitalnego gruntownie i wszechstronnie zbadati odpowiednie wnioski
zaraz w nastepnej kadencyi Wysokiemu Sejmowi do uchwaty przedtozyt, tudziez zeby z c. k. rzadem.,
ktory majatek naszych kosciotéw do funduszu religijnego wcielit, rozpoczat rokowanie i powotat sie na.
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8. 1. ustawy obowigzujacej, Jctory orzeka, ze miedzy innemf wydatki biezace potgczone z odprawieniem

liturgii pokrywane by¢ majg przedewszystkiem z funduszu przeznaczonego specyalnie na te cele, tudziez,
przez te osoby, ktére sq do tego zobowigzane mocg fmdacyi, umowy, albo tez innego tytutu prawnego.

We Lwowie dnia Igo paZdziernika 1878 r.

Ks. Michat Forman osz Ks. Antoni Elanastersfci
proboszcz od St. Marcina m p. proboszcz u Sw. Anny, Dziekan m p.
Es. Antoni Skibinski Ks. Zyg. Kajetan Odelgiewiez
proboszcz paraf. Sw. Maryi Magdaleny m, p. proboszcz k. St. Mikotaja m p.
Ks. Franciszek Wondrzejc Ks. Stanistaw Korzeniowski
proboszcz St. Antoniego m. p. proboszcz P. Maryi Snieznej m p

Ks. .Jeli* Lux
zawiadowca parafin St. J.ndrzeja m p.

2*



Aleg&t Il. Bo L. W. 6856/79.

Protokot

obrad ankiety zwotanej celem zaprojektowaniazmian w ustawie
z 15, sierpnia 1866 o konkurencyi koscielnej w zastosowaniu
do miasta Lwowa.

Oheeni:

Przewodniczacy: JWny Oktaw Pietruski Zastepca Marszatka w Wydziale krajowym.

JWny Aleksander Jasifski Prezydent m. Lwowa,

Przewielebny IMO. Ksigdz Kajetan Kajetanowicz Kanonik grem. kapituty lwowskiej obrz. orm.

Przewielebny IMO. Ksigdz Julian Sembratowicz Kanonik honor, kapituty Iwow. obrz. gr. kat.

Przewielebny IMO. Ksigdz Feliks Zabtocki Kanonik gremialny kapituty Ilwows. obrz. faé.

Trzymajacy pioro: Apolinary Kopertynski Sekretarz Wydziatu krajowego.

Z powodu iz wykonanie ustawy z dnia 15. sierpnia 1866 o konkurencyi koscielnej dla
istniejgcych we Lwowie szczeg6lniejszych stosunkéw napotkato na nieprzezwyciezone trudnosci, w sku-
tek czego od czasu istnienia powyzszej ustawy, wszelkie restauraeye budynkéw koscielnych i parafial-
nych z braku potrzebnych S$rodkéw ustaty, wnie$li ksieza Proboszczowie Iwowscy obrz. rzym. Kat.
dnia 4. pazdziernika 1878 do Wysokiego Sejmu petycye o zmiane wyzej wspomnianej ustawy w za-
stosowaniu do miasta Lwowa.

Petycye te przekazat Wysoki Sejm uchwatg z dnia 7. pazdzierniKa 1878 Wydziatlowi
krajowemu, ktéry pragnac uzyska¢ podstawe do dalszych krokéw, postanowit sprosi¢ konferencye, kto-
ra oprécz wyswiecenia rzeczy, wskazataby rowniez $rodki ku zaradzeniu brakom w ustawie z 15.
sierpnia 1866.

o udzialu w konferencyi zaprosit Wydziat krajowy JWgo Prezydenta m. Lwowa, tudziez
wszystkie trzy katolickie Ordynaryaty Iwowskie, ktére tez przyjety udziat w konferencyi przez wyzej
wymienionych P. T. Delegatow.

Konferencye zagait JWny Przewodniczacy wskazujac cel zebrania i zapraszajagc Cztonkdw
konferencyi dc zabrania gtosu, poczem JWny Prezydent m. Lwowa podat histdrye konkurencyi ko-
Scielnej w m. Lwowie, ktéra w streszczeniu przedstawia sie jak nastepuje:

Ud i'. 1837. pokrywata wydatki konkurencyjne gmina m. Lwowa z wiasnych zasobow,
jednak tylko w zastepstwie parafian, a sumy z tego tytutu wydane, figurujg po dzi§ w majatku gmi-



ny jako nalezytosci czynne. Z takowych raz tylko jeden zwr6cono cze$¢ do majgtku gminy a mi-e
nowicie: sptacita w r. 1849. gr. kat. parafia $w. Jerzego przypadajacg natezyto$¢, Sciggngwszy takow .
od nalezagcych do parafii witascicieli domoéw.

W czasie, kiedy ustawa z r. 1866. zaczeta obowigzywa¢, m. LwoOw nieposiadato jeszcze
wilasnego statutu, pierwsze za$ komitety parafialne wybrata w r. 1868. Bada miejska, co jednam byto
niezgodne z postanowieniami ustawy i ze strony Namiestnictwa wytkniete zostato.

W r. 1870. zatwierdzony zostat statut dla m. Lwowa, a Beprezentacya miejska, majac
sobie oddany zarzad majatku gminnego, uchylita sie stanowczo (od r. 1871) od pokrywania wydatkéw
konkurencyjnych, z ktérych pomniejsze az dotagd w zastepstwie konkurencyi i na jej rachunek pokrywata.

Zazalenia jakie z tego powodu wptywaty do c. k. Namiestnictwa, nie zmienity rzeczy,
gdyz c. k. Namiestnictwo w rzecz te niewchodzito.

Usitowania ku utworzeniu komitetdbw parafialnych w mys$l postanowienia 8 13. ustawy
z r. 1866. rozpoczety sie w r. 1873. natrafity jednak wszechstronnie na nieprzezwyciezone trudnosci.

Juz do wyboru pethomocnikéw strony uprawnione nie zgtaszaly sig, a jezeli poogtoszeniu
wyboréw przez plakaty, wybebnianie, zawezwanie z ambony i t. p. zjawita sie w lokalu przeznaczo-
nym choéby minimalna liczba wyborcow i ci dokonali wyboru, to wybrani zwracali petnomocnictwa,
odmawiajac stanowczo przystapienia do wyboru komitetu. Jezeli wreszcie po Kkilkakrotnych usitowa-
niach udato sie dokonaé wyboru komitetu, to znowu cztonkowie jego badz zwracali mandaty, badz
tez zachowywali sie zupetnie bezczynnie.

Jakkolwiek komitety parafialne sg ciatami zupeinie autonomicznemu, to jednakowoz z wia-
snej inieyatywy i o witasnych sitach nie podejmowali oni Zzadnej czynno$ci, tak ze pomoc Magistratu
okazata sie¢ konieczng. Magistrat wiec dodawat im pomocy fachowej do sporzadzania kosztoryséw i t. p.

Uchwaty o potrzebie i pokryciu restauracyi zapadaly w komitetach z tatwoscig: Komitety
ustanawiaty wysoko$¢ sumy konkurencyjnej i mialy takowa repartowaé, za$ Magistrat miat datki
Sciggnac.

Przeprowadzana pertraktacya konkurencyjna dawata na razie przynajmniej mozno$¢ uzyska-
nia zobliczonego wydatku */6 cze$¢ jakg wedtug 8. 5. ponosi¢ ma patron koSciota. Jakoz rzeczywi-

Scie wyptacano w zachodzacych wypadkach na rece Magistratu przypadajgcg 16 wydatkéw z fun-
duszu religijnego.

Dla wydobycia reszty potrzeba byto sporzadzi¢ spis obowigzanych do konkurencyi, a za-
tem w kazdej parafii spis mieszkancéw dotyczacego wyznania, a wiasciwie obrzadku.

Sporzadzenia takich spiséw prébowano w 'rozmaitg sposoby. Na podstawie optacanych po-
datkéw nie datodgi?. to uskuteczni¢, albowiem podatkujagcy wedlug kategoryi podatkéw réznie sg wpi-
sywani do wiigseiwyeh wykazéw, parochowie réwniez nie byli w stanie sporzadzi¢ zadanych spisowy
bo w kazdej parafii sg mieszkancy kilku réjpych wyznarh i obrzadkéw. Prébowano wreszcie za posre-
dnictwem komisaryatfiw miejskich, ktére otrzymaty do rozdania miedzy wiascicieli domdéw stosowne
torajiuarze clnjit(rwane. Nu} byto jednak sposobu do zmuszenia mieszkancow, izby druki rzeczone
w spos6b ">ias«:ijyy i zgodnie z prawdag wypetniali,~dyz trafiali sigjnawet tacy, ktérzy wypierali sie
swego obrzadku, podawali,-sm za bezwyznaniowych i t. p.

Jez$i wiec nawet udato sie .zestawi¢ wspomniane spisj, to tjtkowe okazywaty sje by¢ naj-
igtzywszeming‘jw«jrrétkiin gzasid zmieniali sg* mieszkancy poszczeg6lnych parafii do teg.a stopnia, ze
po roku spisy gotowe byly juz nieprawdz'wcUo

Tym sposobem brak komitetom najwazniejszej podsipjj*- do dziatania, gdyz nie sg one
i + stanie “bijo*ye nawej* w przyblizeniu, ilu jest parafian obowmanyeh do konkurencyi, ile podat-
kujacych i t. p.
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Komitety wiec parafialne istniejg ale nie funkcyonuja, spisy parafian jezeliby zostaty spo-
rzadzane, to”bylyby przydatne tylko na jeden raz, za$ przeznaczenie do tej czynnosci wiekszej liczby
sit urzedniczych bylyby za kosztowne, a wydatki z tad wyplywajgce, przewyzszalyby nieraz kwote,
jaka-miataby by¢ Sciggnietg, zwiaszcza, ze w niektdrych parafiach Sciggniec:e znaczniejszych sum jest
juz i dla samego ubdstwa parafian wrecz niemozliwe.

Z tego wyptywa, ze w obec lokalnych stosunkéw tutejszych wykonanie ustawy z 15. sierp-

* "nia 1866 we Lwowie jest niemozliwe.

Przewielebny ksigdz kanonik Zabtocki zauwaza, iz gdy komitety parafialne nie sg wstanie
funkcyonowaé, przeto nalezatoby dazy¢é do tego, azeby komitety staty sie zbednemi. Wydatki, ktore
znale$¢ majg pokrycie na podstawie przepisow ustawy z r. 1866. sa dwojakie, tj. wydatki potgczone
z odprawianiem liturgii i koszta stawiania i utrzymywania budynkéw koscielnych i parafialnych.

We Lwowie istniata do r. 1763. tylko jedna parafia obrz. rzym. kat., w owym za$ roku
utworzono ich sze$é. Po zajeciu -Galicyi, Ezad znidést klasztory, a we Lwowie utworzyt9 parafii,
wyznaczajac dla kazdego proboszcza po 630 zh rocznie, tudziez po 532 1zt na potrzeby koscielne.
Dotacye te wyptacano z funduszu religijnego, do ktérego wcielono uposazenie, jakie koscioty i klaszto-
ry tutejsze dotad posiadaty.

Nowe probostwa fundowat wiec Ezad (bo dawniejsze skasowal) a patronat réwniez prze-
szedt na Ezad a wzglednie na korone, dotacya wreszcie wyznaczona na potrzeby koscielne, uzu»-na-
zostata jako nalezyto$¢ normalna (Normalmassige Gebiihr). Obowigzek ptacenia tej nalezytoSci wypty-
wa niewatpliwie z faktu, iz majatki kosciotéw tutejszych wcielone zostaly do funduszu religijnego.

Zdaniem mowcy nalezatoby wiec wystgpic w obec Ezadu z zadaniem, azeby nalezytesé
te i nadal uiszczat, zwiaszcza ze sg Slady, iz Ezad i w nowszych czasach sam obowigzek ten uzna-
wat i pod pewnemi zastrzezeniami gotéw byt spetniaé takowy.

Przewielebny ks. kanonik Sembratowicz uzupetnia niektére szczegOly przedstawione przez
JWgo Prezydenta Jasifskiego, mianowicie co do parafii obrzadku gr. kat. z ktérych dwie majg wiasng
dotacye, dwie za$ opiera¢ sie muszg na konkurencyi. Spisy ludnosci w parafiach tych majg za podsta-
we ostatnig kokurencye, ktorej cyfry starajg sie parochowie wedtug wypadkéw urodzin i $mierci rek-
tyfikowaé, co jednak z natury rzeczy nigdy do prawdziwego wyniku doprowadzi¢ nie moze. Pauszalia
na potrzeby koscielne mialy by¢ unormowane odrebnymi przepisami administracyjnymi, ktére ..jednak
nie wyszty, a tymczasem wydatkdw potgczonych z odprawianiem liturgii niema skad pokrywac,
gdyz trudno wymagaé, azeby czynit to paroch ze swej i bez tego szczuptej dotacyi.

Moéwca sadzi, ze o Srodki na pokrycie potrzeb liturgii, jakotez na stawianie i utrzymywanie
budynkow, stara¢ sie nalezy nie osobno lecz razem i bytby zatem, azeby takowe pokrywano przez
natozenie dodatkow do podatkow.

JWny Jasifski robi uwage, Zze na podstawie § 1. ustawy z r. 1866. moznaby tylko w ta-
kim razie zada¢ od Ezadu dotacyi na stawianie i utrzymywanie budynkéw koscielnych, jezeliby do-
wodnie wykaza¢ sie dato, iz do funduszu religijnego wcielono majatek specyalnie na takie cele prze-
znaczony. To zresztg nalezatoby pozostawi¢ na czas pOzniejszy. Dla zaradzenia za$ terazniejszej po-
trzebie, zdaniem mowcy, zalecatoby sie moze zaciggniecie pozyczki za zwrotem od konkurencyi.

Pozyczke takg miatby da¢ fundusz religijny, a renartycye z takowej Sciggacby miaty rza-
dowe urzeda podatkowe razem z podatkami.

Przewielebny ks. kanonik Zabtocki sadzi, ze $rodek ten chyba tylko w takim razie datby sie
zastosowaé, jezeliby dodano, Ze we Lwowie wszyscy nalezacy do pewnego obrzadku, majg ptacie bez
wzgledu na to do ktorej naleza parafii.

JWny Pietruski robi uwage, ze wystapienie przeciw Ezadowi z tytutu wcielenia majatkdw
tutejszych kosciotéw do funduszu religijnego, i wiudykowanie takowych w celu pokrycia potrzeb koseiel-



nychw mys$I§. 1. ustawy z r. 1866., mogtoby wyjs¢ tylko od wiadz duchownych, gdyz Eeprezentae,.,
krajowa chociazby moze krok taki poparta, do wystgpienia samoistnego nie miataby kompetencji.

Go do pozyczki z funduszu religijnego proponowanej przez JWgo Jasinskiego, to $rodek
ten bytby skutecznym tylko na razie, podczas gdy chodzitoby o trwate urzadzenie stosunkéw ?27?
podstawie statej zasady.

Od siebie sadzi mowca, iz w obec specyalnych stosunkéw jakie we Lwowie istniejg, bytoby
moze wiasciwym sposobem wyjscia, azeby zamiast komitetow dla kazdej parafii jak je ustanawia
ustawa z r. 1866. utworzy¢ dla wszystkich parafij na podstawie specyalnej ustawy jeden komitet
wspolny, ktéryby datki konkurencyjne $ciggat w formie dodatkéw do podatkdéw na potrzeby wszystkich
trzech obrzadkéw katolickich i zajmowat sie stawianiem i utrzymywaniem budynkéw koscielnych
i plebanskich dla wszystkich trzech obrzagdkéw w miare zachodzacej potrzeby.

Nawigzujac do tej mysli, sadzi Wny ks. kanonik Zabtocki, ze takim komitetem wspolnym
mogtaby by¢ sama Rada gminna m. Lwowa, ktéra i bez tego na podstawie statutu jest w pewnych
razach Reprezentacjg dla spraw $cisle chrzeScianskich.

W oOweczas uniknetoby sie potrzeby tworzenia nowego ciata-, gdyz Rada miejska mogtaby
wstgpi¢ wprost w miejsce komitetow parafialnych.

W dalszej dyskusyi, uznano trafno$¢ tej mysli, gdyz Rada miejska mogtaby spetnia¢ obo-
wigzki komitetu parafialnego dla wszystkich kosciotdw i wszystkich obrzadkéw.

Z myslg tg zgodzit sie Wbny ksigdz Kajetanowiez jako reprezentant obrzadku ormianskie-
go, a po krotkiej dyskusyi, majacej na celu wyswiecenie stosunkow, jakieby sie z takiego urzadzenia
wywinety dla obrzadku gr. kat. réwniez i Wbny ks. Sembratowicz, jako delegat Ordynaryatu Iwow-
skiego obrz. gr. Kkat.

Gdy tym sposobem doszto do jednomys$inosci, a nadto uznano, ze w obec dawnych stosun -
kow nietatwo byloby o prosciejszy a zarazem skuteczniejszy $rodek, przeto uchwalono wynik ten
narad konferencji zaleci¢ Wydziatlowi krajowemu jako podstawe do zmiany ustawy z 15. sierpnia
1866. Na tern zakoriczono narady. We Lwowie dnia 5. lutego 1879

Pietruski w. r.

Jasinski w. r.
Julian Sembratowicz,
JcanoniJc h. delegat Ordynaryatu lwowskiego oh', gr. k. w. r.
Es. Majetan Kajetanowiez,
kanonik grem. delegat Ordynaryatu Ilwowskiego 6b. orm. w. r.

Ks. Feliks Zabtocki,
kanonik grem. delegat Ordynaryatu lwowskiego w. r.

Apolinary liopertynskl w. r.



Alegat I11. Do I W. 6856/79.

USTAWA

0 stawianiu kosciotow i budynkow parafialnych, sprawianiu przyrzadow**;
1 sprzetéw koscielnych w parafiach wyznania katolickiego we Lwowie.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mojego Krolestwa Galicyi i Lodcmeryi wraz
z W. Ksiestwem Krakowskiem rozporzgdzam co nastepuje:

8 i-

Koszta stawiania utrzymywania i najmowania budynkéw koscielnych i plebanskich w pa-
rafiach Iwowskich wyznania katolickiego, koszta nabycia gruntu pod te budowy, oprdcz tego wydatki
na sprawianie i utrzymywanie przyrzadéw i sprzetow kosScielnych, nareszcie wydatki biezace potaczo-
ne z odprawianiem liturgii, pokrywane by¢ majg przedewszystkiem z funduszu przeznaczonego spe-
cyalnie na te cele, tudziez przez te osoby, ktdre sg do tego obowigzane mocg fundaeyi, umowy, albo
tez innego tytutu prawnego.

Tytut zobowigzania stanowi o rodzaju i rozmiarze prestacyi.

§e2.

Jezeli niema Zzrédet w 8 1. wymienionych, lub jezeli z takowych tylko pewna cze$¢ ko-
sztow da sie pokryé, natenczas na pokrycie w pierwszym wypadku wszystkich, w drugim za$ wypadku
reszty potrzeb Scisle kosScielnych, nalezy najprzéd uzy¢ biezacego dochodu koscielnego, jako to: do-
chodu z obnoszonej podczas nabozeAstwa tacy lub woreczka, dochodu za uzycie $wiatta, sprzetéw
i aparatéw koscielnych, dochodu za uzycie dzwondéw i t. p. dalej rozporzadzalnego majatku lub do-
chodu S$cisle koscielnego, a gdyby i te Zzréddta na pokrycie kosztéw rzeczonych nio wystarczaty, po-
zwala sie na cel wspomniany uzy¢ majatku zakladowego, $cisle koscielnego o ile takowy niema
wskazanego sobie innego przeznaczenia i nie jest potrzebnym do pokrycia innych wydatkdw, ktore
z dochodéw majatku kosScielnego opedzaé¢ sie majg, z zachowaniem wszakze istniejgcych przepisow

0 sprzedazy i obcigzeniu mienia koscielnego.
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8 3.

Paroch jednak ma ponosi¢ sam nastepujace koszta:
a) stawiania i utrzymywania budynkéw gospodarskich, znajdujgcych sie w nalezagcych do jego
dotaeyi' dobrach tabularnych lub czesciach takichze débr. lub odrebnych od probostwa folwar-
kach, jezeli dochdd z probostwa pokrywa kongrue jego i jezeli niema Zrédet przeznaczonych

na ten cel, ktére w 8§ 1. wymieniono;
b) naprawy budynkéw mieszkalnych i gospodarskich, spowodowanej wing, niedbalstwem lub opie-

szato$cig parocha, jego stug lub domownikéw;
c) wydatki mniejsze na naprawe i utrzymanie budynkoéw plebarskich, mieszkalnych i gospodarskich
dobrym stanie, jako to: na optate'kominiarza, na wstawianie szyb, bielenie, naprawe piecow,
h~frzwi, zamkéw i ram u okien, naprawe zwyklg dachu, wprawienie.uszkodzonych czeSm podtogi,
utrzymanie ogrodzenia i t. p. jezeli wydatki te w jednym roku kwoty 15 zir. nie przewyzszaja.
Wydatki pod lit. c. wskazane 15 zir. rocznie przenoszace, ponosi paroch sam wtedy, je-
zeli jego u”endd czysty przynajmniej o 100 zir. jest wyzszym od nalezagcej mu sie kongruy. w prze-
ciwnym zi*§ néfiie- podnosi on z tych wydatkéw tylko takie, ktére jednorazowo nie przenoszg 10 zir.

§ 4.

Do innjfch wydatkow budowniczych przy plebanskich zabudowaniach mieszkalnych i gospo-
darskich jWzycz-ynia¢ sie winien paroch wtedy, jezeli czysty dochéd z parafii nie jest mniejszy od
kongruy jemu sie nalezace;j.

*y(Jd nadwyzki przenoszacej ten dochdéd optaca¢ winien paroch co rok do funduszu konku-
rencyjnego a mianowicie od nadwyzki nie przenoszacej 100 zir. 8°/0, od nadwyzki nie przenoszace]

200. od nadwyzki zas wiekszej 8%.

8 5.

Patron koSciota, o ile specyalne tytuty prawne inaczej nie stanowia, ponosi jedng szdsta
cze$¢ wydatku, jaki po straceniu $rodkéw w 88. 1—4 wymienionych i po straceniu kosztéw roboty
ciggtej i pieszej pozostanie niepokryty.

§. 6.

Posiadacz majatku, do ktérego przywigzane jest prawo patronatu, winien bez wzgledu na
wyznanie swoje religijne wypetnia¢ obowigzki natozone na patrona niniejszg ustawa.

& 7-
Duchowne korporacje winny przy parafiach, do nich wcielonych, ponosi¢ wszystkie ko-
szta w 8 1 wymienione, jezeli nie udowodnig, ze od pokrycia tych kosztéw w catosci lub tylko w cze-
§ci sa uwolnione.

& 8.

Wydatki nie pokryte srodkami w 88 1—6 wykazanymi ponosza wspdlnie wszyscy para-
fianie katoliccy bez r6znicy obrzadku.

Eozkiad tych wydatkdw na wszystkich parafian katolickich nastgpi w formie dodatkéw do
podatkéw bezposrednich wedtug postanowien pierwszej alinei 8 87. statutu miasta Lwowa. Fundusz
tym sposobem uzyskany stanowi wspélne Zrodto dla wszystkich parafij, o ile wydatki kazdej parafii

dochodami w 8§. 1—6 wymienionemi nie beda pokryte.
' “ 3



§=9

Koscioty filialne i zabudowania mieszkalne dla duchownych, ktérzy przy nich sg ekspono-
wani, majg przy pomocy rozporzadzalnegc majatku kosScielnego stawia¢ i utrzymywac ci, w ktdérych
interesie koscioty te i zabudowania istnie¢ majg lub istniejg, jezeli inne prawne zobowigzania-, w tej
"mierze nie zachodza.

Okoliczno$¢ ta wszakze nie uwalnia ich, wyjgwszy osobng umowe od otowigzku konkuro-
wania do wydatkéw na potrzeby wszystkich parafij wedlug postanowien §. 8.

)
8. 10.

Skarb panstwa, fundusz publiczny, stowarzyszenia lub gmina majgce witasno$é nieruchoma
w obrebie jednej lub kilku parafij Iwowskich, obowigzane sg do konkurencyi (8. 8.) w miare podat-
kow statych, z tej wiasnosci optacanych.

§ 11

Jezeli wedle dotychczasowego zwyczaju potgczone jest wolne pomieszkanie ze stuzbg or-
ganisty lub diaka, natenczas obowigzujg co do stawiania i utrzymywania tegoz przepisy niniejszej
ustawy.

& 12-

Wydatki na pokrycie potrzeb koécielnych z odprawianiem liturgii potagczonych, a przy ko-
Sciotach obrz. tacinskiego takze wydatki na utrzymanie stug koscielnych, pokryte beda przedewszy-
stk:em ze Zrédet w 88. 1. i 2 wymienionych.

O ile za$ te wydatki nie dadzg sie pok-y¢ z tych Zzrodet, otrzyma paroch na ich pokrycie
zfunduszu konkurencyjnego (8. 8.) kwote ryczattowa, ktdéra tacznie z dochodami w 88 1 i 2 wy-
mienionemu nie moze przenosi¢ rocznie 600 Zir.

8. 13.

Sprawami, ktére sg przedmiotem niniejszej ustawy, zawiaduje wspollny dla wszystkich pa-
rafij katolickich we Lwowie komitet parafialny. Komitetem tym jest Rada miejsca, wszakze z wyla-
czeniem cztonkéw, ktérzy nie sg wyznania katolickiego.

Gdyby w Radzie miejskiej nie zasiadato przynajmniej 60 cztonkéw wyznania katolickiego,
w takim razie czynnosci komitetu parafialnego petni¢ bedzie Rada administracyjna katolicka utwo-
rzona wedtug przepiséw 8. 97. statutu miasta Lwowa.

& u.

Rada miejska, jako komitet parafialny jest organem nadzorujacym , uchwalajacym w sprar
wach konkurencyi koscielne;j.

Uchwaly jej, prawomocnie zapadie, obowigzujg wszystkich parafian wyznania katolickiego

a to tak zamieszkalych w obrebie miasta Lwowa, jak i w gminach wiejskich i obszarach dworskich
do parafij lwowskich wcielonych.

Rada miejska jako komitet parafialny, uchwala budowe nowych i reperacye starych budyn-
kow koscielnych i plebanskich, zarzadza w porozumieniu z wiasciwym ordynaryatem uzycie Srodkéw
w 88. 1 2. wskazanych a w razie uznanej potrzeby zebrania funduszéw w drodze konkurencyjnej,
oznacza w granicach niniejszg ustawg zakreslonych stope procentowa, wedtug ktérej dodatki do po-



datkéw bezposrednich na cele konkurencyjne majg by¢ natozone, poleca swemu organowi wykona-
wczemu (8. 17.) wykonanie robdt za potrzebne uznanych, bada i zatwierdza plany i kosztorysy roboét
tudziez preliminarze wydatkdw, po ukonfczonej robocie sprawdza rachunki i wydaje absolutorya.

Do prawomocnosci uchwat Rady miejskiej jako komitetu parafialnego, potrzebng jest obec-
no$¢ przynajmniej 30 czionkéw i absolutna wiekszo$¢ gtosujagcych. W razie rownosci gtoséw roz-
s"zyga gtos przewodniczacego.

Obrady komitetu parafialnego odbywajg sie publicznie w zwyktym lokalu Rady miejskigj.

§. 15.

Przewodniczacym komitetu parafialnego jest prezydent miasta Lwowa, a gdyby ten nie
byt wyznania katolickiego, pierwszy wiceprezydent. W przypadku, gdyby obaj byli katolikami, ko-
mitet parafialny bezwzgledna wiekszoscig gtoséw, sam sobie przewodniczacego wybierze. Przewodni-
czacy zwotuje komitet parafialny i kieruje jego lozprawami. Przedktada komitetowi wnioski podko-
mitetow (8. 16), czuwa nad wykonaniem poleeonych Magistratowi przez komitet czynnoSci i zdaje
z. cieli sprawe. Jest on reprezentantem komitetu na zewnatrz.

8 16.

Dla kazdej parafii lwowskiej z wyjatkiem jednak tych, ktérych wydatki ani w catosci ani
w czedci nie bywajg pokrywane w drodze konkurencyi, ustanowiony bedzie osobny podkomitet pa-
rafialny f ztozony z 5ciu cztonkéw. W skiad podkomitetu wchodzg jako cztonkowie stali patron lub
jego f.jrtepca i paroch odpowiedniego kosciota lub cerkwi.

Trzech innych cztonkéw podkomitetu wybiera komitet parafialny badz z grona swych
cH#iik w badZz z poza tego grona, jednakze z pomiedzy parafian odno$nego kosciota lub cerkwi.
Atoli ' kazdym podkomitecie zasiada¢ powinien przynajmniej jeden cztonek Rady miejskiej, jako
- jmfieta parafialnego.

Podkomitet wybiera sobie przewodniczacego i uchwala bezwzgledng wiekszoscig gtosow.

8. 17.

Podkomitet parafialny jest organem doradczym i pomocniczym komitetu parafialnego w spra-
wach swojej parafii. Ma on sobie poruczony bezposredni nadzor nad budynkami kosScielnymi i ple-
banskimi swojej parafii, czuwa nad ich budowa i utrzymaniem w dobrym stanie, przedktada ko-
mitetowi parafialnemu wnioski budowy nowych i restauracyi istniejagcych budynkow koscielnych i ple-
baniskich, tudziez co roku utozony preliminarz wydatkéw na potrzeby liturgiczne po doktadnem zba-
daniu Zrodet i funduszéw w my$l 88. 1 i 2 tej ustawy, na zaspokojenie tych wydatkow przedewszyst-
kiem stuzy¢ majacych.

Patronowi lub jego =zastepcy i paroc-howi wolno przeciw uchwale podkomitetu wbrew
zdaniu ich zapadtej, wnie$¢ w przeciggu 14 dni umotywowane przedstawienie na pismie do komitetu
parafialnego, ktéry o tern rozstrzygnie.

8§ 18.

Organem wykonawczym komitetu parafialnego jest Magistrat miasta Lwowa.

On zajmuje sie Scigganiem uchwalonych przez komitet parafialny dodatkéw do podatkéw, spo-
rzagdza plany i kosztorysy, zawiera kontrakty dostawy i wykonania robo6t, przedktadajac je komitetowi
parafialnemu do zatwierdzenia, przedsiebierze wspélnie z komisyg przez komitet parafialny wyznaczona,
kolaudacye robot, assygnuje wyptaty i sktada komitetowi rachunki.
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Kasg komitetu parafialnego jest kasa eiiejska. Ona poi kra i przechowuje fundusze komitetu
w drodze konkurencji zebrane i prowadzi dla nicii osobne ksiegi wedlug przepiséw miejskiej manipu-
lacji kasowej. Czlonkom komitetu parafialnego i pfiako nitetbw wolno kazdego czasu przegladaé te
ksiegi.

W gminach wi”®$ktch i ohszaitsh. dworskich do-parafii lwowskich wecielonych, zajmuje
sie Scigganiem dodatkéw do podatkdw' .u: ceK konkurencyjne c. k. powiatowa wiadza polityczna.

8. 19.

Uchwata komitetu parafialnego, naktadajaca dodatek do podatkow bezposrednich na eete
konkurencyjne, winna by¢ w obrebie miasta Lwowa przez Magistrat, zaS§ w gminach i obszarach
dworskich do parafii lwowskich wcielonych, przez c. k. powiatowag wiladze polityczng w sposéb zwy-
kty ogtoszong

& 20.

Komitet parafialny niemoze w jednym roku natozy¢ na cele konkurencyjne do podatkéw
bezposrednich dodatku wyzszego nad piecioprocentowy (5%).

Jezeliby z sumy ztad uzyskanej nie daty sie w jednym roku wykona¢ wszystkie roboty
zapotrzebne uznane, wtedy komitet parafialny cze$¢ tych robot niepokrytg zebranym funduszem
przeniesie na rok nastepny.

8. 21.

Zazalenia lub odwotania sie od uchwat komitetu powzietych w mys$l przepisbw niniejszej
ustawy, roztrzyga c. k. Namiestnictwo.

Co do terminu odwotania sie, tudziez co do prawa rzadu nadzorowania komitetu i rozwia-
zania onegoz, obowigzujg przepisy statutu miasta Lwowa.

Dotychczasowe przepisy w przedmiocie niniejszg ustawg objetym a w szczeg6lnosci prze-
pisy ustawy z dnia 15. sierpnia 1866 Nr. 28. Dz. u. kr. znoszg sig, o ile nie dadzg sie pogodzi¢
z niniejszg ustawa.

Z drukarni Anny Waydowicz (przedt. Poremby), Rynek 1. 9,

pod zarzadem Szczesnego Bednarskiego.



