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Sprawozdanie

Komisyi administracyjnej o wnioskach, odnoszacych sie dc stosunku
kolei zelaznych galicyjskich do kraju.

Dwa w tym przedmiocie wnioski przekazat Wy.soki Sejm Komisyi. Pierwszy posta Smotki , zadajacy
aby Komisya zastanowiwszy sie nad S$rodkami, zmierzajgcemi do przeniesienia do Lwowa Rad zawianowczych i
Dyrekcyj kolei zelaznych. Ilwowsko - Krakowskiej (Karola Ludwika) i Iwowsko -czerniowieckiej . i zapewnienia,
izby Rady zawiadowcze i Dyrekcye kolei zelaznych, na przysztos¢ budowaé sie majacych | siedzibe swa w kraju
ooi-afy stosowne poczynita wnioski Drugi posta Henryka Wodzickiego, polecajacy Komisyi, aby przodlozyta
Sejmowi wnioski celem uzyskania, aby dodatki do podatkéw rzadowych przez kolej zelazng Karola Ludwika,
dotad na rzecz gminy Wiednia i Arcyksiestwa Nizszej Austryi ptacone, na rzecz kraju, ktéry taz kolej prze-
rzyna, optacanemi byty, tudziez aby tez dodatki do podatkéw od kolei zelaznych, teraz sie buduigcycb lub
w przysztos¢: budowaé sie majacych, roéwniez na rzecz kraju optaconemi byty.

Dwa te wnioski, do réznych od siebie szczegdtéw tego samego przedmiotu sie odnoszace. dlatego Komisya
w jednem sprawozdaniu Wysokiemu Sejmowi przedktada, ze nawzajem sie dopetniajgc, obejmuig na teraz
wszystkie zyczenia kraju co do stosunkdéw jego z kolejami zelaznemi. i podajg Reprezentacyi krajowej sposobnos¢
objawienia jej zapatrywania sie na ogo6lne ustawy, jakie na drodze panstwowego ustawodawstwa, co do opodat-
kowania kolei zelaznych wydaneby by¢é powinny, do czego Sejm w 8§ 19. Statutu krajowego niewatpliwie
powotany jest.

Co do wniosku posta Smolki, uznajac rzeczywisto$¢ strat, jakie kraj ponosi, a raczej korzysci, jakich
jest pozbawiony przez to, ze zarzady kolei zelaznych siedzibe swojg w Wiedniu obraty, zgadzajac sie z wniosko-
dawcg w tem, co na poparcie swego wniosku wytozyt, to jest, ze niedogodnosci i szkody dla kraju wyptywajg
mianowicie: z powodu zawierania kontraktéw, przeprowadza nia licytacyi, z obrotu uzbieranych pieniedzy, zanim
na sptate kupondéw uzytemi bywajg, co wszystko korzysci innemu krajowi Monarchii zapewnia, dalej z powodu,
ze te znaczne wydatki ktére zarzady centralne czyni¢ musza, na korzy$¢ miasta Lwowa by sie obracaty, gdyby
zarzady te we Lwowie osiadty, dalej eszcze z powodu dodatkéw komunalnych, dla miasta Wiednia optacanych.

Zgadzajgc sie réwniez na to ( ze obsadzenie w Wiedniu wszystkich urzedéw przy kolejach utrudnia kra-
jowcom zajecie takowych; zgadzajac sie, powtarzamy, na te wszystkie wywody, Komisya zada¢ sobie musiata
pytanie, jakie postanowienia przywigzuja siedzibe zarzadu kolei galicyjskich do Wiednia, a nastepnie od kogo
przeprowadzenia zmiany przez nas pozadanej zadacby mozna.

Postanowienie orzekajace, ze siedziba zarzadu kolei zelaznych gal cyjsknh jest w Wiedniu, znajduje sig
dla kolei zelaznej Karola Ludwika w 8. 4. Statutu tejze kolei, dla kolei Iwowsko - czerniowieckiej w § 1
Statutéw kolei.

Statuta te" przez przedsiebiorcéw przyjete, a przez Najjasniejszego Pana potwie>dzone, sa obecnie obo-
wigzujaca dla Towarzystw tych kolei zelaznych ustawa.

Przeniesienie wiec siedziby zarzadu kolei zelaznych z Wiednia do Lwowa, wymagatoby zmiany Statutéw.

Owoz 8. 44. Statutu kolei zelaznej Karola Ludwika wkiada, na Rade administracyjng obowigzek przed-
stawienia na walnem Zgromadzeniu wnioskéw wzgledem zmiany statutéw. Walne Zgromadzenie nad tem. wnio-
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kami obraduje (8. 30. Statutu), jednak w moc §. 23. uchwaly wzgledem zmiany Statutéw Inb dodatkéw do
tychze, powziete by¢ moga jedynie wiekszosciag dwoch trzecich czes$ci glosow; 8 zas 55. orzeka, ze
uchwaly w tym wzgledzie dopiero po uzyskaniu najwyzszego zatwierdzenia sg obowigzujgce. Te same prawie
rowno brzmiace , lubo pod innemi §8. zamieszczone przepisy znajdujg sie w Statucie kolei Iwowsko-czerniowdeckiej.

Ztad wyptywa, ze najprzéd wniosek do zmiany Statutéw czyniony by¢ ma przez Rade administracyjna,
ze walne Zgromadzenie akcyonaryuszéw uchwate w'tym przedmiocie wydaje, azeby jednak uchwata takowa moc
obowigzujgca uzyskata, zastrzezone jest potwierdzenie Najjasniejszego Pana.

Dwoéch tedy czynnikéw potrzeba, aby zmiana, we wniosku posta Smolki wskazana, przeprowadzong by¢ mogta.

Rady administracyjne i walne Zgromadzenia akcyonaryuszéw' usuwajg sie zpod wptywu uchwat lub zyczen
sejmowych, te wiec strone zupetnie przy wnioskach naszych pominaé nalezy, i zostawi¢ rozwigzanie zadania
czasowi, szczesliwszym okolicznosciom i przewadze mozebnej akcyonaryuszéw krajowych na walnych zgromadzeniach.

Gdy jednak i drugi czynnik do przeprowadzenia rzeczonej zmiany, to jest potwierdzenie Najjasniejszego
Pana jest potrzebnem, na ewentualno$¢ przyzwolenia zgromadzenia walnego akcyonaryuszéw', stawia Komisya co
do wniosku posta Smolki wniosek, na koricu sprawozdania pod literg A. zamieszczony.

Co do wniosku posta Henryka Wodzickiego.

Azeby rozwigza¢ zadanie, w tym wniosku Komisyi postawione, nalezato naprzéd zastanowi¢ sie nad py-
taniem, na jakiej podstawie prawnej oprze¢ by mozna zadanie, aby dodatki do podatkéw, na rzecz gminy miasta
Wiednia i Nizszej Austryi dotgd ptacone, na rzecz kraju ptaconemi byty; nastepnie w jakiej wysokosci dodatki
te optacane by¢ powinny, a nareszcie, czy Wysoki Sejm nie jest powntanyin w celu ustalenia i nadat praw swoich
do wyrazenia zyczenia, aby ogélna ustawa stanowczo orzekia zasade w przedmiocie opodatkowania kolei ze-
laznych w ogdle.

Opodatkowanie kolei zelaznych nie jest wcale orzeczone rozporzadzeniem ministeryalnem z 14. Wrzes$nia

1854. r., odnoszacem sie do udzielania koncesyi na budowanie kolei zelaznych.
Opodatkowanie wiec takowych opiera sie na ogélnych postanowieniach, odnoszacych sie do opodatkowania

przedsiebiorstw' przemystowych i podatku od dochodu; na ogélnych tedy pojeciach sie opierajac, zdawaltoby sie,
ze podatki od przedsiebiorstw przemystowych tam powinny by¢ ptacone, gdzie przedmiot przedsiebiorstwa sie
znajduje, nie za$ tam, gdzie sie znajduje zarzad, czego najlepszym dowodem. ze fabryki i zaklady przemystowe
i rekodzielnicze optacajg podatki tam, gdzie sa zatozono, nie za$ tam, gdzie ich wiasciciele lub niemi zarza-
dzajacy zamieszkuja.

Z ogolnych jednak postanowien tych ustaw tak mato wyciagna¢ sie dato stanowczych zasad co do poboru
podatkéw od kolei zelaznych, ze pan Minister finanséw rozporzadzeniem z dnia 27. Pazdziernika 1859. r. orzek},
ze co do podatku zarobkowego i dochodowego te koleje zelazne, ktére w Wiedniu zarzad sw6j maja, takowe
w Wiedniu optaca¢ beda.

W obec takiego rozstrzygniecia sprawy podatkowej przez dekret ministeryalny, i gdy inne Sejmy krajowe
0 orzeczenie co do tego stosunku na drodze ustawodawczej sie dopominaty, nznano niedostatecznos¢ prawodaw-
stwa pod tym wzgledem na sesyi Sejmowej Rady Parnstwa za r. 1864., i polecono Ministerstwo, aby na nastepng
sesye projekt do prawa o opodatkowaniu kolei zelaznych wniosto. Ministerstwo poprzednie, ktére o zbytek wzgle-
doéw dla intereséw' krajow nie niemieckich, do Monarchii nalezacych oskarza¢ nie mozna, wniosto na sesyi Rady
Panstwa projekt do ustawy, orzekajacy, ze podatki, zarobkowy i dochodowy tam bedg ptacone, gdzie sie koleje
znajdujg, a mianowicie w potowig na korzys$¢ tej gminy, w ktérej ogélny zarzad kolei siedzibe .twoje ma, w
drugiej potowie na korzy$¢ gmin, przez ktére kolej przechodzi.

Whniosek ten rzadowy przedstawiony zostal Radzie Panistwa w r. 1865.

Co do samych podatkéw, rzeczg jest dla opodatkowanego obojetng, w ktérem miejscu takowe optaca, chodzi
wiec wihasciwie w catej tej sprawie o dodatki do podatkéw', ktére stusznie na korzys¢ gmin i krajow, przez ktore
koleje przechodza, optacane by¢ winny.

| rzeczywiscie pojg¢ nie mozna, dlaczego kolej zelazna w Galicyi potozona nie do tak ciezko w tym
kraju obarczonego funduszn indemnizacyjnego dodatki ptaci, ale je ptaci do funduszu indemnizacyjnego Nizszej
Austryi.
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Whniosek rzadowy z mala odmiang, przyznajaca Wiendiowi, nie, jan to propozycya rzadowa mie¢ chciata,
potowe, ale jedne czwarta cze$¢ podatkéw w catkowitosci lzba nizsza Rada Panstwa przyjjta. lzba za$ wyzsza
przeszta nad wnioskiem rzadowym do porzadku dziennego. Tym wiec sposobem ustawa ma potrzebng uznana, i
przez Ministerstwo wniesiona, do skutku nie przyszta. Doda¢ tu winnismy, sprawiedliwo$¢ Kazaemu przyznajac,
2e wszyscy piawie 6éwczesni Ministrowie gorgco za wnioskiem rzgdowym w obu lzbach przemawiali.

Zastanowi¢ sie teraz wypada nad strong praktyczng rej rzeczy, aby zdaé¢ sobie sprawe z trudnosci, najakie
stuszne jej zatatwienie natrafia, co takze wskaze granice naszych zadan i dowiedzie, ze nie na podstawie Scistego
prawa, ale na podstawie stusznosci i uwzglednienia materyalnych interesow kolei zelaznych, jezeli do rzeczy-
wistych i bezposrednich dla kraju przyjs¢ chcemy korzysci, opiera¢ nam sie wypadnie.

Nie bardzo dobitnie podnoszonemi, ale najistotniejszemi argumentami przeciw powyzej streszczonej ustawie
bylty raz nieréwno$¢ w dodatkach do podatkéw w rozmaitych krajach monarchii, powtore niepodobieristwo prawie
stusznego rozdzielenia pomiedzy liczne gminy, kolejg zelazng przerzynane, przypadajgcych dla nich podatkow,
z uwaga, ze te do malenkich kwot schodzac, zadng pomoca nikomu nie beda, gdy za$ razem wziete korzysci
rzeczywiste przynajmniej jednej gminie miejskiej i to gminie stolicy przynosza.

Tych argumentéw ani lekcewazy¢, ani milczeniem pomija¢ nie naiezy.

Uderzajgcg w rzeczy samej jest réznica wysokosci dodatkéw do podatkéw w réznych krajach Monarchii,
a zatrzymujac tylko uwage nasza nad rdznicg, zachodzgca miedzy Galioya a nizszg Austrya widzimy, ze dodatki
do podatkéw w Nizszej Austryi wynoszg 18 cent. od sta, w Galicyi za$ wynoszg 62'/, centdw. Co6z dziwnego,
ze metylko zarzady kolei zelaznych, ktorych zadaniem jest strzedz interesow materyalnych przedsiebiorstwa, ale
i akcyonaryusze wszelkich dotozyli staran, aby prawo rzeczone di skutku nie przyszito, w stusznej obawie, aby
scisle zastosowana zasada tak ogromnego na przedsiebiorstwo nie zwalita ciezarui Ztad poszty usitowania ku
odwrdceniu grozacego, jak mniemano, niebezpieczenstwa.

Zaprzeczy¢ sie z drugiej strony nie da, ze nieodmienno$¢ w stopie opodatkowania jest jednym z warunkéw
powodzenia przedsiebiorstw' przemystowych, i ze bez statej w tym wzgledzie podstawy, na chwiejnos$¢ sie tako-
we naraza.

Drugi argument przeciwnikéw ustawy o wiele mniej jest silnym; bo trudno$¢ rozdzielenia matych kwot
na liczne gminy nie moze by¢ powodem do zaprzeczenia stusznosci, i to, zo razem wziete te mate kwoty, sta-
nowig znaczny dochdd dla stolicy, nie moze by¢ réwniez powodem do utrwalenia niestusznosci.

Ze wzgledu wiec na podnoszone trudnosci, zarzuty, i stuszne dla interesowanych obawy, — zewzgledu, ze
nateraz tudzi¢ sie nadziejg nie mozna, aby cate dodatki do podatkéw, na naszym kraju cigzace miaty by¢ przez
koleje zeiazne ptacone, — ze wzgledu, ze stosujac sie do potozenia obecnego tej sprawy,nalezy na kraj te przy-
najmniej przynies¢ korzysci, ktére niestusznie inna cze$¢ Monarchii spozywa, nie powiekszajac jednak cigezaréw
jakie obecnie koleje zelazne ponosza, komisya przedstawia Wysokiemu Sejmowi pod B zamieszczony wniosek.

Zastanawiajgc sie nareszcie nad ogoélncmi warunkami powodzenia juz istniejgcych, Inb w przysztosci budo-
waé sie majacych kolei zelaznych w Monarchii, komisya byta zdania, ze nieréwno$¢ w opodatkowaniu tychze
w réznych krajach Monarchii, wptywaé musi niekorzystnie na przedsiebiorstwa obecnie zatozone, ale i na przed-
siebiorcéw, ktorzyby nowe koleje budowac¢ zamierzali. Przy réwnych i naprzéd obliczyé sie dajgcych podatkach,
przedsiebiorcy rachowaé sie juz tylko beda z istotnemi korzysciami, jakie im z kolei zelaznych ptyngé moga,
nie za$ ze stratami, jakie im wyzsze opodatkowanie w niektérych krajach Monarchii przynies¢ moze. Przy ré-
wnym wszedzie podatku, nie beda jedne kraje w gorszem, nizli drugie, co do zaktadania u nich kolei zelaznych,
potozeniu, i znajda rekojmie, ze wysoko$¢ podatkéw nie wstrzyma zaktadania kolei tam, gdzie sg najpotrze-
bniejsze, a moze dla kraju najkorzystniejsze.

Przekonanie o potrzebie ogolnej ustawy regulujacej optate dodatkéw do podatkdw dla przedsiebiorstw prze-
mystowych w ogéle, a dla przedsiebiorstw kolei zelaznych w szczegole, wyrazone jest pod 1 4. tegoz wniosku.

A Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby w razie przyzwoionia przez walne Zgromadzenie akcyonaryuszéw
kolei zelaznych galicyjskich, na przeniesienie zarzadéw tychze kolei z Wiednia do Lwowa, podat prozbe do
Najjasniejszego Pana o uzyskanie dla takowych uchwat najwyzszego potwierdzenia.
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B) Sejm Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem ksiestwem Krakowskiem uprasza Najjasniejszego Pana:
aby dodatki do podatkdéw przez przedsiebiorstwo kolei zelaznej Karola Ludwika na korzy$¢ fnnduszu gali-
cyjskiego i funduszéw indeinnizacyjnych optacane byty, a to w tej wysokosci, w jakiej kolej ta dodatki do
podatkéw na te same fundusze w Arcyksiestwie Nizsze Austryi optaca;

aby przedsiebiorstwa kolei zelaznej lwowsko-czerniowieckiej, i innych jeszcze budowaé sie majacych, réwniez
na rzecz funduszu krajowego i funduszéw indemnizacyjnych Galicyi douatki do podatkéw oplacaty, a to
w tej samej wysokosci, w jakiejby takowe na tez fundusze Nizszej Austryi optaca¢ miaty;

aby dodatki do podatkéw gminnych, przez przedsiebiorstwa kolei galicyjskich zatozonych Inb zalozy¢ sie
majacych na korzy$¢ miasta Wiednia optacane lub optacaé¢ sie majgce, dla miast stolecznych kraju na-
szego optacane byty;

aby powyzszy sposob optacania dodatkéw do podatkéw tak dtugo zachowanym byt; dopoki nie nastgp’
pozguana ogo6lna nstawa; regulujgca optate dodatkéw do podatkéw od przedsiebiorstw przemystowych i od

przedsiebiorstw kolei zelaznych na korzy$¢ poszczegélnych krajow i gmin, w ktérych te przedsiebiorstwa
sie znajdujg, i przez kture koleje zelazne przechodza.

Lwoéw dnia 11. Marca 1866.

Przewodniczgcy
Krainski w. r.

Sprawozdawca

H. Wodzicki w. r.



