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DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

Natura duszy ludzkie; swiad-
czy o istnieniu Pana Boga.

I. Determinizm fizyczny.
(G. d.)

Ale bladza nasi przeciwnicy w tem,
ze stosujac zasade przyczynowosci do po-
zgdania rozumnego, albo podsuwaja jej
znaczenie, wedtug ktorego kazdy skutek
musi mie¢ konieczng przyczyneg, albo
uwazajg przedmiot i motywa, wplywajace
na wole, za jedyng przyczyne aktu woli.
Jedno 1 drugie jest zupeilnie falszywe.
Kazda rzecz, zaczynajaca istnie¢, musi
mie¢ koniecznie przyczyne, ale nie kazda
musi mie¢ przyczyne konieczng, czyli
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z konieczno$ci wywotujaca skutek, bo
wlasnie wola jest podlug nas przyczyna
wolng, t. j. posiadajacag w sobie inicyaty-
we, jakiej brakuje przyczynom materyal-
nym. Kto zasade przyczynowos$ci rozumie
w znaczeniu tem, ze kazda przyczyna dziata
koniecznie, ten wypaczaj g catkowicie, auzy-
wajac jej, jak to czynigw swym dowodzie
determinis$ci, za przestanke, staje si¢ win-
nym sofizmatu, zwanego petitio principii.
Rzeczywiscie, aby dowod ten miat jaka$
warto$¢, nalezy wpierw uzasadnié, ze ka-
zdy skutek wyptywa z koniecznej przy-
czyny. Z drugiej strony nie mozna uwa-
za¢ przedmiotu i motywow za wylaczng
przyczyne decyzyi woli, bo wladnie oczy-
wista jest rzecza, ze i wola wplywa na
taz decyzye; motywa sa przyczyna moral-
ng, wola jako witadza fizyczng. Wigc de-
cyzya wolnej woli nie jest kreacya ex ni-
hilo, a akt wolny nie jest causa sui.
Nadto warto w tem miejscu zwro-
ci¢ uwage na fakt charakterystyczny, ze
czesto ci sami uczeni, ktérzy za pomocg
zasady przyczynowosci chcieliby gwaltem
obali¢ wolno$¢ woli, nie uznaja powsze-
chno$ci tegoz pryncypium, a nawet od-
rzucajg je bezwzglegnie, ile razy chodzi
o udowodnienie jakiej§ tezy z ich mrzon-
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kami niezgodnej, np. istnienia Boga z istnie-
nia Swiata,

W drugim dowodzie powotujg si¢
determini$ci na stato$¢ ilosci sity. Czy je-
dnak owa statos$¢, o ktorej dzi$§ si¢ styszy
az do znudzenia, zostala udowodniona? —
Zobaczymy.

Mechanika racyonalna, zajmujaca si¢
ciatami abstrakcyjnemi, idealnemi, uczy,
7ze w systemie z jednej strony catkowi-
cie (wedtug przypuszczenia) izolowanym
izabezpieczonym przed wszelkim wptywem
zewnetrznym, a z drugiej ztozonym z ele-
mentéw bezwladnych, ilo$¢ energii pozo-
staje zawsze ta sama: prawda ta wynika
istotnie z bezwladno$ci materyi. Ktoryz
jednak mechanik wykaze, ze caly §wiat
materyalny jest zamknigtym w sobie sy-
stemem molekut i Ze znajdujace si¢ na
nim ciata zZywe sa elementami bezwla-
dnymi? Czy nie jest rzecza mozliwa, ze
ilo§¢ energii §wiatowej, wskutek sity zy-
ciowej, ulega zmianie? Czy pojecie zycia
nie wyklucza raczej pojecia bezwtadnosci?
Czy sity zyciowe, zmystowre i ntellektu-
alne nie mogg wplywaé na materye?
Wigc prawo zachowania energii nie jest
prawda konieczng. Tak przedstawia si¢
kwestya in abstracto.

Jesli chodzi o stosunek rzeczonego
prawa do empiryi, do zjawisk konkret-
nych, to nalezy przyznaé, ze je sprawdzo-
no, acz tylko w przyblizeniu, w zakresie
elementdéw czysto materyalnych, fizycznych
i chemicznych. Natomiast nie mozna ani
jednego pewnego dowodu postawié, ze
odnosi si¢ ono do wszystkich zjawisk
$wiata fizycznego, a tern bardziej do fi-
zyologii i1 psychologii, do sit organicznych,
zywych i duchowych. ,Zadna bowiem
obserwacya—pisze stusznie Gardair, — za-
dne doswiadczenie ludzkie nie sa w $ci-
stem 1 filozoficznem znaczeniu wszech-
stronnie doktadne. A to z dwdéch powo-
doéw: najpierw, ze wszystkie narzedzia,
ktorych uzywamy przy obserwacyi i do-
$wiadczeniu, sg i musza by¢ niedoskona-
te; powtére dlatego, ze my sami nie je-
steSmy na tyle doskonali, by skonstato-
wac rezultaty, jakie przynosza rzeczone
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narz¢dzia. Przyrodnicy, fizycy, chemicy,
astronomowie wiedzg doskonale, ze ich
rachunki sa zawsze tylko przyblizone, ze
musi si¢ braé liczby przeci¢tne, ktére ni-
gdy nie sg dokladne, bo obserwacye je-
dnostkowe daja wyniki, rozne od prze-

cietnych." A jezeli nikt nie udowodnit,
7ze zasada zachowania energii obejmuje
nie tylko sity materyalne, ale 1 zywe,

umysltowe, jezeli zasada ta, na ogdt bio-
rac, jest, jak przyznaja uczeni, tylko hy-
poteza, to jakiem prawem mozna na niej
budowaé¢ argument przeciw wolnej woli,
ktorg cata ludzko§¢ uwaza za rzecz naj-
pewniejsza w $wiecie?

Lecz przypusémy, ze prawo zacho-
wania energii stosuje si¢ do organizmu
kazdego, a wigc i ludzkiego; czy dla wol-
nej woli niema juz woéwczas w czltowieku
miejsca? Jest. Istnienie bowiem wolnej
wmli, wywierajacej wptyw na ruchy ciala,
jest nieréwnie pewniejsze od prawa za-
chowania energii, je§li temuz prawu, o ile
stosuje si¢ do czlowieka, przyznamy tak-
ze pewno$¢. Lecz jedna prawda nie moze
sie sprzeciwia¢ drugiej. Z przypuszczonej
tedy pewnos$ci zachowania energii nie wy-
nika negacya wolnej woli, lecz tylko tru-
dnos$¢ pogodzenia tych dwodch rzeczy, to
jest trudno$¢ wytlumaczenia, w jaki spo-
sob, mimo zachowania energii, wola mo-
ze wplywa¢ na nasz organizm, a przezen
na inne ciata. Trudno$¢ ta wszakze nie jest
nierozwigzalna. Skoro bowiem niema za-
dnego dowodu na to, ze wola wlewa
w ciato jaka§ nowa silg¢ materyalng, ze
wykonuje sama przez si¢ jaka$ prace me-
chaniczng, mozemy przypuscié, iz bedac
czynnikiem wyzszego rzedu, czynnikiem
duchownym, jedynie kieruje istniejacg juz
energi¢, wigc skupia ja w pewnem miej-
scu lub rozdziela, stosuje do pewnego
przedmiotu, przenosi z jednego ciata na
inne, zamienia jeden jej rodzaj na drugi
it p. Stowem, wola wplywa na zmiang
nie iloSci energii, zawartej w systemie
materyalnym, tylko jej jakoS$ci. Jezeli te-
dy wola kaze mi podnie$¢ reke i za pomo-
ca stosownego ruchu spowodowacé strzat
armatni, suma energii w $wiecie jeszcze
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si¢ przez to samo nie zmienila; nie wy-
tworzytem zadnej nowej sily ani w rece,
ani w armacie, ani w Srodowisku. Wpra-
wdzie migsnie mej ¢kl yyykonaly pewien
ruch, przyjely inny ksztatt, zyskaly nieco
na cieple i t. p., ale wszystkie te zmiany
sa zmianami materyalnemi; w armacie
wybuch prochu spowodowal wyrzucenie
kuli, wstrzaénigcie 1 rozgrzanie samej ar-
maty; ale te skutki sg tylko przemiang
energii potencyalnej na kinetyczng.

Taki skutek wywolatby czyn
mo6j mimowolny, lub poniewolny.

sam

Moglby kto zapytaé, w jaki sposob
wola, bedac silg innego rzedu, anizeli si-
ly materyi, moze dziala¢ fizycznie na nie,
w jaki sposéb moze je zaczepi¢. Mniema-
my, ze i na to pytanie znajdziemy zada-
walniajagcg odpowiedz. Wola nie istnieje
po za materyalnemi sitami organizmu, na
podobienstwo np. maszynisty, kierujace-
go maszyng; ona jest wtadza duszy, prze-
bywajacej w ciele i tworzacej z nim je-
dng istote. Moze tedy wola
na sily materyalne, istniejace w ciele;
moze tern tatwiej, poniewaz i one (jak
zobaczymy) pochodza od tej samej duszy;
gdy za$ wskutek tego wplywu rozpoczeta
si¢ akcya jednej sily, tatwo zrozumie¢, ze
potrafi ona pobudzi¢ do dzialania druga,
trzecia, dziesigtg i t. d. X

wplywacé

Trzeci dowod opiera si¢ na staty-

styce czyndow, uwazanych przez nas za
wolne. Niektorzy indeterminini$ci, chcac
go obali¢, powoluja si¢ na dane samej
statystyki: liczby przez nig podane, acz
wogble zblizajg si¢ do siebie, wskazujg
tak wielkie ro6znice, Zze o determinacyi
nie moze by¢ mowy. Tak np. w r. 1879
bylo w Galicyi samobojstw 563; w r. 1880,
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W r. 1886, 579; Wr.
567, w r. 1889, 522.
7ze taka odpowiedz
Swiadczenie bowiem

1887, 644; W r. 1888,
*) Sadzimy wszakze,
nie wystarcza. Do-
uczy, z&e nawet wow-
czas, gdy dziataja przyczyny konieczne,
jak np. w wypadkach $mierci naturalnej,
dane statystyczne sg chwiejne. Zdarza si¢
nawet, ze w czynach wolnych jest wigcej
statosci, anizeli w koniecznych; tak np.
liczba kobiet, ktore si¢ dobrowolnie zme-
zami rozwiodly, jest stalsza, anizeli liczba
wdow, osieroconych wskutek naturalnej
smierci mezow.

Gdzie indziej tedy nalezy szukaé sta-
bej strony postawionego argumentu. Btad
deterministOw polega na tern, iz mieszaja
te dwa pojecia: konieczno$¢ i prawidto-
wos$¢, czyli jednostajnos¢. Czy prawidlo-
wos¢ istnieje w decezyach wolnej woli?
Najpewniej. Jak kazda sita wogdle, jak
kazda wladza w czlowieku, tak i wola
posiada swg logikeg, swe prawa. Najpierw
nie dziatla na $lepo, ale trzyma si¢ §wia-
tta rozumu 1 dlatego zazwyczaj sktania
sic do tego, co jej rozum jako dobro
przedstawi. Stad decyzya woli zalezy prze-
waznie od motywow; ile razy mamy wy-
biera¢ miedy dwiema rzeczami, tyle razy
uwzgledniamy pobudki, przemawiajace za
jedna 1 za druga strong. Potem, jakkol-
wiek mozemy wybra¢ dobro mniejsze, je-
dnak zwyczajnie, jak rzekliSmy wyzej,
wybieramy wigksze, a wiec silniej na nas
dziatajace, korzystniejsze, tatwiejsze do
osiggniecia, przyjemniejsze. Trudno tez
zaprzeczyC, ze ogromny wplyw wywiera
na wole charakter; Ze za$§ charakter jest
czem$ stalem, przeto objawia si¢ takze
pewna staloS¢ w naszem postepowaniu.
Wreszcie oddzialywaja na wmle ludzka
stosunki zewngtrzne, a przedewszystkiem

591; w r. 1881, 537; w r. 1882, 600; w r. towarzystwo. Skoro bowiem czlowick jest
1883, 603; W r. 1884, 651; Wr. 1885, 646; jestestwem spolecznem, a wrazliwem na
to wszystko, co go otacza, nic dziwnego,

ze wplywaja nan zapatrywania innych lu-

i) Por. Condillac, La liberte et la consdmi, tudziez ich przykiady: miedzy dobry-

vation de lenergie, Paryz 1897, zob. X. Rawski,
Zasada zachowania energii ijej zastosowanie
w psychologii (Przeglad powsz., t. 371; zob. takze
B. Naville, O fizyce nowozytnej (ttom. z franc. K
S.), Krakow 1885, str. 178—206.

2) Rutowski,
Rok V, Lwow 1898, str. 58.

Rocznik statystyki

Galicyi,
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mi staje si¢ zwyczajnie dobrym, miedzy

ztymi—zlym. x)
woli

Czyz jednak ta prawidlowos$¢

jest konieczna? Czy jej prawa sa prawa-
mi fizycznemi? — Swiadomosé bezwzgle-

dnie temu przeczy. ,Kto cho¢ troche —

pisze pigknie Gutberlet 2)—uwaza na swe

x) Powiemy nawet wigcej, ze prawidlowos¢,
jaka widzimy w aktach woli, stanowi fundament
i warunek wszelkiego wychowania. Jest to tak
oczywiste, iz niektérzy determinisci (np. Hartmann)
upatruja w mozliwosci wychowania nowy dowodd
przeciw wolnej woli. Odrzuciwszy ten blad, nale-
zy wyznaé, ze istotnie nie mogloby by¢ mowy o
wychowaniu, gdyby wola wychowanka byta nie-
obliczalna: nauki, przedstawienia, prosby i grozby
pedagoga chybiatyby wowczas zupetnie celu. Gdy-
by wola nie ogladata si¢ na motywa, nie wybie-
rata tego co rozum przedstawia jako dobre, nie
unikala tego, w czem on widzi zte, naprézno wy-
chowawca przedstawialby dziecku warto$¢ np.
cnoty, jej pigkno$¢ i pozytecznos$é, lub przeciwnie

podtos¢, obrzydliwos¢ i szkode, z ktoremi taczy
si¢ wystepek.
2) Der Kampf um die Seele, Moguncya

1899, str. 497.
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moralne postgpowanie,
kto
ten wie, ze kazdego wieczora, w kazdym
tygodnia,
zaluje zawsze

a jeszcze wigcej

regularnie rachuje si¢ z sumieniem,

razie na koncu kazdego tern
bardziej kazdego miesiaca,
za te same przewinienia; ze tylko ze zmia-
ng stosunkow, np. towarzystwa, zatrudnie-
poprawa lub cofanie si¢
A przeciez wiemy o tern bardzo

dobrze i zalujemy za to,

nia, nastgpuje
wstecz.
ze z cala wol-
nos$cia dopuszczamy si¢ regularnie tych
btedow." To samo moéwi glos §wiadomo-
$ci innym ludziom. Cho¢ w tym samym
kraju, przy tych samych warunkach ilo$¢
rozwodoéw i t. d. po-

zostaje w roznych latach mniej wigcej ta

pozaréw, kradziezy,

sama, jednak kazdy podpalacz, kazdy zto-

dziej, kazda rozwodka posiada to silne
przekonanie, ze dobrowolnie si¢ rozwodzi,

kradnie, podpala i t. p.
(C. d. n).
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NOWY TESTAMEN T

Ewangelia wedlug $w. Mateusza.

Uwagi do rozdziatu IV,

Wielka masa ludzi zna tylko spra-
wy szatanskie. Dla uwiedzenia ich, dos¢
duchowi zlemu wznieci¢ burze namigtno-
$ci, zadze samolubstwa, wichry pychy
chciwej wielkosci; ale Swietych tylko
udzialem jest, za przyktadem Jezusa, po-
tyka¢ si¢ z mocami ciemnosci,
jak je zowie Apostotl, ,zloSciami
wnemi.“

Ukrywa si¢ tu caly system wyzszej
psychologii, ktéra stanowi zyjacy komen-
tarz na Ewangeli¢, a ktorej §lepa na rze-
czy duchowne krytyka zrozumieé¢ nie po-
trafi. Jest to dziedzina dla niej zamknie-
ta: moze z butnie wyniosta ming zaprze-
cza¢ istnienia jej, ale przeczenie jej rzeczy
nie zmienia; zyja Swieci i zapeiaja hi-
storyg, kto na nich si¢ zapatrzy, ten znaj-
dzie i ujrzy rzeczy, jakich czlowiek zmy-
stowy z ciasng nauka swoja ani si¢ do-
mysla.

Wszystkie te systemy ateuszowskie
i fatalistyczne skrzywiaja lub catkiem za-
cieraja prawdziwe pojecie zlego; tern sa-
mem juz niezdolne sa zrozumie¢ lego,
ktéory oznajmia o sobie, iz sam jest bez
grzechu, 1 sam mocen zwycigzy¢ zto. Kto-
kolwiek tym systemom si¢ poddaje, ten
juz znaé¢ nie moze wielkiego onego polito-
wania nad czlowuekiem, upadajagcym pod
cigzarem zdrozno$ci i nedz swoich; ten
juz nie styszy tego jeku ogromnego, kto-
ry si¢ dobywa z dyszacej piersi czlowie-
czenstwa; temu musi by¢ obcg nadzieja

z temi,

ducho-

i) Efez. VI 22.

(Dokoriczenie.)

powszechnego odkupienia. Dusza Odku-
piciela pozostaje dla niego tajemnicg nie-
przenikniong. Nad zewngtrznem zyciem
Jego, nad nauka i moralnymi przepisami
Jego, bedzie si¢ z upodobaniem zastana-
wial; ale ta tez jest jedyna strona posta-
ci Pana Jezusa, ktora dojrze¢ zdota, to
jest, ta strona, z ktoérej kazdy moralista
moze osiggnac niejakie, dalekie z Nim po-
dobienstwo, ale nie ta, z ktérej Pan Je-
zus od wszelkich nauczycieli stanowczo
odbija i nad wszystkimi goruje. Ogta-
sza¢, co jest dobrego, moze kazdy mg-
drzec; ale duchowi rozkazywac, to juz nie
jest rzecz ludzka; a przeciez bez tego nie-
podobne jest prawdziwe wyzwolenie i zba-
wienie czlowieka. Te¢ wladzg mial lan
Jezus. Pan Jezus podnosi duszg, stowem
swojem oddala ducha ztego, ktory ja gng-
bi; slowem swojem zwycieza poduszczenia
jego, odpycha nagabania jego, i kazdemu
wierzagcemu, wraz ze S$wiatloScig, ktora
o$wieca, udziela Ducha mocy, ktory wole
pociaga do zjednoczenia si¢ z wola Boga
Samego.

Te sa fakta, o ktorych Ewangelia
daje $wiadectwo. Kto te fakta pomija,
ten zaciera w charakterze Pana Jezusa
rys Jego najbardziej charakterystyczny,
ten poniza Go do poziomu zwyczajnego
filozofa greckiego czy rzymskiego, czy ra-
bina zydowskiego, Prosty rzut oka na
demonologie Zydéw w wieku pierwszym,
i na zabobonne praktyki ich egzorcystow,
wystarczy az nadto na wykazanie, jak
dalece taki sposdb zapatrywania si¢ na



Pana Jezusa, ubliza wielko$ci Jego, i do
jakiego stopnia Jezus w tym punkcie,
jak 1 w kazdym innym poziom czasu swe-
g0 przewyzsza.

Istnienie duchow, anioldow i czartow,
stworzen przewyzszajacych cztowieka, trzy-
majacych miejsce posrednie migdzy nim
a Bogiem, jest to jedno z poje¢ najczes-
ciej spotykajacych si¢ w religii zydow-
skiej. Utrzymywano, ze nauka ta pocho-
dzita z Chaldei i Persyi, i ze u Zydow
powstala dopiero w czasach niewoli Ba-
bilonskiej.

Jest to twierdzenie biedne, jak tego
dowodzi historya. Najdawniejsze religii
Izraelskiej zabytki wspominaja o aniotach.
Aniot pociesza Agare na puszczy;l) aniot
sprowadza deszcz ognisty na Sodome
a ocala Lota;2) aniotéw widzi Jakob, po
drabinie tajemniczej zstepujacych i wste-
pujacych. 3)

Podobniez i ksiggi poézniejsze od ksig-
gi Rodzaju prawie wszystkie pelne sg ta-
kich ustepoéw, gdzie jest mowa o tych
duchach nadziemskich i mnoéstwie ich nie-
zliczonem. Wiara ojcow,jakkolwiek w dzie-
jowej kolei wiekow si¢ rozwingta, pozo-
stala czysta; przekonanie o istnieniu du-
chéw nigdy si¢ nie zachwialo, i dogmat
pierwotny, cho¢ przechodzac przez zabo-
bony ludowe, pokryl si¢ zastong poetycz-
na, nigdy przecie nie wyrodzit si¢ w basn
czy legendg.

Samez nawet ksiggi Swicte, poprze-
dzajace okres niewoli, czestokro¢ i w roz-
ny sposéb przedstawiaja aniotow w najgo-
retszych barwach poezyi: jest tam 1 Che-
rubin z mieczem ognistym strzegacy wej-
$cia do raju;4) i wojsko niebieskie, w wi-
dzeniu Micheasza, otaczajace Stolicg Bo-
73;5 1 Szatan, zjawiajacy si¢ na radzie
synow Bozych, i traktujacy z Jehowa
o wiladze kuszenia Hioba.6

1) Gen.
2) Gen. XVIIL

3) Gen. XXVIII, 12.

4) Gen. IL

5) 1. Kor. XXII. 19. nast.
e) Job. L. 6.

XVI, 7.
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Wiara w czartow, w anioldw, w du-
chy, byla powszechng u Zydéw. Jedni

tylko Saduceusze nie podzielali jej; byli
to Epikurejczycy tego narodu. I nie tyl-
ko istnienie czartow uznawano, ale wie-

rzono takze we wptyw ich i wdawanie si¢
w sprawy zycia ludzkiego. Przypisywano
im rézne choroby i niemoce. Zwano ich
duchami zlymi i nieczystymi, ta ostatnig
nazwa szczegolniej oznaczajac ten rodzaj
czartow, ktorzy chorego zapedzali w gro-
by 1 miejsca nieczyste.l) Mowiono o lu-
dziach majacych czarta zlego albo nieczy-
stego.

Opectanie zadng miarg nie moze by¢
poczytywane za chorobe fizyczng. Nie
jest to rozstrdj organiczny i materyalny,
ani rodzaj jakiej§ hallucynacyi czy obla-
kania, ani odrebny jaki§ ksztatt i objaw
newrozy, jak to utrzymywali krytycy ra-
cyonalistyczni, wbrew jawnie przeciwne-
mu $wiadectwu dokumentow ewangelicz-
nych. Jest to pewien szczegoélny stan
duszy, jest to rozstréj psychologiczny.
Obecno$¢ czarta w czltowieku opetanym
nie pochlania, nie zatraca osobistos$ci tegoz:
ja, osoba i indywidualna $wiadomos$¢ czto-
wiekajest to rzecz niepozyta i nienaruszo-
na. Boég Sam jako to wszystko stworzyl,
wszystko moglby zniszczyé, niczego nie
niszczy, i osobistosci czlowieka raz powo-
tanej do bytu, nigdy na powrdt do nice-
stwa nie stragci. Dziatanie szatanskie, cho¢-
by najgwaltowniejsze, na tych nieszczg-
sliwych, ktorzy si¢ stang pastwa jego,
ograniczone jest wylacznie do wtadz niz-
szych, do wyobrazni i zmystow; wola
wprawdzie rowniez ulega opg¢taniu, ale
czart o tyle tylko ma nad nig witadzg,
o ile mu si¢ sama odda.

Opgtany zostaje pod mocg ducha,
ktory nad nim przewodzi, zawiesza lub
paralizuje samodzielno$¢ jego, pozbawia
go normalnego panowania nad wlasnem
czlonkami swemi, mowi przez
usta jego, i odmet sprawuje w zmyslto-
wych wladzach jego. Rozstrdj objawia-
jacy sie¢ w wladzach wyzszych; rozumie,

cialem 1

i) Talmud Hierosol.,, Errubin, fol. 42, 2.
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czuciu i woli nie pochodzi z chorobliwe-
go ich stanu: moézgu lub organow ale
z gwaltownego 1 wichrzagcego dzialania
wtadz nizszych: wyobrazni, zmystéw. Roz-
str6j ten jest skutkiem a nie przyczyna,
zaczem tez uzdrowienie opg¢tanego niema
nic wspolnego ze sztuka lekarsky; tylko
usuniecie przyczyny zlego usungé moze
jego skutki.

Prawda, ze i rzeczywiste choroby
zwykle towarzyszyty opetaniu.l) .Bylo to
czgstokro¢ sparalizowanie ktoérego zmyshu:
opetany nie widzial, nie mégt mowi¢, po-
dlegal konwulsyom i napadom epileptycz-
nym.2) Lecz nic nas nie upowaznia do
wniosku, by samoz opetanie na tych nie-
mocach si¢ zasadzalo. Tyle tylko po bliz-
szem zbadaniu tekstow wnosi¢ si¢ godzi,
ze zamet objawiajacy si¢ w zyciu orga-
nicznem op¢tanego, zapewne bywal w
zwigzku z gwattownym naciskiem ducha,
ktory go dreczyt. Taka bowiem jest $ci-
sta taczno$¢ migdzy dusza a ciatem, ze
wszelkie zaburzenie organizmu prowadzi
za soba i zamigszanie psychiczne, i na-
wzajem wszelki zamet w duszy wywotuje
takze rozstr6j w organizmie. Zabobony
takze i czary migszaly si¢ z temi wierze-
niami; u Zydéw zwlaszcza czynniki te
ujemne, po wszystkie czasy wielkie mialy
znaczenie. Wielkg przywigzywali wage do
snow; znali sztuk¢ i sposoby do wywoly-
wania ich 1 usitowali ttomaczy¢ je. Byli
nawet i tacy, ktérzy z zawodu oddawali
si¢ tej umiejetno$ci, poczytywanej za je-
dna z najszlachetniejszych; wedtug Tal-
mudu Babilonskiego,3) sama Jerozolima
posiadata dwudziestu i czterech wyklada-
czéw snow. Nie bylo moze drugiego na-
rodu, ktéoryby taka wiare przywigzywat
do amuletéw, do formut czarodziejskich,
do wyklinan i zaklinan.

Chorzy trzymali zawieszone na szyi
amulety; dla u$mierzenia boélu, albo dla
sprowadzenia snu, kazali sobie odczyty-

1) Mat. IX, 32.
XII, 22.

2) Mat. XVII, 14.

3) Beracoth, fol. 53, 2.

Por. Mar. IX. 17—25; Mat.
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waé pewne slowa czy formuly magiczne;
mieli ich wielka rozmaito$¢, stosownie do
rodzaju choroby; jedne miaty skutkowad
przeciw ukgszeniu psa wsciektego, drugie
przeciw czartowi S$lepoty. Mieli w czg-
stem uzyciu orzekania, czary i wrdzbiar-
stwa; Sanhedryta koniecznie powinien byt
by¢ bieglym w astrologii, w sztuce wroé-
zenia 1 czarnoksigstwie, aby o wszystkiem
mogt sadzi¢; opowiadali sobie mnostwo
dziwnych rzeczy o czarodziejach swoich,
1 mimo przesady jaka zwykle tego rodza-
ju cudowne historye bywaja zaprawiane,
trudno nie uznaé, ze w tych opowiada-
niach musiat takze si¢ ukrywac jaki$ pro-
myk prawdy.

Wyklinania, czyli wtasciwe egzorcy-
zmy, w wielkiem byly powazaniu. Najpo-
wazniejsi rabini z urzedu zajmowali si¢
wypedzaniem czartow, i niektdorzy z nich
wielka sobie w tej sztuce stawg zjednali.

Modlitwa najzwyczajniejszag bylo u
nich zaklecie, jakiego mamy przechowa-
nych w Talmudzie kilka formut., ©) Przed
zmoéwieniem ich rabin oliwa polewat glo-
we chorego. Byta nawet, jak $wiadczy
o tern Jozef, 2) osobna ksigga czarodziej-
ska, zwana ,,Sefer Refnot,” ktora, wedlug
legendy, miat ulozy¢ sam Salomon. Je-
dnym z najskuteczniejszych talizmanow,
powiada tenze historyk, byl jaki§ korzen
Swiety, zwany ,,Bauras.” Kolor mial ogni-
sto czerwony; znalezienie jego nie bylo
rzecza tatwg, ale dotknigcie jego miato
nigdy nie chybi¢ skutku swego: Zaden
czart nie zdotal jemu si¢ oprze¢. Egzor-
cyzmy byly w czg¢stem uzyciu, jak i wy-
padki opetania czgsto sie zdarzaty.

Po jakich znakach poznawano w onym
czasie cztowieka opetanego? Nie posiada-
my zadnych dokumentéw, ktéreby na to
pytanie stanowcza dawaly odpowiedz.
Dla czego, za czas6w Pana Jezusa, tylu
si¢ w Palestynie namnozylo opetanych?
Dlaczego pozniej liczba ich si¢ umniej-
szyta tak, iz prawie o nich wigcej nie

) Sabbat, col. 6, 2; Talmud Babyl., Joma,
fol. 84; Avodat Zarali, fol, 12.
2) Antiqu., VIII. 2.
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stycha¢? Wzburzenie powszechne umystow,
stan rozdraznienia, w jakim znajdowat
sic nar6d wobec gingcej niepodlegtosci
jego, nadzieje jego religijne do najwyz-
szego stopnia nat¢zone, zapamigtato§¢ naj-
gwaltowniejszych namietno$ci w onej do-
bie przesilenia i wazacych sie loséw kra-
ju: sa to bezwatpienia materyalne i psy-
chologiczne warunki, spotggowaniu si¢
cnego zjawiska sprzyjajace. Wszakze isto-
tne'przyczyny przewyzszaja domysty i do-
ciekania nasze; chcac je pochwycié, trze-
baby zna¢ tajemnice wyrokéw Bozych.
Kedykolwiek i w jakimkolwiek pun-
kcie czlowieczenstwa objawi si¢ na tej
ziemi duch Bozy, =zaraz tam powstaje
i duch zly, i mnozy napasci swoje i dzie-
hu Bozemu ktadzie przeszkody. Jest to
niezmienne prawo dziejowe; ludzie §wie-
ci walczac przeciwko ztemu, przez to sa-
mo wywotujg posrednio tern gwaltowniej-
sze objawy jego. Przyjscie za$ Jezusa, by-

lo to przyjscie Swietego Bozego, bylo to
osobiste wdanie si¢ Ducha, w Boskiej pel-
no$ci Jego: nie dziw, ze wywolato stra-
szniejsze, niz je kiedybadz przedtem $wiat
widzial, miotanie si¢ 1 napasci ducha
zlego 1 zastepow jego.

Pan Jezus ma wladze najwyzszg nad
czartami i t3 wtadza wypedza ich; ma wta-
dze nad dusza, i ta wltadza przemienia j3;
ma wladz¢ nad ciatem, i tg wladzg przy-
wraca mu rownowage i zdrowie; na to
tylko uzdrawia ciato, aby zbawit dusze;
i nie inaczej zbawia duszg, jedno przez to,
ze wyzwala ja od zlego; i nie inaczej wy-
zwala ja, jedno przez to, Ze jej udziela
Ducha Bozego. Uzdrawianie op¢tanych
jest tylko jednem poszczegdlnem zastoso-
waniem Boskiej terapeutyki Pana Jezusa,
jednym z najwybitniejszych objawow tej
wielkiej sprawy Avyzwolenia i zbawienia,
ktora jest wlasng sprawg Jego.
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I.
Komunia Swieta jako zrodto
zycia chrzescijanskiego 1 ogni-

sko zjednoczenia z Bogiem.

E. (€. d)

Podczas ziemskiego wygnania czlo-
wick nie jest w stanie oglada¢ Boga,
jakim jest Sam w Sobie. Nie jest w sta-
nie bezposrednio wniknaé w zywot tej
Istoty Niestworzonej, ktoéra jest poczat-
kiem wszelkiego bytu,—ktéora wyraza Sie-
bie w Stowie rownem 1 wspotistotnem
Sobie,—ktoéra obejmuje to Stowo Miloscia
nieskonczong, osobista wspolistotnag Sobie
i Stowu. Tutaj na ziemi mozemy poznaé t¢
Istot¢ wylacznie z Jej czynow zewnetrz-
nych, z dziet Jej Wszechmocy, Madrosci i
Milosci. Wszech§wiat objawia nam moc Jej
tworcza, ktorej prawa niewzruszone zdu-
miewajace i nicosobiste rozwijaja si¢ przed
nami i nad nami. Natura nasza, a zwlasz-
cza sumienie, moéwi nam o Bogu, przypo-
mina obowiazki wzgledem Niego. Lecz
i to zamalo. Dopiero w Jezusie Chrystu-
siec Bog, ktory zbawia, odpuszcza nawet
zbrodniarzom, podnosi upadlych i powo-
huje wszystkich do tego, by zyli w Nim,—
Bog, ktory ,tak umilowat $wiat, ze Syna
Swego Jednorodzonego dal,“)—Bog, kto-
ry mituje,—stowem Boég, ktory jest Oj-
cem naszym, objawia nam Imi¢ Swo-
je, a objawia w wyrazach, ktore kazdy
zrozumie i dobra wola przyjac
Wyrazy te

powinien.
oznajmil nam uczen mitosci

) Jan IU, 16.
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Na 21

Jan $Swiety, piszac, ze
cig." ")

A wigc kto widzi Jezusa Chrystusa,
ten widzi i Ojca. Kto stucha stow Jezu-
sa, ten stucha stow Ojca. Wszystko, co
mowi nie pochodzi z mys$li ludz-
najmniejsze stowo ust Jego wyraza
przedwieczng mys$l Ojca i wiekuiste Ojca
slowo. Podobniez wszystko, co czyni Je-
zus, nie rodzi si¢ z postanowienia ludz-
kiego; wszystkie czyny Jezusa, wszystkie
Tajemnice Jego sg wypelnieniem przed-
wiecznej Woli Ojca. ,,Ojciec w Nim mie-
szkajacy" 1 zyjacy ,czyni uczynki przez
Niego." 2)

Cztowieczenstwo Jezusa urzeczywist-
nia bezwzgledny ideat wszelkiej dosko-
natosci. We wszystkich wtadzach swoich
i w istocie swojej jest ono najczystszem
wyrazeniem Boéstwa. Wszechmoc, Madrosé
i Mitos¢, wszystkie Doskonatosci Boga
i samo Boéstwo promienieja w niem w spo-
sob absolutnie doskonaty. Przedwieczny
Niewidzialny w Czlowieczenstwie Jezusa
staje si¢ widzialnym dla wszystkich. Kaz-
dy wierzacy, patrzac
i powinien mowic:
mi.“3)

Ta jest ostatnia podstawa mocy Prze-
naj§wietszego Sakramentu. Jest w Nim
»Stowo, ktoére bylo na poczatku u Boga,
a ktore jest Bogiem i przez ktoére wszyst-
ko si¢ stato." 4 Jest w Nim Bog, ktory
Lumitowal nas i wydal Samego Siebie za
nas"—B na wieczng Ofiar¢ i Pokarm ku
zywotowi S$wiata. Pozostajac w tym Sa-
kramencie, nie przestaje nas mitowac, bo
,mito$cig wieczna umitowat nas" 6) i pra-
gnie Sam by¢ ,zaptata nasza zbytnie wiel-
ka." n

Z tych prawd wyplywa przedziwny
wniosek, ktory jak grom druzgocze wszyst-

,»,Bog jest Milos-

Jezus,
kiej;

moze
»Widze Ojca i dosy¢

na Jezusa,

1) Jan IV, 8.

2) Jan XIV, 10.

3) Jan XIV, &

4) Jan 1, 1. 3.

5) Galat. II, 20.

e) Jerem. XXXI, 3.
7)  Ks. Rodzaj. XV, 1L
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kie uprzedzenia, szyderstwa i bluznienie
przeciwko znaczeniu i rzeczywistym skut-
kom Komunii Eucharystycznej w stosun-
ku do ducha ludzkiego. 0, biedna ludz-
kosci, chciej poznaé, uznac i przyja¢ ten
wniosek!

Wszak prawda, podziwiamy =z za-
chwytem Wszechmoc Stworcy, ktora rzu-
cilta w przestwory niebieskie miryady
Swiatow—tysigckro¢ wigkszych niz ziemia
nasza? Zdumiewa nas Madrosé, ktora te
$wiaty skojarzyta w przecudng harmonie
wzajemnego stosunku, tworzac melodye
0 niezréwnanych akordach na cze$¢ swo-
jego Sprawcy? Przyznajemy cala krase
przyrody globu naszego i dostrzegamy
w niej $lady odwiecznej Mitosci, co dzi-
wnie troszczylta si¢ o nas, o nasze ziem-
skie tutactwo... Pod cigciem skalpela i pod
mikroskopem odkrywamy bezustannie no-
we zdobycze dla skarbnicy wiedzy, w kto-
rych dostrzegamy cuda niezréwnane. Nie
mozemy wigc nie przyznaé, ze wszech-

$wiat—to arcydzielo Wszechmocy, Ma-
drosci 1 Mitosci Boga.
A teraz zastandéwmy sie: Kto pozo-

stat i zyje w Eucharystyi? Oto ten Sam,
»przez ktorego wszystko si¢ stato, cokol-
wiek si¢ stalo." * 1 zapytajmy siebie:
Jezeli ten Bog stworzyl i utrzymuje §wiat
caly, czy nie jest On w stanie uczynic¢
z cztowieka istoty nadziemskiej, owszem
uszlachetni¢ i udoskonali¢ ludzkosci? A je-
$li sitg logiki musimy ten wniosek uznac,
to nie mozemy zaprzeczy¢, ze istotnie
stwarza On w duszach ludzkich $wiaty
pelne niezréwnanego pickna, prawdy, zy-
wota i szczg$cia. Bo cztowiek—to korona
stworzenia, to owoc przedwiecznej mito-
$ci Boga. Bo czltowiek powotany jest
1 przeznaczony do wspdlnego zycia z Bo-
giem na wieki— w niepojetym uscisku
mitosci. Wiec Bog chce uczyni¢ go ta-
kim, jakim go widzi w przedwiecznych
wyrokach swoich, i na to pozostal w Ta-
jemnicy Ottarza.2) Jak wiec z chaosu wy-

b Jan I, 3.
2) ,,Chleb Bozy jest, ktory z nieba zstapit
i daje zywot §wiatu." Jan YI, 33.
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prowadzit wszech$wiat, tak z chaosu ktam-
stwa i grzechu w dziedzinie ducha ludz-
kiego wyprowadzi arcydzieto odrodzonej
ludzkosci.

Stad pokazuje sig, iz przedewszyst-
kiem potrzeba nam wiary w moc Chry-
stusa Boga, ktdry pozostal w Eucharystyi,
i wiary w Jego milod¢, ktora pozada od-
rodzenia ludzkos$ci. Ta wiara stworzy mig-
dzy nami a Jezusem Boskie uczestnictwo;
przestaniemy zy¢ na ziemi pozostawieni
sami sobie. Jezus Eucharystyczny zacznie
prowadzi¢ nas na droge odrodzenia. Dla-
tego—po ustanowieniu Przenaj§wietszego
Sakramentu—rzekl On do uczniéw: ,,Niech
si¢ nie trwozy serce wasze. Wierzycie
w Boga, i we Mnie wierzcie. Jam jest
Droga, Prawda i Zywot. Kto Mnie widzi,
widzi 1 Ojca, ktéry czyni uczynki." x)

Jedno$é¢ w Bostwie, utajonego Chry-
stusa z Ojcem, jedno§¢ Wszechmocy, Ma-
dro$ci i Mitosci—to podstawa mocy Prze-
naj§wietszego Sakramentu, to re¢kojmia
odrodzenia ludzkosci przez Eucharystyczna
Tajemnicg.

Atoli sama wiara w jedno$§¢ Chry-
stusa z Ojcem nie wystarcza. Jakkolwiek
bowiem wiara ta podstawag jest naszego
stosunku do Chrystusa—utajonego w Eu-
charystyi, jakkolwiek zapewnia nas o Bo-
skiej mocy tego Sakramentu, —jednakze
nie daje cztowiekowi samego zycia z Bo-
ga, dla Boga i w Bogu. Zeby mogto
zisci¢ si¢ to ostatnie, potrzeba czego$ wie-
cej. Potrzeba wzajemnego i catko-
witego oddania si¢ czlowieka
Chrystusowi, a Chrystusa czto-
wiekowi,— doskonalego zamie-
szkania cztowieka w Chrystusie
i Chrystusa w cztowieku.

Takie zjednoczenie jest gldowng my-
sla, Boskiego ludzi Milo$nika, glownem
Jego pozadaniem w stosunku do catego
czlowieczenstwa. Wszak On dlatego przy-
szedl na $wiat, na to zyl, na to umartna
Krzyzu i pozostal w Eucharystycznej Ta-
jemnicy, aby ,,wszystko", to znaczy: wszyst-

i) Jan. XIV, 1, 6, 9, 10.



KTO POZYWA MEGO CIALA I PIJE MOJA KREW
WE MNIE MIESZKA, A JA w NIM.
(Jan 6, 57).
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kich ludzi ,pociagna¢ do Siebie“x) i ,,po-
swigci¢ w prawdzie,"2) aby wszyscy
w Bogu i w Nim jedno byli.§)

Potrzebe zjednoczenia ze Soba, jak
mowiliSmy juz wyzej,49 Chrystus Pan za-
znaczyt gdy zapowiadal Boski Sakrament
Ottarza. Po ustanowieniu tej Tajemnicy
zrobil raz jeszcze szczegdlny nacisk na
konieczno§¢ takiego zjednoczenia,—pra-
gnac oznajmi¢ najwyzsza racy¢ Boskiej
Komunii, a w Niej nadmiar Swojej mito-
$ci dla czlowieka.

Poznajmy te rzeczy, jak nam obja-
wita je Madros¢ Wcielona.

Gdy Chrystus Pan powstat z ucznia-
mi od stotu, na zakonczenie pierwszej
Uczty Niebieskiej odmoéwit ,,Hattel," czyli
Psalmy—streszczajace historye wyjécia Zy-
dow z Egiptu, przejscia przez morze Czer-
wone, ogloszenia Zakonu, Mg¢ki i Zmar-
twychwstania Mesyasza.  Mistrz Boski
widziat w nich przepowiednie Swoich
walk, $mierci i Swego tryumfu. Odpra-
wiwszy hymn, w otoczeniu Jedenastu wy-
szedt z Wieczernika i udal si¢ w kierun-
ku gory Oliwnej. Dom, w ktéorym pozy-
wal ostatnig Pasche¢, potozony byl na goé-
rze Syon. Wyszedl zatem 2z Jerozolimy
jedna z potudniowych bram miasta i kie-
rujac si¢ ku Getsemani—szedl stokami
Ophel, wposrod ogrodéw i winnic. Noc
byta juz zapadla, noc taka, jakie zazwy-
czaj bywaja na Wschodzie,—jasna, po-
godna, usiana §wiatlem gwiazd...

W dziejach arcydziel Boskiej Mitosci
dla cztowieka byta to chwila jedna z naj-
uroczystszych. Baranek bez zmazy, Ofia-
ra szczg¢$cia ludzkosci, zdazal juz na Me-
ke, by rozpoczaé¢ walne zapasy o przywro-
cenie Chwaty Ojcu i wyjednanie zbawie-
nia dla czlowiecka. W drodze mys$l Jego,
lubo zaj¢ta Meka, wcigz jednak powraca-
ta do Tajemnicy, ktéora ustanowil ,na

zywot $wiata." Na kazde wspomnienie
'y Jan XII. 32.
2) Jan XVII, 19.
3) Jan XVII, 21.
4) Patrz rozdz. pod lit. B ,0 Komunii
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0 niej—Jego Serce zalewaly fale niewy-
powiedzianej ku cztowieckowi mitosci. Ktoz
nietylko wypowie, ale nawet poja¢ zdotla,
jak Chrystus pozadal, by znaczenie Eu-
charystycznej Tajemnicy w stosunku do
catego czlowieczenstwa zrozumieli ucznio-
wie, Od
tego zrozumienia zalezato powodzenie Spra-
wy Chrystusowej na ziemi, czyli szczgscie
ludzkosci.

a przez nich wszyscy ludzie?...

Dlatego Mistrz Boski przechodzac
migdzy ogrodami i patrzac na winne
szczepy, ktore puszczaly juz pierwsze la-
toro$le, bierze z nich proste poréwnanie

1 rzecze uczniom:

,Jam jest winny szczep prawdziwy;
a Ojciec Moj jest oraczem. Wszelka la-
torosl we Mnie nie przynoszaca owocu,
odetnie ja; a wszelka, ktora przynosi owoc,
oczys$ci ja, aby wigcej owocu przynosila.
Juz wy jesteScie czystymi dla mowy, kto-
rag do was moéwitem."
Mnie, a Ja

,Mieszkajcie we

w was."

»Jako latoro$l nie moze przy-
nosi¢ owocu sama z siebie, jesli
nie bedzie trwaé w winnym szcze-
pie; takze ani wy, jesli we Mnie
mieszkaé¢ nie begdziecie."

,Jam jest winny szczep, wyScie la-
toroSle. Kto mieszka we Mnie, a Ja
w nim, ten owocu przynosi,
bo bezem nie nie mo-
zecie. Jesliby kto we Mnie nie trwal,
precz wyrzucony bedzie jako latorosl,
i uschnie, i zbiora jg, i do ognia wrzuca
i gore."

»Jesliz we Mnie trwacé Dbedziecie,
a stowa Moje w was trwaé beda, czego-
kolwiek zechcecie, prosi¢ bedziecie i sta-
nie si¢ wam."

LW tem jest uwielbiony Oj-
ciec Moj, izbys$cie bardzo wiele
owocu przynie$li i stali si¢ Moimi

sita
nic uczynic

uczniami." 4
Przedziwne stowa! Proste co do for-
my, a pelne Boskiej Madrosci, ktéora od-

i) Jan XV, 1—8.



333 M A R Y A

stania przed nami cala glebi¢ stosunku
wzajemnego migdzy Chrystusem—a czlo-
wiekiem ludzkoscig. Tutaj Mistrz Boski
z niezrOwnang jasnoscia dopeinil wszyst-
kiego, co kiedykolwiek powiedziat o Ta-
jemnicy Przenajswigtszego
Shusznie wige te przypowiesé
szczepie i

Sakramentu.
0o winnym
latoroslach zaliczaja do pig-
kniejszych nad inne przypowiesci, w kto-
rych Chrystus podobat Sobie wyraza¢ ta-
jemnice ubodstwienia czlowieka ijego zy-
wota z Bogiem. Istotnie, niemasz drugie-
go porownania, ktoreby z wigksza tra-
fno$cig i moca ttlomaczylo ostatnig racye
pozostania na ziemi Chrystusa—jako po-
karmu.

(C. d. n.)

HISTORYA MARYAWITOW

X1I.

(G. d.)

,»Procz osob wymienionych wyzej, po-
krzywdzeni byli na majatku lub pobici
nastgpujacy Maryawici: Jan  Duszczyk,
Wojciech Madziar, felczer ze wsi Ogrod-
ka, Laskowski z Koézk, Milewska, panna
z wioski Sinol¢ki, Niewiadomski z Gregb-
Jozef Wasowski, Jan Kowalczyk,
Jan Nowak i wielu innych.

»Jan Duszczyk — podczas pogromu
Gregbkowskiego — byl na polach, naleza-
cych do wioski Ogrodek, niedaleko Gregb-
kowa. Tam napadli go katolicy-sasiedzi
i zbili go w okrutny sposéb. Gdy stra-
cit przytomnos$¢, wtedy zostawili go na-
potzywego, udajac si¢c na dalsze poszuki-
wania maryawitow.

»Jan Kowalczyk z zong i dwojgiem
dzieci — po pracy w polu wracat do wsi.
Nie przypuszczajac napadu ze strony ka-
tolikow, jechal wprost
Gdy zblizyt

kowa,

na ich spotkanie.

si¢ do garstki pogromcow,
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mieszkancy wsi Podsusze, a szczegoélnicj
niejaki Itka 0 wskazal im Kowalczyka
i zawotal: | Bijcie, to takze mankietnicy!..”
Na dane hasto ,prawowierni” obrzucili
Kowalczykow kamieniami. Dzikie okrzyki
napastujacych sploszyly konia; kon si¢
rozbiegal i nieszczg¢$liwi maryawici z dzie-
¢mi powypadali z woza. Wtedy ,prawo-
wierni" rzucili si¢ do bicia napadnigtych.
Kowalczykowi podziurawili glowe;
za$ jego zbili okrutnie.

»Jan Nowak rowniez wracat z zona
z pola do domu. Katolicy napadli go po-
dobnie, jak Kowalczyka. Gdy spadt z wo-
za, rzucili si¢ naii z nieludzka wsciekto-
$cia, bili go tak
pogruchotane...
po ulicy,
stwi¢  sig

Zong

strasznie, ze nogi miat
Z bolu—jak waz—wil si¢
a pogromcy nie przestawali pa-
nad nim. Niepodobna bylo
oprze¢ si¢ uczuciu zgrozy — patrzac na
takie objawy zwyrodnienia katolikow!?
Zapewne zabiliby na $mieré nieszcze$li-
wego maryawitg, gdyby kto$ z tlumu nie
zawotal do rozbestwionych oprawcow:
,Dajcie mu spokdj: ma mate dziecil..."
Po takiem pobiciu odwieziono Nowaka do
szpitala. Lekarze sadzili, ze niepodobna,
bedzie inaczej uratowa¢ mu zycia, tylko
wypadnie odja¢ obydwie nogi. Jednakze
po krotkim czasie obserwacyi, spostrzegli,
ze nogi chorego zaczynaja si¢ zrastac,—
wiec wzigli si¢ do energicznego leczenia.
Po trzech miesigcach Nowak wyzdrowiat
i powr6cit do domu. Jednakze zostat na-
zawsze kaleka: kuleje na nogi.
LW tym samym
w okrutny

dniu  katolicy
sposob pobili maryawite Ada-
ma Kostke. Ten ostatni wérdd strasznych
cierpien w kilka godzin po pobiciu zycie
zakonczyt.

»lakie sg szczegoty dziatania
katolikowwspotczesnych ,,wimig
Boga, wobronie

wiary 1 ojczy-

zny..."
,Rozbijanie domow, pastwie-
si¢ nad maryawitami,

danie kas i

nie okra-

kieszeni maryawi-

J) Zaragbany w tym dniu przez zolnierza,
gdy wojsko nadeszlo. [ R

s
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ckich trwato od godziny wpot do
dziesigte] zrana az do trzeciej
po potudniu. Wezwane przez kogo$
wojsko rozpedzito zacietrzewionych fana-
tykow. Dwoch zabito na $mier¢.

~Pogrom ten, jak powiada autenty-
czny dokument, uplanowany byt z gory
i obmys$lany na szeroka skalg. Sadzono
w obozie katolikdw, ze w ten sposdb wy-
tepia wszystkich maryawitow w okolicy
Grebkowa. Stwierdzaja to nastgpujace
fakta i okoliczno$ci.

»Przedewszystkiem ksigza ,,prawo-
wierni," ktorzy przewodnikami byli calej
przeciwko nam akcyi, z ambon zachecali
lud do wytepienia maryawitow. Przez
pewien czas, w okolicznych parafiach, sy-
paly si¢ gromy pod adresem ,nowych
heretykow." Niejednokrotnie wprost wska-
zywano na konieczno$§¢ zgtadzenia ich
z oblicza ziemi—chociazby droga zbrodni.
Powszechnie za$ zachecano do nienawi-
sci wzgledem maryawitow. Tak np. ks.
Karol Leszczynski, wikaryusz Liwa, %
podczas odpustu w Wierzbnie, moéwiac
kazanie, w ktérem potgpiat maryawitow,
potrzasal na ambonie tercyarskim paskiem
i szkaplerzem i wotal: ,,To sg znaki ztego
ducha!..." Chcial przez to wywotaé akcye
przeciwko maryawitom, ktérzy w zna-
cznej czeSci wpisani byli do Trzeciego
Zakonu $w. Franciszka. Stuchacze nie
omieszkali skorzysta¢ z takiej nauki. Za-
raz po nabozenstwie zebrali si¢ na nara-
de¢ pod koSciotem i postanowili ,,wyrz-
nag¢ heretykow."

,»Kazimiera Wieclawek ze wsi Jabton-
na, parafii Grgbkowskiej, na krotko przed
pogromem namawiata swoja kuzynke An-
ne Kowalczykowg do porzucenia Marya-
wityzmu. Jako powdd do tego, podawa-
ta jej uplanowana rzez maryawitow, kto-
rej ,,sprawcami beda prawowierni katoli-
cy." Podobniez Stanistaw Kaczorek w przed-
dzien pogromu namawial A. Kowalczyko-
wa, by u niego przenocowata, mowiac!
»Anusiu, jezeli chcecie zy¢,—to uciekajcie

x) Sasiednia parafia z Grgbkowem, dyec.
Podlaska.
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z dzie¢mi na te noc do mnie." Szczego-
ty te wyraznie dowodza, ze Kazimiera
Wigclawek i Kaczorek wiedzieli o uplano-
wanym przez katolikéw pogromie.

»3yn Franciszka Wodjcika, sottysa
z Zarnéwki, ]) na pare dni przed pogro-
mem, moéwil do maryawitki Janowej Bo-
rusowej: ,,Zobaczycie, co z wami bedzie!.."
Jego brat Stanistaw — widzac, ze dzieci
maryawitow placza z bojazni, by i w Zar-
nowce w dzien pogromu Grebkowskiego
nie urzadzono rzezi, zawolal z nienawi-
scig: ,,To jeszcze wam mato, zobaczycie,
7ze tej nocy to nie tylko wam, ale i kro-
wom waszym 1Iby pourzynaja, — bo idzie
na Zarndéwke na te¢ noc caty Sokolow
i cata Przezdziatka!" 2)

»Nadto w pobliskiej od Grebkowa
wiosce Kozkach, wkrdétce po pogromie,
pewnej nocy, policyanci i zolnierze znale-
zli dziewietnastu ludzi uzbrojonych; wie-
lu za$ zdotato ujs¢ przed poscigiem po-
licyi. Dziewigtnastu ujetych zeznato, ze
,ha te wtasnie noc (w ktorej ujeci
zostali) kazat im przyjs¢ wojt Gry-
glas—prawowierny" katolik."

»Wojt Gryglas wspdlnie z ks. Ci-
szewskim proboszczem z Kopci — w calej
okolicy uwazani sg za glownych organi-
zatorow pogromu w Grebkowie. Oprocz
tych dwoéch lud okoliczny przyczyne po-
gromu przypisuje agitacyi sasiednich
ksiezy ,,prawowiernych" i p. [fowieckiego,
rzagdcy w majatku Sucha.

.Ze ks. Ciszewski brat czynny udziat
w pogromie Grebkowskim, stwierdzaja to
sami ,prawowierni" katolicy. W dzien
pogromu styszata o tern zich ust marya-
witka Michalina Wiechowa.—,,Gdzie jest
ksiadz?—pytali jeden drugiego pogromcy.
»A ktory ksiadz?"—zapytat jeden z nich.
»Z Kopci,"—odpart drugi.—,,Albo jest?"—
znowu kto§ zapytal. — ,Jest," — odpowie-

1) Wioska w Grebkowskiej parafii; obecnie
maryawici pobudowali w niej kosciot.

2) Sokotow—powiatowe miasto w gubernii
Siedleckiej; Przezdziatka — najblizsza Sokolowa
wioska. Szczegét ten wskazuje, ze katolicy zamo-
wili pogromcéw na ten dzieh nawet z oddalonych
na kilka mil okolic.
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dziat trzeci—,, A gdzie?,“—znowu zapyta-
no.—,,Kolo monopolu, albo przed Giertow-
skim,“—potwierdzit ten sam trzeci ,pra-
wowierny." Inni ksigza ,prawowierni"
rowniez brali czynny udzial w pogromie,
0 ktorym mowa. Jest to fakt nieulega-
jacy zadnej whtpliwosci. Nie mozna je-
dnak poda¢ ich nazwisk, gdyz parafianie
Grebkowscy nie znali tych kaptandow.

»Czestawa Kowalczykowma zeznaje,
ze widziala na wlasne oczy,—jak trzech
mezezyzn, siedzacych na koniach, prze-
wodniczyto catej akcyi pogromu Grgb-
kowskiego. Wszyscy trzej mieli czapki
na glowach — przybrane rycerskiemi pio-
rami. Kowalczykdéwna poznata miedzy
nimi Jézefa Wasowskiego i Wiadystawa
Karczewskiego z Suchodotu.

»Anastazya Jozwik opowiada, ze
w dzien pogromu Grgbkowskiego praco-
wala na polu w wiosce Podsuszu. Wi-
dziata wtedy, jak od strony Mokobod
ciaggnety do Grebkowa tlumy ludu. Po-
znata wsrdéd nich ludzi z Wyszkowskiej
1 Kopczynskiej parafii W pierwszej pro-
boszczem jest ks. Werbenko, w drugiej
—wspomniany ks. Ciszewski. Po potu-
dniu tegoz dnia Anastazya Jozwik widzia-
ta wiele kobiet z tych samych parafii,
jak niosty positek dla mezéw, ojcow
i braci strudzonych w ,walce z heretyka-
mi." Nie zdazyly jednak doj$¢ do Gregbko-
wa, gdyz wojsko rozpedzito pogromcow.

»Julian Roguski opowiada, ze pod-
czas pogromu w Grebkowie byt w Pol-
kowie—wiosce zamieszkatej przewaznie
przez ,prawowiernych." ,Prawowierni,—
jak zeznaje tenze Roguski,—prorokowali
rzez maryawitow w Polkowie, Na szczg$-
cie nie doszto do rzezi. Chcac jednak
wzia$¢ jakikolwiek udziat w ,,zwalczaniu
herezyi," Polkowiacy zaprze¢gli par¢ wo-
zOw 1 z hojnie przygotowana ucztg dla
,obroncow wiary" wystali je do Grebko-
wa,—mowiac przytem: ,Zmg¢czyli si¢ na-
si obroncy wiary; niech si¢ posila, bo
jeszcze do Zarnowki pojs¢ musza— wy-
$wieci¢ mankietnikom kaplicg..."

»Bardzo wiele os6b styszalo od ,,pra-
wowiernych" w Grebkowie, jak mowili,
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ze po skonczeniu pogromu Grebkowskich
maryawitow wybierajg si¢ na rzez do
Zarnowki. Bynajmniej nie taili tego, zZe
,wioske spala, a Maryawitow wyrzng."
Przeszkodzito wykonaniu tego zamiaru
przybycie wojska. Miedzy maryawitami
w Zarnowce juz sie byl wszczat wielki
poptoch; dzieci 1 kobiety ptaczac uciekaty
ze wsi 1 szukaly schronienia w polu mig-
dzy zbozami. Mezczyzni cale mienie swo-
je rowniez wynosili lub wywozili w pole.
Lecz na szczescie zamierzone okrucien-
stwa sfanatyzowanych katolikow nie do-
szty do skutku.

,Gdyby nie pomoc wojska w czasie
pogromu w Gregbkowie, a stad obawa od-
powiedzialnosci sadowej, — wyrznigtoby
maryawitow niechybnie w calej okolicy.
Zwyrodniali ,,prawowierni" fanatycy prze-
chwalali si¢ z tern publicznie, Ze maja za-
miar urzadzi¢ rzez maryawitdw we wszy-
stkich wsiach okolicznych.

»W Kozkach maryawici zauwazyli,
ze ,,prawowierni" na domach swoich ro-
bili znaki kredg, by ich domy omingli po-
gromcy. Jedna z kobiet ,,prawowiernych"
prosila swoja ,kume" maryawitke, zeby
zrobita na swoim domu taki sam znak,
jesli ,chce $&mierci unikngé." Te znaki
(trzy kotka) widzieli Jan Panek, Jan Pa-
chnik i wielu innych. Znaki te byly pi-
sane wieczorem po pogromie Grebko-
wskim.

Byl to najoczywistszy dowod, ze ka-
tolicy mieli zamiar urzadza¢ pogromy i w
innych wioskach maryawickich.

»Pogromy urzadzonoby napewno
w calej parafii Gregbkowskiej. Lecz przy-
$pieszenie pogromu w Grebkowie popsulo
caly plan z gory ulozony; — przeszkodzito
ogdlnemu pogromowi, ktory miat nasta-
pi¢ dopiero w nocy. Krwawe wypadki
w Grebkowie wywolaty wrzawe w catlej
okolicy, sprowadzily na miejsce zbrodni
wojsko i w ten sposob uniemozliwity dal-
sza akcye przeciwko maryawitom.

»Moszek Grutmann, izraelita z Greb-
kowa, rowniez styszal od ,prawowier-
nych" katolikow, ze postanowili urzadzi¢
pogrom na Grebkowskich maryawitow.
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Grutmann powtorzyl te wiadomos$¢é na-
szym parafianom.

»Wszystkie te szczegoly wymownie
przekonywaja, ze pogrom w Gregbkowie
byt rzecza z goéry uplanowana, — ze ksig-
za wzieli w nim czynny udzial, owszem
wywotali to krwawe i1 barbarzynskie zaj-
scie.“ x)

Wobec faktow Grebkowskiego po-
gromu, ktérego przebieg przytoczyliémy,
wszelkie komentarze sg zbyteczne. Pakta—
zalaczone tutaj—same jaskrawo $wiadcza
0 poziomie etycznym i kulturalnym wspol-
czesnego nam Kkatolickiego duchowien-
stwa.

Jak si¢ okazuje, zasady nauki Chry-
stusowej, umoralnianie ludu, o$wiata tych
uci$nionych i ciemnych mas—sg to rze-
czy wrogie katolickiemu duchowienstwu.
Tej broni w walce z nami, broni godnej
chrze$cijanina 1 czlowieka kulturalnego
kaptani ,,prawowierni" unikali i stale uni-
kajag. Natomiast podburzanie do niena-
wisci ku nam,—terroryzowanie tych na-
wet, ktorzy nie chcieli nas przesladowaé,—
organizowanie pogromow przeciwko ma-
ryawitom, przewodniczenie uzbrojonym ttu-
mom w przelewie krwi bratniej—to wszyst-
ko w obozie ,wiernych biskupom i Pa-
piezowi" kaplanow przyjeto za wylaczna
bron w walce z Maryawityzmem. Lud
caly, owszem znaczna czg$¢ spoteczenstwa

i) Wszystkie te szczegoly i caly przebieg
pogromu zeznaja i potwierdzaja nastepujacy $wiad-
kowie: Witalis Giertowski, Stanistawa Gizinska,
Aleksandra Glinka, Stanistaw Giertowski, Ludwik
Wiech, Aleksandrowa Kosiorek, Juljanna Rulik,
Wojciech Niewiadomski, Antoni Mroz, Zofia Woj-
cik, Jozef Wysocki, Piotr Zawlocki, Joachim
Pachnik, Jozef Wasowski, Jan Wasowski, Antoni
Grzymatla, Jozefa Grzymata, Jan Pernach, Salo-
mea Katuska, Anastazya J6zwik, Michalina Wiech,
Apolonia Majewska, Ignacy Tufil, Helena Urban,
Jozefa Zawtlocka, Aleksander Grylas, Bolestaw
Gierlowski, Jan Kope¢, Piotr Wasowski, Walenty
Wasowski, Jacenty Boryszewski, Wincenty Grzy-
mala, Szymon Pawlak.

Wszystkie szczegdly pogromu i fakta, stwier-
dzajace jego uprzednie zorganizowanie, wyjeliSmy
z autentycznego dokumentu.
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Polskiego poszly w tej mierze za naukg
swych mistrzéw duchownych. Dzisiaj wy-
mysty pod adresem maryawitow, obrzu-
canie ich kamieniami, policzkowanie na
ulicy naszych kaptanéw, rozbijanie okien
w naszych kaplicach i domach, a przy-
najmniej wycie i beczenie przy spotkaniu
Maryawity—sa to zwykle manifestacye
uczu¢ katolickich,—jest to akcentowanie
przywigzania do Stolicy Apostolskiej i do
biskupow. Wymowne nieprawdaz?... Czy
moze by¢ lepsza charakterystyka spotecz-
nosci dzisiejszych katolikow, wymowniej-
szy dowdd ich zwyrodnienia?...

Biedny doprawdy lud Polski! Tyle
wiekow znosil ucisk 1 bolesne uposledze-
nie. Pozostawata dlan jedna ostoja: reli-
gia 1 Kosciol. Niestety, kierownicy Ko-
$ciota, pasterze, ,,o0jcowie duchowni," jak
ich lud mianowal, zabierali mu pienigdz
1 cnotg, a wzamian za to dawali mu cie-
mnote i barbarzynstwo obyczajow. Dzisiaj
gdy zabtysta dlan zorza lepszej doli—wy-
zwolenia z pod ucisku materyalnego i mo-
ralnego, nadzieja o$wiaty, kultury ducha
i serca,—kaptani popchneli go do zbrodni,
do zdziczenia obyczajow; uczynili z tych
mas istoty krwiozercze, lubujgce si¢
w uciskaniu brata, w jego $mierci!... Stu-
dzy Ofltarza—niepomni na stowa Mistrza,
ze ,,kto mieczem wojuje, sam ginie od
miecza."

(C. d. n.)

Redaktor I Wydawca Ka. Jan Kowalski, Maryawlta.
Drukarnia Ks. Jana Kowalskiego w Lodzi, Franciszkanska 27.



