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DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

Fakt objawienia Swiadczy

o istnieniu Pana Boga.

(G. d.)

Powszechna wiara w objawienie by-
'aby niemozliwa, gdyby pojecie objawie-
nia nie dawato si¢ pogodzi¢ z rozumem
ludzkim. To, co jest tak $ciSle zlaczone
z bytem ludzkim, musi mie¢ jaka$§ zasade
przedmiotowa. Nietylko u wszystkich lu-
doéw daja si¢ odnalez¢ $lady objawienia
Bozego, ale zaznaczy¢ tez nalezy, zZe sa
one tern wyrazniejsze, im starszg jest da-
na tradycya religijna, im starszy kult
z nig zwigzany. Gdyby tylko poznanie
ludzkie bylto zrodlem objawienia, stosunek
musiatby by¢ odwrotny, gdyz wiara ta

stopniowo tylko zbiegiem czasu mogtaby
si¢ rozwingé.

Filozofia w swym postepie nawet
w wyobrazeniu geniuszu powolywata sie¢
na natchnienie Boze i1 Aleksandryjczycy
(Klem., Oryg.) uznawali ten rodzaj obja-
wienia, jako zoifoe altepjiomicde. Sokrates
mawial o sobie, ze w sprzeciwienstwie do
innych ludzi otrzymuje objawienie od bo-
goéw, chociaz o nie nie prosi. Broni on
swojej filozofii, powotujac si¢ na wyro-
czni¢ deifickg, ktéra mu takowa za zada-
nie zycia naznaczyla. To tez zatrzymywat
si¢ on przed tem, co Boskie i swym
uczniom wzbraniat wstepu do tej dziedzi-
ny. ,,Tylko wyrocznia i natchnienie obja-
wiajg nam to, co bogowie w swej dobro-
ci z tajemnic swych pozna¢ nam dozwo-
lili.“ *)  Cicero w swem zdaniu: ,zaden
wielki maz nie byt pozbawiony natchnie-
nia bozegoll daje wyraz powszechnej my-
$li przewodniej filozofii idealistycznej.2)

I nowocze$ni estetycy i arty$ci po-
wotujg si¢ na glos Bozy. ,,Najlepsze, cze-
go dokona¢ mozemy w sztuce wiedzy, nie
daje si¢ wyrachowaé, wymedrkowac, lecz
zjawia si¢ w nas jako dar natchnienia,

b Apol. p. 40 A.— Xenoph. Memor. I, 1. 6. 9.
2) Cic., De nat. D. 2, 66, 167.
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ktory my tylko ksztaltowaé i opracowacd
mamy. Tak twierdza poeci i medrcy
wszystkich czasow; jest to duch ogolny,
ktorym zyjemy...])

Latwo z tego wszystkiego wyprowa-
dzi¢ ogdlng definicye objawienia. Obja-
wienie jest to oznajmienie czego$ ukryte-
g0, ujawnienie czego$ nieznanego. W zna-
czeniu teologicznem objawienie jest to po-
srednie lub bezposrednie ujawnienie prawd
duchowi ludzkiemu niedost¢pnych i tru-
dno dostepnych, a to w celu oznajmienia
takowych ogoétowi ludzi, badz dla wzbo-
gacenia ich wiedzy duchowej, badz dla
umocnienia prawd moralnych. Poniewaz
te i tamte nieroztgcznie sa ze soba zwig-
zane 1 wszelka w ogole prawda religijna
nie w abstrakcyi, lecz z calem zyciem
ludzkiem ma by¢ rozwazana, przeto Obja-
wienie Bozejest ujawnieniem takich prawd,
ktore dla zbawienia ludzkiego pozadane
sa 1 nieodzowne. Jes§li zechcemy blizej
oznaczy¢ to ujawnienie w stosunku do
ducha ludzkiego, to okre$li¢ je mozemy
jako nadprzyrodzone i bezposrednie od-
dziatywanie Boga na wladze duszy ludz-
kiej: rozumu, czucia i woli, przez ktore
czlowiekowi tre§¢ porzadku nadprzyro-
dzonego pod postacia idei jest oznajmiona.

Objawienie wigc, ktorego trescig sa
prawdy przekraczajace zakres pojecia ludz-
kiego cztowiekowi bezposrednio oznajmio-
ne, zowiemy zazwyczaj Objawieniem nad-
przyrodzonem (supernaturalis quoad sub-
stantiam) w odrdznieniu od objawienia
nadprzyrodzonego prawd przyrodzonych:
(supernaturalis quoad modum).

Mozliwos¢é Objawienia.

Przyrodzone warunki w ludzkim du-
chu Objawienia nadprzyrodzonego i przy-
rodzonego poznania Boga daja nam do-
wod mozliwosci Objawienia nadprzyrodzo-
nego, jesli zastosujemy do naszego przed-
miotu, praktykowanym od czaséw Statlera
sposobem, trzy kantowskie kategorye: mo-
zliwo$ci, rzeczywisto$ci 1 konieczno$ci.
Skoro bowiem bada¢ bedziemy naturalne

1) Cariere, Jesus Christus und die Wissen-
schaft der Gegenwart (2 Aufl. 1889).
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usposobienie ducha ludzkiego i rozpozna-
waé objawienie przyrodzone, oraz Boga
rozwaza¢ jako Ducha Osobowego, ktory
chce 1 moze nam si¢ udzielaé, to upadaja
wszelkie zarzuty przeciwko mozliwosci
objawienia. Wrazliwo§¢ ze strony czlo-
wieka, udzielajaca si¢ milo§¢ ze strony
Boga, tesknota potrzebujgcego pomocy
serca ludzkiego, oraz znizenie si¢ don
wszechmocnego Bodstwa, pragnienie wie-
kszego $§wiatlta, budzace si¢ w duchu bita-
dzacym 1 sptywajaca nan jasno$§é¢ z wy-
zyn wszechwiedzy i wszechmadros$ci Bo-
zej:—oto sa momenty pozwalajace rozpo-
zna¢ mozliwo$¢ Objawienia si¢ Ducha Nie-
skonczonego duchowi skonczonemu. Jesli
w ontologizmie braknie dowodu Objawie-
nia nadprzyrodzonego, wynika to z zapo-
znania powyzszych stosunkéw. Skoro pier-
wiastek nadprzyrodzony pojmowany jest
tylko jako uzupelnienie pierwiastku przy-
rodzonego, to brak nam taczacego je
zwigzku. Skoro jednak, jak to czyni teizm,
wezmiemy za punkt wyj$cia powszechng
przyczynowo$¢ Boza, to tak w przyrodzo-
nosci, jak 1 w nadprzyrodzonos$ci uznamy
dziatalno$¢ Boza, odpowiadajagca odno$nym
celom.

Os$wiecenie racyonalistyczne od cza-
sow Locka przeciwko mozliwosci Obja-
wienia nadprzyrodzonego, pojmowanego
przez nie jako ujawnienie prawd rozumo-
wych, nie za§ nadprzyrodzonych prawd
zbawienia, powolywalo si¢ nietylko na
niezmienno$¢ Boga 1 niemozliwo$¢ sto-
sunku Istoty Nieskonczonej z duchem
skonczonym, lecz takze i w wyzszym je-
szcze stopniu na niemozliwo$¢ ze strony
czlowieka przyjecia prawd 1 rozkazow,
ktére wedle zatozenia przekraczaja ludzka
zdolno§¢ pojeciowy. Strauss przeciwko
mozliwo$ci objawienia przytacza pierwo-
tng niedoskonato$§¢ czlowieka, ktora ma
by¢ przyznana przez objawienie poOZniej-
sze, a takze moOwi o przerwie, w prawie
natury i sprzeczno$ci Boga ze sobg, kto-
ra z bezposredniego objawienia musiata-
by wynikngé. Te zarzuty mialyby pewng
zasade, gdyby chodzito tylko o teorety-
czne wyjasnienie mozliwosci. Jakim bo-
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wiem sposobem cztowiek przyrodzony sam
przez si¢ mogtby wznies¢ si¢ do pojecia
nadprzyrodzonos$ci, jakim sposobem mogl-
by zrozumie¢ prawdy przekraczajace za-
sadniczo jego zakres widzenia?

Problemat wszakze inaczej si¢ przed-
stawia. Musimy wzia¢ za punkt wyjscia
rzeczywisto$¢ objawienia, ktora sama przez
si¢ dowodzi jego mozliwosci 1 z tego
stanowiska jego rzeczywistosci mozemy
odpiera¢ jako bezzasadne zarzuty kon-
kretne, oraz udawadnia¢ istniejace don
usposobienie w duchu ludzkim. Nie cho-
dzi tutaj o jaki§ wytwor ludzkiego du-
cha, lecz o co§ w nim danego, co$, co
winno by¢ rozpoznane 1 ocenione jako
prawo przyrody, lub jako fakt history-
czny. Kantowskie kategorye sposobow
(Modalitat) dajg si¢ umocni¢ li tylko na
drodze doswiadczenia. Musimy tu przy-
zna¢, ze w danym wypadku bez owej
rzeczywisto$ci kwestya mozliwosci nie
moze by¢ w ogodle przedmiotem rozpra-
winy. Wszakze juz w pojeciu Objawienia
nadprzyrodzonego zawiera si¢ przypu-
szczenie przekroczenia wszelkiej dziedzi-
ny przyrodzonej: wobec tego pojgcie owo
wtedy dopiero umystowi ludzkiemu staje
si¢ dostepne, gdy faktycznie jest mu da-
ne. Z tego wynika, ze mogliby§my zado-
woli¢ si¢ dowodem stwierdzajacym brak
wszelkiej rozumowej zasady, ktoraby
Swiadczyta przeciwko mozliwosci obja-
wienia tajemnic. Jednakowoz majac na
wzgledzie stanowisko racyonalizmu, uwa-
zamy za potrzebne uwydatni¢ jeszcze po-
zytywna stron¢ dowodu.

Im wiecej podnosi racyonalizm sily
umystu ludzkiego i ludzkg $wiadomosé
podaje za zroédlo wszelkiego objawienia
(poniewaz, jak utrzymuje ,moéwi¢ o obja-
wieniu poza obrgbem naszej §wiadomosci,
znaczy to samo, co zapala¢ S$wiatlo od
cienia"), tembardziej uwydatnia¢ musi
apologetyka te prawde niewatpliwa, ze
umyst ludzki nawet we wlasnej przyro-
dzonej swej dziedzinie napotyka nieprze-
parte granice, tak iz tajemnice istnieja
dlan zarowno w przyrodzie (sila, zycie,
swiadomos$¢), jak i w czlowieku (istota
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duszy). Wobec tego wiara w tajemnice
nadprzyrodzone nie moze by¢ poczytywa-
na ani za niegodng cztowieka, ani tez za
niepozyteczng mu. Bo przeciez i tajemnic
przyrody przenikngé nie mozemy. Mamy
tylko o tyle ,empiryczne pojecie o prze-
dmiociec w $wiadomosci, ze niema w nim
sprzeciwienstwa," o ile przyzwyczajeni
do tego jesteSmy w przyrodzie. Z taje-
mnic objawienia nierozumiemy nawet
czesto ,,poszczegdlnych wyrazow", ale
objawienie samo daje dalsze konsekwen-
cye a spekulacya rozumowa prowadzi do
rozpoznania zwigzku z innemi prawdami.
Ostrozno§¢ wobec ,,przez po6t racyonali-
stycznych" tajemnic jest co prawda za-
wsze pozadana. To tez niektorzy ograni-
czaja si¢ dowodem braku sprzeciwienstwa
w tajemnicach. Glgbsza przyczyna nastre-
czajagcych si¢ tu kwestyi tkwi czgsto
w tern, “ze objawienie brane jest zbyt
mechanicznie. Takie, zewnetrznie czysto
udzielone objawienie mogto by¢ upodo-
bnione do stownika lub gramatyki z nie-
ba spadlej dla nauki mowy.

Jesli si¢ zwrocimy do poczatkow,
to przyzna¢ bedziemy musieli, Ze rozwdj
umystu ludzkiego nieodzownie potrzebuje
zewngetrzne] pobudki, aby moégt wzniesé
si¢ do =zupelnej samowiedzy. Kto nie
przyjmuje niedowiedzionego twierdzenia
ewolucyonizmu, ktory zreszta nawet w obrg-
bie swej dziedziny empirycznej nie moze
wyjasni¢ rozwoju bez przyczyny zewne-
trznej, ten zgodzi¢ si¢ musi, Zze czlowiek
W swym rozwoju, bez pobudki, bez bodz-
ca zewnetrznego obejs¢ si¢ nie moze. Juz
tutaj na miedzy granicznej pomigdzy
Nieskonczonym Duchem twoérczyni, a skon-
czonym duchem stworzonym, daje si¢
poznaé¢ nietylko zalezno$¢ ogoélna, zawar-
ta w samem pojeciu stworzenia, lecz tak-
ze szczegllna zalezno$¢, ujawniajgca si¢
w rozwoju duchownym jednostki. Ale
jak nikomu nie przyszto do glowy po-
czytywa¢ czlowieka za kalek¢ upos$ledzo-
nego, poniewaz w swym rozwoju indywi-
dualnym potrzebuje zewnetrznej pomocy,
podobnie nie mozna widzie¢ w objawieniu
zewnetrznem, jako nieodzownym czynni-
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ku dla religijnego rozwoju cztowieka, ja-
kiej$§ uyjmy w dziataniach madrosci Bozej.

Na poczatku rodzaju ludzkiego
i w calem dalszem jego zyciu ujawnia
si¢ zawsze tenze sam fakt: umyst i w obre-
bie swego poznania przyrodzonego nie
moze by¢ uznany za zupelnie samoistny.
Zalezy od wrazen przychodzacych z ze-
wnatrz, od dziatania ich pobudzajacego
1 ksztalcagcego. Najrozmaitsze wrazenia
sktadaja si¢ na wyrabianie 1 rozwo6j my-
$lenia ludzkiego, ktore czgsto, 'cho¢ kie-
rowane przez paradoksalne napozor koja-
rzenie poje¢, normalnie jednak si¢ rozwi-
ja. Dlaczeg6z jedynie oddzialywanie bo-
skie, ktore zowiemy Objawieniem, miato-
by si¢ nie zgadza¢ z naturag umystu lu-
dzkiego i ujme¢ mu przynosi¢? Kto w ogd-
le uznaje Stwoérce, nie bedzie si¢ wahat
co do przeczacej odpowiedzi na to pyta-
nie; kto za§ przeczy istnieniu Stworcy,
jak naturalizm, albo, opuszczajac stano-
wisko teistyczne, nie przyznaje wpltywu
Boga na umyst ludzki, jak racyonalizm,
ten w kwestyi objawienia nie moze po-
siada¢ rozstrzygajacego glosu.

Kant, jako prawy syn XVIII stule-
cia, odosobnil podmiot moralny od przy-
rody, od spoteczenstwa i Boga, aby go
pozostawi¢ samemu sobie, ,oprze¢ na
wlasnem prawie rozumowem; zdato si¢ fi-
lozofowi krolewieckiemu sprzeciwienstwem
z wolnoscig i godno$cig moralng, gdyby
chcenie i istnienie moralne miato by¢
sprowadzone do jakichs wplywow poza
podmiotowych, a jednak nawet Kant
w ,,Krytyce rozumu praktycznego" nie
mogt utrzymaé¢ ducha ludzkiego na tern
stanowisku odosobnionem. Jest to jeden
dowdod wiecej, ze zycie religijne w ja-
kiejkolwiek postaci pozbawione motywoéw
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wyzszych bezcelowych 1 bezkutecznych
musialoby si¢ okazac.

Jes§li duch ludzki stworzony zostat
na obraz Stworcy, to wjakiskolwiek spo-
sob musi by¢ zdolny wznie$¢ si¢ do Nie-
go, przyswoi¢ sobie pierwiastek Boski.
Jak oko cielesne odczuwajace $wiatlo sto-
neczne, musi by¢ don przysposobione
i oko duszy musi posiada¢ wrazliwo$¢ na
dziatanie stonca prawdy wiekuistej. Ina-
czej wszakze przedstawia si¢ sita ducho-
wego i cielesnego oka. To ostatnie oS$le-
pione by¢ moze przez nadto silne $wiatlo,
tamto, tern ja$niej si¢ rozpromienia im
dalej postgpuje cztowiek na drodze pozna-
nia nadprzyrodzonego. Zostaje ono prze-
niknigte blaskiem Ducha Bozego i uzdol-
nione do rozpoznawania Jego prawd, kto-
re przekraczaja wprawdzie zakres rozumu
przyrodzonego, ale nie pozostaja w sprze-
ciwienstwie z przyrodzonem jego pozna-
niem, owszem znajduja si¢ na drodze przez
rozum oznaczonej, na drodze, ktorej kie-
runek nadrozumowy jest, ale nie prze-
ciwrozumowy. W ten sposob prawda obja-
wienia nie zostaje uznana za niemozliwag,
jak chce racyonalizm filozoficzny, ani tez,
skoro raz jest dana, nie moze by¢ pomie-
szczona w obrgbie przyrodzonych prawd
rozumowych, gdzie ja usituje zawrze¢ se-
miracyonalizm (naturalizm teologiczny, np.

Schleiermachera) — owszem z naszych
okres§len wynika, ze Prawrda Niestworzo-
na, $wiatla swego udziela stwmrzonemu

obrazowi i ze duch skoniczony $wiatlto to
moze przyjmowac, coraz zupetniej je wchta-
nia¢, ale nigdy nie jest zdolny catkowicie
niem si¢ przenikngé. Najlepiej na-
wet rozpoznana przez nas prawda Obja-
wienia pozostaje zawsze prawda nadprzy-

rodzona.
(C. d. n.)
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Ewangelia wedlug sw. Mateusza.

Uwagi do

Tam to, w samem sercu tej Galilei,
ktora ogladata promieniejaca w stodkosci
swojej picknos¢ Syna Czlowieczego, tam
to, na odludnym szczycie, tongcym w §wia-
tlosci, w gwiazdzista noc sierpniowa, Je-
zus przebywal z trzema uczniami wybra-
nymi, wigcej nad drugich Mu mitymi,
i w jasno$ci zaémiewajacej blaski nieba
wschodniego, ukazal im wiekuista chwale
SWO0ja.

Podczas gdy si¢ modlit,
si¢ przed nimi.

»Stat si¢ inakszy ksztatt oblicza Jego:
rozjasnito si¢ jako stonce; a szaty Jego
staty sie jasne i bardzo biate, jako $nieg,
jakich nie moze farbiarz na ziemi biatych
uczynic.

przemienit

»A oto dwaj mezowie im si¢ uka-
zali, i rozmawiali z Nim: a byli Mojzesz
i Eliasz, widziani w majestacie, i opowia-
dali Jego zejscie, ktore wykonaé¢ miat
w Jeruzalem.

»A Piotr i ci, co byli z Nim, snem
obciazeni byli. A ocuciwszy si¢, ujrzeli
Majestat Jego, i dwu megzow, ktorzy
z Nim stali. I stalo si¢, gdy odchodzili
od Niego, rzekt Piotr do Jezusa: Mistrzu,
dobrze nam tu by¢; jesli chcesz, uczynmy
trzy przybytki, jeden Tobie, a jeden Moj-
zeszowi, 1 jeden Eliaszowi.

»A gdy on to méwil, stal sie obltok
jasny, i zastonit ich. A oto glos z obloku
mowigcy: Ten jest Syn md] mily,
w ktorymem sobie dobrze upodobal: Jego
stuchajcie.

»A ustyszawszy uczniowie,
na twarz swoja, i bali si¢ bardzo.

upadli
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cozdziatu XVIL (c. d n)
I przystapit Jezus, 1 dotknat sie
ich, i1 rzekl im:
—,,Wstancie, a nie bdjcie sig.
»A podniostszy oczy swe, nikogo

nie widzieli, jedno samego Jezusa." X)

Mur nieprzenikniony, dzielagcy $§wiat
ziemski od $wiata Boskiego, na chwile
si¢ rozstgpil. Czlowieczenstwo ukazuje
si¢ w réoznych stanach swoich.

Ponad trzema uczniami, obarczonymi
jeszcze brzemieniem zycia, i obcigzonymi
snem, obrazem S$mierci, unoszg si¢ Moj-
zesz 1 Eliasz, — dusze juz mieszkajace
w wiecznosci; rozmawiaja z Jezusem, kto-
ry nad niemi goéruje, i w jednosci Osoby
swojej taczy wszystkie Swiaty uwielbione
w chwale. Szaty Jego, jasniejace i biate
jako $nieg, sg wyobrazeniem tego, w co
si¢ zamieni materya, w dzien Boskiego
odnowienia swego; cialo Jego $wiatle
1 promieniejace, zapowiada, jakiemi w on
dzien be¢da ciata nasze; dusza Jego, w kto-
rej mieszka Nieskonczony, objawia prze-
znaczenie 1 koniec wszystkich duchow,
powolanych do zycia zyciem Boga Same-
go. Obtok jasny, cate to widzenie zasta-
niajgcy, wyobraza ong Istot¢ niewypo-
wiedziang, na tonie ktérej beda zgroma-
dzeni wszyscy wybrani, cieszac si¢ na
wieki wlasng Syna Bozego chwalg i szczg-
sliwoscig.

Takim si¢ okazuje Chrystus wr wiel-
moznosci Krélestwa swego, i Ojca swego,
i Aniotow $wietych.

Cud ten jaskrawo odbija od wszyst-
kich innych cudow. Kiedy Jezus jako Pan

0 Mat. XVII; Mar. IX; Luk. IX.
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i Witadca przemawia do duchéw, kiedy
odpuszcza grzechy, kiedy jednem stowem
dusze nawraca, kiedy chorych uzdrawia,
kiedy rozkazuje zywiolom, i1 wiatrom,
i burzy: w tem wszystkiem na rzeczy
iistoty zewng¢trzne widomie dziata wszech-
moca swoja; tu, przemieniajac si¢, samego
siebie czyni przedmiotem cudu.
z cztowieczenstwem

Bostwo
Jego zlaczone i pod
zastong ciala, podobnego do naszego, ukry-
wajace si¢, przenika na chwile to ciato
ponizone, wyrywa je z upokorzenia, ze
stabosci, z cierpigtliwosci, z $miertelnosci,
a jasnoscig i chwalg je przyobleka. Gdy
Bog na duchy i na dusze wyleje potoki
jasnosci swojej, gdy dusze, peilne Boga,
picknoscia swoja przyodzieja te ciata, kto-
re ozywiajg, gdy materya, uduchowniona
w calej dziedzinie swojej, dostapi tego
jasniejacego przemienienia, ktérej g godnem
uczyni mieszkaniem syndéw Bozych, na
podobienstwo Jezusa uwielbionych,—wte-
dy zupelnie bedzie dokonane Krolestwo
niebieskie.

W Jezusie przemienionym, Kroélestwo
to ukazuje si¢ takiem, jakiem bedzie dla
wszystkich wybranych, w dniu
nia wiekow.

Przez to objawienie, trzem z uczniow
swoichuczynione, ¢hcial JgZzus wszystkiemu
Czlowieczenstwu wystawi¢ na oczy on
kres chwalebny, do ktorego dojdzie, idgc
cierpie¢ 1 umrze¢. Bo6l i mgka sa tylko
droga; kresem i celem drogi, dla nas
rownie jak dla Niego, jest przemienienie
wszystkiego naszego jestestwa w jasnoSci

skoncze-

Boze;j.

Nie tylko oblicze i cialo Jego pro-
mieniejg blaskiem nadziemskim, i szaty
Jego takze staja si¢ biale jako
wszystko

$nieg,
cokolwiek nalezy do Jezusa,
przemienia si¢ w $wiatto$ci.

Dwaj tajemniczy $wiadkowie towa-
rzysza Mu: Mojzesz, wielki zakonodawca,
i Eliasz, wielki prorok; opowiadajg o zej-
$ciu Jego z tego S$wiata, o
Jego, ktoéry nastapi w Jerozolimie. Idac
tam na $mieré, wypeklia Jezus zakon,
przedstawiony w osobie Mojzesza, i spraw-
dza stowo prorokow, uosobionych w Elia-

»Egzodzie*
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szu. Sam inaczej i wspanialej skonczy niz
oni; nie umrze, jak Mojzesz, od pocalowa-
nia Przedwiecznego; nie bedzie porwany,
jak Eliasz, na wozie ognistym: wyda sie-
bie z milosci, na $mier¢ zelzywa ,,za zywot
Swiata".

Uczniowie temu widzeniu,
modlitwg Jezusa wywotanemu z glebo-
koSci niebios, byli zasneli. Ockngwszy
si¢ 1 widzenie ujrzawszy, rozradowali si¢
w duchu; chcieli juz z Mistrzem na zawsze
pozosta¢ na tej goérze. Wewngtrznemu,
W czystem sumieniu, uczuciu obecnosci
Boga, zawsze towarzyszy takie niewypo-
wiedzianej stodkosci rozradowanie, cho¢
zawsze z przymieszaniem pewnego prze-
razenia: w bliskosci Istoty nieskonczonej,
cztowiek niknie w nicestwie swojem.

Bo6g objawia, iz sam jest obecny na
onem miejscu, w wyobrazeniu jasnego
obtoku, ktory Jezusa, Mojzesza i Eliasza,
wraz z trzema Apostolami, zewszad ogar-
nia i zaslania. Oblok ten,

obecni

jako juz sig
ukazywat ludowi Bozemu na puszczy,
i'przy poswigceniu kosciota Salomono-

wego, a) tak jeszcze raz si¢ ukaze w tryum-

fie Wniebowstapienia Jezusa. I glos wy-
szedt z obloku, gtos Boga Samego, mo-
wigcy: ,,Ten jest Syn moj mily, dobrze

upodobany; Jego sluchajcie,"

Potrzeba byto dla uczniow tego no-
wego a uroczystego gtosu Ojca, aby nim
pobudzeni, i rozkazem Jego znagleni, zro-
zumieli, ze powinni i§¢ za Synem, i stu-
cha¢ Go, w spelnieniu bolesnego zawodu
Jego.

Ten sam Piotr,
,Uchowaj ci¢ Boze:

ktory mowit Panu:
nie przyjdzie to na
Ciebie," dzisiaj styszy glos samegoz Boga
moéwiagcy mu: ,,Stluchaj Syna mego, co-
kolwiek ci powie, idz za Nim, kedykol-
wiek ci¢ powiedzie, i jakgkolwiek drogg."
I dla dobitniejszego uwydatnienia tej wy-
tacznej, najwyzszej wtadzy Jezusa, jedy-
nego Mistrza i Pana wszystkich ludzi,
tejze chwili wielki zakonodawca i wielki

1) II Mojz.
XXXIII; XXXIV; XL.
2) Paralip. V, 13, 14.

XIII. 21; XVI, 10. XX. 9;
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prorok znikaja, i uczniowie ,nikogo juz
nie widzga, jedno samego Jezusa."

Zakon, to On; Swiatlos¢, to On;
wszystko  cokolwiek Go  poprzedzito,
w obecnos$ci Jego zniknaé powinno, i zni-
ka; On sam ukazuje czlowieczenstwu, kres
do ktorego si¢ wycigga i dazy, i On sam
ukazuje mu droge, ktorg iS¢ powinno;
droga to bohaterska, ale kres i koniec
Je> wyzszy 1 wspanialszy nad wszelka
nadziej¢ czlowieka. Wszystkiego moze z3-
da¢, bo moze obiecywac i daé wszystko;
$mier¢ jest droga, wiec z Nim
$mieré¢, aby z Nim

1jezeli
uczen pojdzie na
wszedt do zywota.

Krytyka racyonalistowska, jako wsze-
dzie i systematycznie wyrzuca z zycia
Jezusa wszelki czynnik cudowny, tak na-
turalnie zaprzeczyta takze faktu Przemie-
nienia, ktory wszystek jednym jest cu-
dem, nicujgc go az do najmniejszych
szczeg6tow, dla wykazania, ze jest to fakt
niemozliwy i niepodobny do prawdy. Nie
moze si¢ zgodzi¢ na to, zeby cialo Jezusa
miato si¢ przyoblec w S$wiatto$¢, 1 samez
nawet szaty Jego zajasnie¢ biatoscig biel-
szg nad S$nieg; a przecie doswiadczenie
uczy, ze geniusz i cnota moga nadaé
obliczu cztowieka pewien rodzaj blasku
niezmyslowego. Obrusza si¢ na opowiada-
nie o ukazaniu si¢ dwoéch umartych,
Mojzesza i Eliasza, jak gdyby umarli, dla
tego, ze juz nie zyja, w ciele, byli w ni-
wecz obroceni, jak gdyby zwigzek miedzy
niebem a ziemig, migdzy krolestwem
umartych a krélestwem zyjacych, byl
czczem urojeniem. Dziwi si¢ i pyta, jakim
sposobem Apostotowie mogli wiedziec,
kto sg oni dwaj z Jezusem rozmawiajacy,
kiedy z opowiadania nie wida¢, by im
nazwiska swoje wymieniali, jak gdyby
ich nie mogli pozna¢ z Ducha Sw. albo
po mowie, po tradycyjnie przyjetym
u Zydéw sposobie przedstawiania ich po-
staci. Nie chce zrozumie¢ moralnego celu
tego Boskiego widzenia, cho¢ sam juz
ten cel nowg przedstawia rekojmie prawdy
jego historycznej. Usituje na swdj sposob
wyttlomaczy¢ je, to jest splaszczy¢ 1 za-
trze¢ charakter jego nadprzyrodzony; ale
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tlomaczenia jej jeszcze sa stabsze niz jej
zarzuty.

Szkola mityczna ‘) upatruje w Prze-
mienieniu Panskiem zmy$lenie ucznidw
Jezusa, jakoby tym sposobem chcieli
wstawi¢ Mistrza swego, i1 wynies¢ Go
wyzej nad Mojzesza i Eliasza. Ale nie
widaé, skad i jak mogla powstaé¢ taka
fantazya. Hypoteza legendy nie objasnia
zgota tak doktadnych szczeg6tow histo-
rycznych, jakie w opowiadaniu trzech
Ewangelii stuzg za tlo i za ramy faktowi;
nie ttlomaczy, dla czegoby Jezus tak su-
rowo zakazywal uczniom rozgtaszania
zdarzenia, ktoérego, wedlug niej, zgota nie
bylo; sprzeciwia si¢ wreszcie wyraznym
stowom §w. Piotra, jednego ze §wiadkow
naocznych, ktory w kilka lat poZniej tak
pisal do wiernych: , Albowiem oznajmi-
liSmy wam moc i obecno$¢ Pana naszego,
nie uwiedzeni basniami misternemi, ale
przypatrzywszy si¢ sami wielmozno$ci
Jego: Bo wziat od Boga cze$¢ i chwale,
gdy do Niego szedt glos takowy od wiel-
moznej chwaly: Ten jest Syn moj, w kto-
rymem sobie ulubil; Jego stuchajcie.
A glos ten my$Smy styszeli z nieba przy-
niesiony, bedac z Nim na gorze Swietej."2)

Takiego wyraznego $wiadectwa Zzadne
mityczne tlomaczenie nie przemoze; jak
rowniez $§wiadectwo to wylacza zarazem
i drugg teorye, ktéra zajscie to rzeczy-
wiste chce zamieni¢ w proste subjektyw-
ne przywidzenie. Nikt tez tego nie wytlo-
maczy, jakim sposobem Jezus mialby ja-
kabadz wage przywigzywaé do czczego
jakiego$ urojenia ucznidéw swoich, a nie
dopiero tak wielka, ze az im zakazywat
opowiada¢ o tern komubadz, dopdki ,,Syn
cztowieczy nie powstanie z martwych" 3)

') Strauss. DasLeben Jesu, 2. Band; Wiess.
Evang. Geschichte, 1.

2) 2 Piotr. I. 16.—Krytyka wprawdzie sta-
rala sie¢ obali¢ autentycznos$é tego Listu, ale do-
zadnych nie przywiodla.
Wszystka tre§¢ Listu poswiadcza tradycyjna
o nim opinie, i juz w pierwszym wieku ustepy
z niego byly przytaczane przez $w. Klemensa
(ad Corinth. II.), przez $w. Polikarpa (ad Phil,
n. 1, 2, etc.) i przez Papiasza (Euseb. Hist. ecci.

T, 39.).
3) Mat. XVIL, 9; Mar. IX. 8, 9; Luk. IX. 36.

wodéw pozytywnych
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Umyst bezstronny, wolny od ciasno-
$ci systemow, gdy ma wybiera¢ migdzy
litera opowiadan ewangelicznych a rzeko-
mo krytycznemi onychze tlomaczeniami,
nie bedzie si¢ wachat w wyborze. Prawda,
ze opowiadania te przewyzszaja nas Boska
wielko$cig swoja; ale procz tej wielkosci
ich, nic im zarzuci¢ nie mozna, a wszech-
mocno$¢ Boska dostatecznie je tlomaczy;
Hypotezy racyonalistowskie rozbijaja si¢
0 jasne twierdzenia $wiadkow, 1 zadnej
nie maja podstawy pozytywnej, na Kkto-
rejby si¢ oprze¢ mogly, i usprawiedliwic
si¢ z zarzutu samowolno$ci. Chwytane
z wyobrazni wymysty ludzkie historya
Ewangelii odpiera pozytywnemi objawie-
niami Bozemi.

Przemienienie nie jest
godnym w zyciu Jezusa; odpowiada ono
prawom, na zasadzie ktorych to zycie
si¢ rozwija; a nad wszystkie te prawa
najbardziej niezmiennem jest to, ze po-
kora czlowieka zawsze objawia w Jezusie
Boga ukrytego: im bardziej poniza siebie
w dobrowolnem przyjeciu ofiary, meki
1 §mierci, tern silniejszym blaskiem pro-
mienieje w Nim Bostwo, 1 podwyzsza Go.

Gdy przychodzi do Jana, jakby
grzesznik, proszac o chrzest, niebo otwiera
si¢ nad glowa Jego; w chwili gdy po-
kornie ,,wypeinia wszelkg sprawiedliwos$¢,”
glos Ojca z nieba oznajmia Go najmil-
szym Synem swoim; w peini galilejskiego
tryumfu swego, zrzeka si¢ wszelkiej
chwaty ziemskiej, odpycha od siebie za-
szczyty, ofiarowane Mu przez lud, chcacy
Go obwota¢ krolem; a tejze samej nocy
chodzi po morzu, ucisza burze, ukazuje sie¢
krolem i wladcg natury i zywiolow jej; po-
dobniez i1 tu, oznajmil uczniom swoim, iz
przeznaczono Mu pdj$¢ do Jerozolimy na
meke 1 §mieré; a oto w sze$¢ dni potem
objawia si¢ w chwale Krolestwa Swego,
wyzszym nad Mojzesza, i nad Eliasza, Pa-
nem powszechnym i jedynym, w ol$nie-
wajacym blasku nie$miertelnosci, przemie-
niony w jasno$¢ Ojca swego; ijeszcze kil-
ka miesigcy poOzniej, zatrwozony na wspo-
mnienie zblizajacej si¢ megki, zawota do Ojca:
,»0jcze, wybaw mig tej godziny. Leczem dla

faktem przy-
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tego przyszedl na te godzing; Ojcze uwiel-
bij Imie¢ twoje,“ a gtos potezny jakby grom,
odpowie Mu: I uwielbitem, i jeszcze uwiel-
big." x)

Gdy przyjdzie godzina Jego, wyda
siebie na zelzywos$é, na $mieré, zstapi do
grobu; Duch zyjagcy w Nim wyrwie Go
z obje¢cia $mierci 1 grobu, i wyniesie Go
do chwaty.

Walnym $rodkiem do utwierdzenia
odwagi i woli stabnacej, do uspokojenia
umystu wachajacego si¢ w obec przeszkdd
i niebezpieczenstw, jest ukazanie, chocby
na chwile tylko, prawdy i pigeknosci,
i $wietosci, i chwaly, ktére beda owocem
trudnosci zwycigzonej. Na ten widok, na-
dzieja si¢ ozywia, sita przekonan wzmaga
si¢ 1 $miatoSci nabiera, dusza ol$niona
staje si¢ zdolng do wszystkiego i gotowa
na wszystko. Takie ukazanie czyniac
trzem uczniom swoim, Jezus wlozyl im
do  duszy zar6od dzielno$ci, i zapewnit
sobie punkt oparcia ku podzwignieniu
drugich; wszelkie zgnegbienie, i zniechgce-
nie, i strwozenie rozbijg si¢ o mestwo
i wiar¢ onych trzech wybranych.

Nazajutrz Jezus zstapit z nimi z géry
Tabor. Po drodze rzekt im:

—,Nikomu nie powiadajcie widzenia,
az Syn czlowieczy zmartwychwstanie." 2)

Dary Boze podniecaja dusze, i czynia
ja sktonng do wylania si¢ przed drugimi.
Ale nie zawsze pozyteczna dary te rozgta-
sza¢; czestokro¢ dla samejze wielkoS$ci
swojej spotykajg si¢ z niedowiarstwem,
i odkrywanie ich moze si¢ zamienié
w profanacye¢. Zatrzymane w sumieniu,
ktore bylo ich $wiadkiem, zmocnig je
i o$wieca; rozgloszone przed czasem,
ulatniajg si¢ i tracg sile swoja.

Trzej apostolowie, postuszni rozka-

.zowi Mistrza, zachowali tajemnic¢ w so-

bie, szukajac zarazem, a nie mogac zna-
les¢ klucza do zrozumienia tych slow:
»~Az Syn Czlowieczy zmartwychwstanie."

(C. d n)

1) Jan. XII. 27, 28.
2) Mat. XVIIL. 9, aast.; Mar. IX. 8, nast.
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Marya ofiaruje Jezusa w $wiatyni Jerozo-
limskiej.
(C. d.)

B.

Nie sadzmy jednak, by gltowna moc
i gwattownos$¢ tego ciosu dla Maryi pole-
gaty na tern, co w przepowiedni starca
Jej osobiscie dotyczyto. Nie sadzmy, ze
Marye najwiecej dotknal ten miecz, ktory
—wedtug przepowiedni Symeona — miat
przenikna¢ Jej dusze wlasng. Uczestni-
ctwo blizkie w zyciu Jezusa, ktoéry byt
przeznaczony na catopalng ofiar¢ dla Bo-
ga 1 dla ludzi, chociaz stanowito dla Niej
niewypowiedziane cerpienie, jednak dla
Jej Serca milujacego Boga iludzko$¢ by-
lo tryumfem i weselem. Dla Maryi bolem
najwigcej dojmujacym przedewszystkiem
byta przyszito$¢ Jej Syna, nastepnie losy
Jego Dzieta, a tern samem losy ludzkosci-
Marya rozumiata, ze odtad na kazdy dzien
bedzie zmuszona mowié sobie, powtarzaé
1 oczyma serca patrze¢ na to, ze Jezus
ustanowiony jest jako znak i przedmiot
niestychanego, powszechnego 1 upornego
przeciwienstwa, — a stad jako znak upa-
dku i zguby dla wielu. Dla wielu na-
przéd z tego narodu, ktory byt wlasnym
Jego 1 ukochanym narodem; dla wielu
tern bardziej z po$rdd Swiata poganskiego,
ktory, jak Symeon przepowiadal, bedzie
naj$wictsza 1 najrozleglejszg czg¢Scig dzie-
dzictwa Mesyaszowego.

jezus jest zyciem wcielonem. ,Jam
jest Droga, Prawda i Zywot,"“ — powiada
0 Nim Jan $w.X Jezus przyszedl do nas
na to wylacznie, ,aby$Smy zywot mieli
1 obficiej mieli.“2) Jezus ofiaruje zywot

1) Jan. XIV, 6.
2) Jan X, 10.
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wszystkim, oddajac Siebie na krzyz; ofia-
ruje z taka hojnoscia, ze kazdy kto chce,
moze ten zywot otrzymaé. To znaczy,
ze ,,Jezus jest potozony na powstanie/4
zardbwno dla pogan, jak dla Zydow,
bo u Niego nie masz roznicy miedzy ni-
mi. X) Atoli skutkiem oporu, jaki Mu wie-
lu stawia¢ bedzie, gardzac Jego slowem
lub uzywajac go na zte,—Jezus wbrew
Swojej Woli, wbrew Swojej Krwi, ktorg
za wszystkich wyleje, stanie si¢ dla wie-
lu,—ak to wyzej zaznaczyliSmy,—niejako
powodem upadku i $§mierci, a upadku bez-
powrotnego 1 $mierci catkowitej, bo wie-
cznej.

Dla Maryi byla to bole$¢ straszna.
Miecz, o ktéorym mowil Symeon, jeszcze
nie przeniknat Jej na wskro$; ale juz czu-
ta przylozone do duszy jego ostrze. Ost-
rze to juz si¢ nie cofnie; owszem bedzie
wnikato wciaz glebiej i glebiej. Chrystus,
Syn Jej, to zagadnienie walne, zagadnie-
nie jedyne, wobec ktérego czlowiek—czy
chce, czy nie chce — musi objawi¢ mysli
1 uczucia swoje, a wraz z niemi zadze al-
bo cnoty, nienawis¢ albo mitoS¢ swoja.
Marya, styszac slowa Symeona, jasniej niz
kiedykolwiek zrozumiata te rzeczy. Dla-
tego, chociaz ze czcig i mitos$cig uwielbia-
ta te sady i1 sprawiedliwos$ci Boskie, spet-
niajace si¢ w odrzuceniu tych, ktorzy sa-
mi odrzucaja Jezusa,—jednak jako Matka
rodzaju ludzkiego nie mogla nie cierpieé
nad ich odrzuceniem. Cate fale bolesci
niezmierzonej 1 wspotczucia dla nich za-
laty Jej Serce i ducha i odtad bedg Jej
towarzyszyty az na Kalwaryg, az do Jej
Whniebowzigcia.

Jednakze nad tern wszystkiem, ktoz
tego nie widzi, gérowata ijakby dominu-
jaca nute stanowita—w tym $piewie ta-
bedzim—s$wietego starca—Chwata jasnie-
jaca wspaniale, ktorg jego stowa, wido-
cznie natchnione od Boga, otaczaly wo-
bec kaptana i zgromadzonego ludu, Dzie-
cigtko, ktore zadnym znakiem zewne¢trznym
nie roéznilo si¢ od innych, spoczywajac na
reku Matki mtodziutkiej, ubogiej malzonki

i) Rzym. III, 22.
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ubogiego ciesli. Lecz oto Bog zrzadza nowe
tej Chwaly podniesienie.

»Byla,—powiada Ewangelia,—Anna
prorokini, coérka Fanuelowa, z pokolenia
Aser, ta byla bardzo podeszta w leciech,
a siedm lat zyla z mgzem swym od pa-
nienstwa swego. A ta wdowa az do lat
o$mdziesigciu iczterech, ktéra nie odcho-
dzita od koS$ciota, postami 1 modlitwami
stuzac we dnie iw nocy. Ta tez onejze
godziny (w chwili, gdy naj$wigtsza Rodzi-
na wchodzita przez Brame¢ Wschodnia),
nadszediszy (petna, jak Symeon, Ducha
Swietego), wyznawata Pana i powiadata
o Nim wszystkim, ktérzy oczekiwali od-
kupienia Izraelskiego." *) Stowa te znacza,
ze Anna—podobnie jak Swiety starzec Sy-
meon—poznawszy w Boskiem Dzieciatku
obiecanego Odkupiciela, w §wigtem unie-
sieniu 1 rozradowaniu oznajmiata wszy-
stkim o Jego przyj$ciu, przynajmniej tym
wszystkim, ktérzy zdolni byli i godni przy-
ja¢ takie oznajmienie. Ewangelia nic nie
wspomina o Symeonie, zeby w ten sposob
oglaszal objawiona mu tajemnic¢. Snaé
przeto Anna prorokini sama dostgpila tej
taski niezroéwnanej, ze Boskie niemowle ja
sobie obrato za pierwszego ewangeliste.

Na tych szczegotach konczy sie sze-
reg $wiadectw, ktore—na mocy postano-
wienia przedwiecznych wyrokéw Bozych
—miaty z samego poczatku oznajmié lu-
dziom przyjscie Stowa Przedwiecznego.
W tym szeregu pierwsze miejsce zajmuje
Elzbieta, a przez nia Jan, przyszty poprze-
dnik Panski. Za nimi idzie Zacharyasz,
ojciec Jana. Potem nastepuja Aniotowie,
pasterze Betlejemscy, gwiazda Trzech
Krélow, Symeon i wreszcie Anna proroki-
ni. Nie wspominamy tutaj o Sanhedrynie
zydowskim, ktoéry niebawem,—jesli to nie
stalo sie jeszcze przed Oczyszczeniem Ma-
ryi 1 Ofiarowaniem Jezusa,—mial uroczy-
$cie oznajmi¢ Herodowi i wszystkiemu lu-
dowi, gdzie si¢ narodzil oczekiwany Od-
kupiciel.

Wreszcie, gdy Marya i Jozef ,,wyko-
nali wszystko wedtug Zakonu Panskiego,

1) Luk. II, 36—38.
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jak mowi Ewangelia,—wrocili si¢ do Ga-
lilei, do Nazaret miasta swego."x) Sw.
Lukasz, przypominajac inne wypadki pos-
rednie, zaznacza wprost, jak widzimy, ze
Rodzina Swiecta udata si¢ do Galilei. Ewan-
gelista §wigty nie wspomina juz o ucieczce
do Egiptu, gdyz t¢ opisal przed nim pierw-
szy dziejopis zycia Jezusowego, $w. Mate-
usz. Na tej zasadzie wiemy, ze Marya
i Jozef po dokonaniu tajemnicy Ofiaro-
wania Jezusa, z kosciola Jerozolimskiego
udali si¢ do Betlejem,—skad wkrotce po-
tem Jozef ostrzezony o zbrodniczych za-
miarach Heroda, uciekl z Matkg Najswig-
tszg 1 Boskiem Dziecigtkiem do Egiptu.
Dopiero gdy Aniot Panski, ukazujac mu
si¢ powtornie, upewnit go, ze niebezpie-
czenstwo mineto, powrécit do Ziemi Swie-
tej. Wtedy dopiero Jezus, Marya i Jozef
przyszli do rodzinnego miasteczka Nazaret.
Tutaj zamieszkali az do czasu apostolskie-
go zycia Jezusa, ktéore w dalszym ciagu
Ewangelii swojej $w. Lukasz podaje nam
w tych stowach: I stalo si¢, gdy byl
ochrzczony wszystek lud (przez Jana po-
przednika Panskiego), i gdy Jezus byt
ochrzczony i modlil si¢, Zze si¢ niebo otwo-
rzylo; i zstapit nan Duch Swiety w osobie
cielesnej jako gotebica i stat si¢ glos znie-
ba: Tys$ jest Syn moj mity, w Tobiem
upodobal sobie." 2)

C.

W Tajemnicy, ktéra§my rozebrali we-
dlug opowiadania Ewangelii, nietrudno
znalez¢ nauki dla pozytku dusz naszych.
Nieréwnie trudniej w ich mndstwie uczy-
ni¢ wybor odpowiedni,—upatrzy¢ te znich,
ktore sa dla nas bardziej potrzebne i waz-
niejsze; bo wszystkich obja¢ i podaé nie-
podobna. Jednak za pomocag Tej, ktora
poznaé usitujemy, sprobujmy uczyni¢ wy-
bor. Oto patrzmy.

Marya staje przed kosciolem. A cho-
ciaz Niepokalanie poczeta, chociaz Panna
nad pannami, Oblubienica Ducha Swicte-
go i Matka Boga, nie pierwej wchodzi do

) Euk. II, 39.
2) Ruk. III, 21, 22.
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kosciota, az gdy poddata si¢ ceremonii
oczyszczenia. bylo to, jak wi-
dzieliSmy oczyszczenie tylko obrzedowe,
rytualne, zgota zewngtrzne; jednak badz
—co—badz Marya przychodzi po nie ipro-
si kaptana o nie, jak gdyby go potrzebo-
wata. [ poki nie podda si¢ tej ceremonii,
nie przestapi progu $wiatyni.

Zapewne,

Zaznaczamy tutaj, chociaz w krotko-
$ci, t¢ najpierwsza i potrzebna dla wszy-
stkich nauk¢. Marya daje nam przez to
wzOr 1 zaznacza potrzeb¢ postuszenstwa
w stosunku do Boga, ktore winno by¢
nieodzownie najprzedniejszym obowiagzkiem
wszelkiego stworzenia. Marya chce przez
to naprawi¢ wszystkie bunty przeciwko
Bogu, pelne niewdzigcznosci, szalenstwa
i bezboznos$ci, na ktore tylu ludzi porywa
si¢, niestety, wszedzie i po wszystkie cza-
sy, gotujac sobie nieszczescie i zgubg. Nie-
pokalana Matka uniza si¢ i uleglos¢ swo-
ja wzgledem Prawa Bozego posuwa do
ostatnich granic; poddaje sie przepisowi,
od ktoérego jest w;olna; co wigcej, do tego
unizenia niejako zniewala Boskie Dzie-
cigtko, ktore z wtasnej wmli z Nig iprzez
Nig ulega i stucha. Wspanialy ten przy-
ktad, jesli jesteSmy ludzmi dobrej woli,
winni$my nie tylko podziwia¢, lecz z cala
usiino$cig duszy nasladowaé¢ doskonale.

(C. d. n.)

ZYCIE DUCHOWNE.

Wstep.

(C. d)

Zapoznanie zasad Chrystusa w rza-
dach hierarchii sprowadza zapoznanie
Ewangelii w nauce Kosciota,Katolickiego.
Jest to skutek naturalny i latwo zrozu-
miaty.

M A K Y A W 1 T A.
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Pierwsi Apostolowie, prawdziwi tlo-
macze Ewmngelii Chrystusowej, bo tlo-
macze z natchnienia Ducha Swictego,
w nauczaniu trzymali si¢ jedynej zasady,
,»by jedno wszelkim sposobem, badz z oka-
zji, badz po pra-wdzie, Chrystus byl opo-
wiadany,l) — by we wszystkich Chrystus
byt wyksztattowany."2) Gtlosi¢ $wiatu
Chrystusa, da¢ mu poznaé mitos¢ Chry-
stusa dla Ojca i dla ludzi, nauczy¢ ich
mitowa¢ w Chrystusie Boga i bliznich —
to cata teologia pierwszych Apostolow'.
Pierwsi Apostotowie, wyjasniajac Ewan-
gelie, nigdzie nie moéwia, ze Piotr jest
glowa Kosciota, ale nauczaja z dziwna
moca: ,,Chrystus jest Gtlowa Kosciota;3)
Jego dal Bog Glow'as nad wszystkim Ko-
$ciotem;4) albowiem fundamentu innego
nikt zatozy¢ nie moze, okrom tego, ktory
zatozony jest, ktory jest Chrystus Jezus."5)

Pierwsi Apostolowie w nauczaniu nie

tylko nie szukaja chwatly wtlasnej, nie
tylko nie mowia, ze w Piotrze jest zba-
wienie lub wr ktorymkolwiek z nich,() —

ale ostrzegaja wiernych przed takim bte-
dem nauczajgc, ze ivszystkiem dla
nich jest Chrystus. Gdy wsréd Koryn-
tyan powstaly rozdwojenia i jedni z nich
nazywmli siebie ,Pawlowami," a inni
»Apollo" lub ,Cefy" (Piotra),—$w. Pawet
skarcit ich, mowiac: ,Rozdzielony jest
Chrystus? Azaz Pawmt jest za was ukrzy-
zowany? albo w imi¢ Pawiowe jesteScie
ochrzczeni?" A chcac zaznaczyé, ze dla
nich zréodtem task wszystkich i zbawienia
jest Chrystus, powiedziat: ,,Dzigkuj¢ Bogu
mojemu zaw’sze za was z laski Bozej, kto-
ra jest wam dhna w Chrystusie Jezusie,
iz we wszystkiem staliScie si¢ bogatymi
wr Nim."7) Pierwsi Apostotowie, wyja-

4) Filip. 1, 18.

2) Gal. 1V, 19.

8) Efez. V, 23.

4 Efez. 1, 22.

5 I Kor. III, 11.

6) Dzisiejsi biskupi katoliccy nauczaja, ze
cho¢by kto mial wiar¢ w Chrystusa, wypeiniat
Przykazania Boskie i zachowywal rady Ewangelii,
nie moze by¢ zbawiony, jesli nie wierzy w papie-
za, biskupow i ksigzy katolickich.

70 1 Kor. I, 13. i. 5.
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$niajagc Ewangeli¢ Chrystusa, nigdzie nie
wspominaja o przywilejach dla siebie.
Nigdzie nie mowia, ze Piotr ma by¢ kro-
lem ziemskim, a oni ksigzg¢tami. Lecz ca-
le postannictwo swoje i chwale z niego
okreslaja w tych slowach: ,Tak niechaj
cztowiek o nas rozumie, jako o stugach
Chrystusowych i szafarzach tajemnic (Sa-
kramentow) Bozych."l) Apostotowie, ttu-
maczac Ewangeli¢, nigdzie nie wspominaja
0 przywileju nieomylnos$ci Piotra, Owszem,
gdy Piotr $§w., kierowany ludzka roztro-
pnoscia, nauczal, ze poganie winni zacho-
wywac niektére przepisy Starego Zakonu.—
Pawetl $w. ,sprzeciwil mu si¢ w twarz,
iz byt godzien naganienia; i rzekl mu
przed wszystkimi: Je$li ty, bedagc Zydem
po pogansku zyjesz, a nie po zydowsku:
czemuz poganOw przymuszasz zy¢ po Zy-
dowsku?" -) Dla Apostotow Nauczycielem
jedynie nicomylnym byl Chrystus. W ich
umystach 1 sercach zawsze zyly slowa
Chrystusa: ,Jam jest $wiatlo§¢ S$wiata.
Kto za mna idzie, nie chodzi w ciemno-

$ci; ale bedzie mial $wiatlos¢ zywota." 3
Oto autentyczne tlomaczenie Ewan-
gelii, ktore znajdujemy w listach Apo-

stolskich—pisanych z natchnienia Ducha
Swietego—do pierwszych chrzeécijan. Dla
Apostotow ,,zy¢ byt Chrystus, a umrzec
zysk." 4 Streszczone w tych stowach nau-
czanie 1 postannictwo swoje Apostotowie
stwierdzili czynami zycia catego i $mier-
ciag meczenska.

Blizcy Apostotom i pokrewni im du-
chem, Ojcowie Kosciota w pisaniu dziel
swoich opierali si¢ rowniez na Chrystusie
1 Ewangelii Jego. Pisma ich pelne sa
ducha Chrystusowego i gltoszg Chrystu-
sa.5 W miar¢ jednak jak hierarchia,
w organizacyi swojej i rzagdach KosSciolem,
odstepowata od zasad Chrystusa,—musia-

ta do celow swoich naciggaé prawdy

) 1 Kor. 1, 1.

2) Gal I, 11. 14.

3) Jan VIII, 12.

4) Filip. 1, 21.

5) Ojcowie Kos$ciota niemal wszyscy, procz
dziet specyalnych, pisali tak zwane ,homilie,"
cyli nauki do ludu, obejmujace prosty wyktad Pi-
sma Sw., z zastosowaniem do zycia.

M A RY A W I T A
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Ewangelii. Chcac usprawiedliwi¢c—wobec
wyznawcoOw—razgce odstgpstwo od wzoru
Chrystusa, — czestokro¢ musiata zmieniaé
istotne znaczenie stéow Jego nauki. Za-
czgto wiec juz od wieku VIII pisaé tra-
ktaty teologiczne, ujmujgc w nich w pe-
wien system tak zwang ,nauk¢ Kos$ciota."
Teologowie katoliccy, raz wszediszy na te
droge, juz z niej nie schodza; a kierowa-
ni wola hierarchii, co raz wigcej odstepu-
ja od ducha i zasad Ewangelii. Dzieta
swoje przeladowuja balastem racyi teolo-
gicznych 1 rozumowmn czczych i bezdu-
sznych. W koncu tworza prawdziwy ,tal-
mud Nowrego Zakonu,"—w ktérym nie-
masz prawdy Chrystusowej, — w ktorym
zaniedbano sprawe Krolestwa Bozego w ser-
cach ludzkich, — a ktoérego podstawowa
tre$¢ stanowig dowodzenia o przywilejach
hierarchii i o papiestwie.l) Rzecz natu-
ralna, ze w takim kierunku piszac swe
dzieta, teologowie katoliccy z umystu zgro-
madzaja wr nich wszystko, co Chrystus
powiedziat w Ewangelii o wtadzy Aposto-
tow,— ze glownie powotuja si¢ na obie-
tnice, jakie im uczynit. Na tern buduja
panowanie hierarchii i jego trwaltos¢, —
przemilczaja za$ skrze¢tnie kary, jakiemi

Chrystus grozit zdrajcom powntania. Do-
wodzac, naprzyktad, absolutnej witadzy
papieza, teologowie powrotuja si¢ na sto-

wa Chrystusa, wyrzeczone do Piotra: ,,Ja
tobie powiadam, ize§ ty jest opoka, a na
tej opoce zbuduje¢ Kosciol modj; a bramy
piekielne nie zwyci¢za go."2) Na tych
stowach falszywie ubezpieczaja trwatosc
panowania papiezy — mimo pogwalcenia
w ich zyciu i rzadach zasad Ewangelii.
Przemilczaja zas, ze ten sam Chrystus
powiedziat do wszystkich Apostotow,
wytaczajac Piotra: ,,Wy jesteScie swiattos¢
S§wiata; wy jesteScie sO6l ziemi. A jesli
sol zwietrzeje, czem solona bedzie? Na
nic si¢ wigcej nie przyda, jedno aby byla
precz wyrzucona i podeptana od ludzi."3)

nie

J) Porown. Hurter ,Comp. Theol. Dogm."
cze$¢ ,,fundamentalis."
2) Mat. XVI, 18.

3; Mat. V, 14. 13.



Teologowie katoliccy, uzasadniajac konie-
czno$¢ bezwzglednego postuszenstwa dla
hierarchii, niestusznie powotuja si¢ na
stowa Chrystusa: ,,Kto was stlucha, mnie
stucha; a kto wami gardzi, mnag gardzi."l)
Chrystus bowiem nie moéwi w tern miej-
scu o poshluszenstwie dla uczniow swo-
ich,—ale o przyjeciu Jego Ewangelii. ,,Idz-
ciez, — powiada On do ucznidow, — oto ja
was posylam, jako baranki migdzy wilki...
Uzdrawiajcie niemocnych... a powiadajcie
im: Przyblizyto si¢ do was Krolestwo Bo-
ze... Kto was stucha, mnie stucha; a kto
wami gardzi, mna gardzi."2) Stad ptly-
nie jasny wniosek, ze postuszenstwo wzgle-
dem hierarchii, wedlug nauki Chrystusa,
nie moze by¢ bezwzgledne, — ze obowig-
zuje wiernych o tyle, o ile hierarchia prze-
powiada im nauk¢ Ewangelii, czyli pro-
wadzi ich do mitosci Chrystusa i mitosci
blizniego. I dalej. Teologowie, chcac upra-
wni¢ handel wr Kosciele Sakramentami
Swietymi i Ofiara Mszy Swietej, naciaga-
ja do pogladow hierarchii stowa Chrystu-
sa: ,,Godzien jest robotnik zaptaty swo-
jej." 3) Tutaj bowiem Chrystus nie pole-
ca uczniom domagaé si¢ zaplaty za po-
stugowanie, — lecz kaze im ufaé, ze sam
lud bedzie zaspakajal potrzeby ich zycia.
Dowodzi tego catkowity tekst stow Ewan-
gelii, z ktorych teologowie przytaczajg
czg$¢ tylko. ,,A w tymze domu, — po-
wiada Chrystus do uczniow,—mieszkajcie,
jedzac 1 pijac to, co u nich (wiernych)
jest; albowiem godzien jest robotnik za-
ptaty swojej."4 Owszem Chrystus w ja-
snych stowach =zabronil nazawsze doma-
gania si¢ jakichkolwiek optat za postugi
religijne, gdy powiedziat do uczniéw: ,,Dar-
moscie wzigli, darmo dawajcie. Nie miej-
cie ztota, ani srebra, ani pienigdzy w trzosach
waszych." 5

W podobny sposéb teologowie kato-
liccy zawsze naciggajag znaczenie stow

Chrystusa, ilekro¢ chca uzasadni¢ przy-
1 Luk. X, 16,
2) Poréwn. caty rozdz. X u $w. Lukasza
8 Euk. X, 7.

4) Luk. iak wyzej X, 7.
5) Mat. X, 8. 9.
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wileje hierarchii, a osloni¢ jej naduzycia.
Rzecz przeto zrozumiata, dlaczego hierar-
chia Kosciota Rzymsko-Katolickiego byta
przeciwna temu, by wierni czytali Ewan-
gelie Swieta,—dlaczego w Kosciele Kato-
lickim, do czas6w protestantyzmu, nie by-
lo ttomaczenia Pisma Swigtego na jezyki
narodowe. Gdy za$ protestanci zaczgli
ttomaczy¢ Ewangeli¢ i Listy Apostolskie,—
Kosciot Katolicki wydat zakaz czytania
Pisma Swietego w jezyku zrozumiatym.l)
Obecnie, poniewaz zakaz ten nie istnieje,
teologowie katoliccy starali si¢ obnizy¢
powage Ewangelii.

We wszystkich seminaryach 1 na
fakultetach teologicznych profesorowie do-
gmatycy wyktadaja przysztym kaptanom
katolickim, ze ,,Pismo Swie;te nie jest zro-
dtem prawd objawionych po za autenty-
cznem nauczaniem Kosciota."2) Co wig-
cej, usituja dowie$¢, ze ,Ewangelia nie
jest gtownem zrédlem nauki Chrystusa,"
poniewaz ,zawiera pozdrowienia i fakta
z przesztosci,"—poniewaz ,nie trzyma si¢
statego systemu w wyktadaniu prawd Bo-
skich, jak np. symbole i katechizmy," —
a ,rzeczy pierwszorzednej wagi traktuje
mimochodem!?...3) Stad powiadaja, ze
,Ewangelia sama z siebie, bez nauczania
Kosciota, jest martwa litera bez znacze-
nia, ktora nie jest w stanie zjednac dla
siebie powagi." 4)

Sponiewieranej w ten sposob powa-
dze Ewangelii teologowie katoliccy prze-
ciwstawiajg ,nauke¢ Kosciota," zawarta
glownie w teologii dogmatycznej, i do-
wodza, ze ,,nauke¢ Kosciota nalezy stawic
wyzej nad Ewangeli¢c—tak co do porzad-
ku chronologicznego, jak logicznego."d)
(Wedtug teologow katolickich, Duch Swig-
ty mniej ma logiki od hierarchii Koscio-
ta Rzymsko-Katolickiego. Jest to wnio-
sek konieczny, — poniewaz Kos$ciot Kato-
licki podaje jako dogmat wiary, ze Pismo

1) Hurter ,,Comp. Theol. Dogm.“ t I, str. 204.

2) Hurter,,C. Th. Dogm. t. I, str. 124.
3 Hurtercyt.wyz. str. 129 i 130.

4 Hurtercyt.wyz. str. 130.

5) Hurtercyt. wyz. str. 156.
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Swiete napisane jest z natchnienia Ducha
Swietego). Nadto twierdza, ze ,zgodnie
z obecnymi rzagdami Chrystusa (rozumiec
nalezy — papieza) wigcej potrzebna jest
nauka Ko$ciota niz Pismo Swicte.“) Na
poparcie takich twierdzen teologowie ka-
toliccy powiadaja, ze ,tradycya i wogole
nauka Kos$ciota przemawiajag do nas slo-
wami ludzkiemi,—w Ewangelii za$§ i wo-
gole w Pismie Swietem przemawia do
nas Sam Bog — stowami Boskiemi“!?..2)
Dziwne za$lepienie i pogwalcenie zasad
prostej logiki dla intereséw papiestwal...
Teologowie katoliccy wyzej postawili po-
wage stow ludzkich nad powage mowia-
cego Bogal!?... 1 tego rodzaju wywody
papieze ogtaszaja i kaza przyjmowac jako
nieomylna nauke¢ Kosciotal?... Przyczyna
takiego za$lepienia umystu moglto byé
tylko pogwatcenie w zyciu zasad Ewan-
gelii Chrystusa.

Postawienie w nauczaniu powagi hie-
rarchii nad powage Ewangelii prowadzilo
Kosciol Katolicki po tej pochytosci coraz
dalej. Przyszedt w koncu czas, w ktorym
postanowiono oglosi¢ dogmat nieomylno-
$ci papieza.8) W chwili krytycznej dla
papiestwa, gdy zjednoczone Wtochy po-
zbawity Piusa IX-go wtadzy $§wieckiej, —
stuzalczo$¢ wzgledem niego i wlasny in-
teres sktonity biskupoéw katolickich do
ozdobienia papieza przymiotem Boskim.
Ojcowie soboru Watykanskiego, chcac
oglosi¢ dogmat nieomylnos$ci papieskiej,
nie liczyli si¢ wecale z faktami historyi,
ktore dos¢ jasno mowia, ze papieze btadzili
nie tylko w rzeczach moralnosci, ale i w rze-
czach wiary. Liberiusz I w1V wieku podpi-
sat ,,formute Semiaryanska“ co do Bostwa
Chrystusowego;4) Honoryusz [ w wieku VII

) Hurter cyr. wyz. str. 160.

2) Hurter cyt. wyz. str. 160.

3) Dogmat nieomylno$ci papieza ogloszono
w r. 1870 na soborze Watykanskim. Obecnie we-
dlug nauki Kosciota Rzymsko Katolickiego, papiez
jest nieomylny jako najwyzszy nauczyciel w rze-
czach wiary i moralnoSci.

4) Papiez Liberyusz I na synodzie Syrmien-
skim, w r. 358, podpisal formulg, ze ,,Chrystus byt
podobnej’ istoty z Ojcem.“ Jest to btad zasadniczy,
,gdyz Chrystus, jako Boég, jest ,,wspotistotny Ojcu.”
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pobtadzit w sprawie Monoteletow;4) Pa-
wekl V falszywie—ze stanowiska wiary —
potepit Galileusza.2) Nie kto inny, jedno
papieze w $rednich wiekach aprobowali
wiar¢ w taka niedorzeczno$¢, jak istnie-
nie czarownic i dzieci zrodzonych z dya-
bla. Nie kto inny jedno papieze nakazy-
wali inkwizytorom torturowac tysiace
mniemanych czarownic, w rzeczywistosci
istot chorobliwych, i polecali skazywacd
je na spalenie. Te i wiele innych faktow
nie przemawiaty do przekonania biskupow
zgromadzonych na soborze Watykanskim.
Polityka i wtasny interes dyktowaly im
wyniesienie pokrzywdzonego,
Dogmat nieomyl-

najwyzsze
w ich pojeciu, papieza.
nosci papieskiej ogloszono. Papiez, mze-
pchniety z tronu ziemskiego, stanat na
miejscu Boga... W stosunku do papie-
stwa nie byt to akt religijny, ale czysto
polityczny, jako protest przeciwko zabo-
rowi panstwa kosScielnego.

O ile czes¢ teologii, zwana dogma-
tyczna, paczyla pojecia religijne, zapozna-
jac prawdy Chrystusa,—o tyle znowu teo-
logia moralna tlumita ducha zycia we-
wnetrznego, wprowadzajac Sredniowieczna
kazuistyke¢ na miejsce Ewangelii. Kieru-
nek tego rodzaju w dziedzinie nauki o
moralnosci bierze poczatek od Alkuina
(w. VIII). Zrozkwitem scholastyki (w. XIII)
ujety zostaje w system staly, a sw. Al-
fons (w. XVIII) wykancza go catkowicie.
Szczupte ramy wstgpu nie pozwalaja nam
zatrzymywac¢ si¢ dluzej na tym dziale
nauk teologicznych. Poprzestajemy wiec

') Honoryusz I sprzyjat herezyi Monoteletow,
ktorzy nauczali, ze w Chrystusie byta jedna wola
ijedno dziatanie. Sobor Kostantynopolitanski III,
(r. 681) potepil tego papieza; a jego nastepca
Leon II papiez tak pisze o nim: ,Wyklinamy i Ho-
noryusza (papieza) ktory... zdrada pozioma usito-
watobali¢niepokalang wiare¢." (Mansi Concil. XI, 725).

2) Pawel V w w. XVII potepil Galileusza,
jako formalnego heretyka, za jego system, wediug
ktorego 1-o ,stofice nie jest srodkiem $wiata i zu-
petnie jest nieruchome ruchem lokalnym," i 2-o0
»zlemia nie jest $§rodkiem $§wiata, ani nie jest nie-
ruchoma, ale si¢ obraca wokoto siebie i to obro-
tem codziennym."
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na przytoczeniu, paru dowodow, ktore
$wiadcza, ze teologowie moralisci rowniez
odstapili od nauki Chrystusa.

Uczeni ci, a raczej talmudys$ci No-
wego Zakonu, z jednej strony kuja dla
sumien ludzkich wiezy niezno$ne, z dru-
giej za$ otwieraja im droge do niemoral-
no$ci. Waza, naprzyklad, ile uncyi pokar-
mu na kolacye w dnie postne nie stano-
wi grzechu cigzkiego; wzbraniaja (ubo-
gim) uzywa¢ w te dnie pokarmoéw mle-
cznych, — a dozwalajg (bogatym) jadaé
ryby, ostrygi i kawiory, pi¢ wino i dro-
gie likiery. *) Nakazuja kaplanom, pod
grzechem ci¢zkim, wlewaé krople wody
do kielicha wr czasie Mszy Swictej, —
a pozwalaja im, w grzechach ciezkich,
w razie potrzeby, przystepowac bez Spo-
wiedzi do sprawowania tej Ofiary. 2) Co
gorsza, gdy dzisiaj ludzie $wieccy daza
do zniesienia domow nierzadu, tej hanby
naszej cywilizacyi, — katoliccy teologo-
wie moralisci z katedr w seminaryach
i akademiach nauczaja mtodziez, ze ,,do-
my nierzadu nalezy tolerowac"!? Nadto
gdy lekarze, piszac z koniecznosci o rze-
czach drastycznych, zazwyczaj traktuja
je z godno$cig i przestrzegaja skromnosci,
— teologowie moraliSci, rozbierajac je bez
potrzeby, pisza cale traktaty ohydne;j
pornografii. Wiemy, ze kaptani wyzszych

pogladéw 1 szlachetniejszego serca tra-
ktatow tych wcale nie czytajg. Nato-
miast kaptani cynicy, wyksztalceni na

nich, demoralizuja w konfesyonale peni-
tentki, a czg¢stokro¢ niewinne dzieci...
I tego rodzaju nauka o moralno$ci otrzy-
muje aprobate i zalecenie papiezy!?
Szczegodly, ktéoreSmy zaznaczyli o te-
ologii dogmatycznej i moralnej, dostate-
cznie §wiadcza,jak daleko Ko$cidél Rzymsko
Katolicki odstagpil w nauczaniu od czy-
sto$ci zasad Ewangelii. Talmud Nowego
Zakonu, ubogi w ducha i $redniowieczny

x) Aertnys, Gouryi Inni, trakt. ,,De jejunio".
2) Ci sami trak. ,De Sacrif. Missae."
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co do formy, =zastgpit w Kosciele zywe
slowo Madro$ci Przedwiecznej. Nie mozna
przeto dziwi¢ sie, ze nauki teologiczne
spowodowaly wséréd wyznawcow Katoli-
cyzmu zapoznanie istoty religii Chrystu-
sowej 1 wielki upadek obyczajow.

Wobec takich skutkdw nauczania
hierarchii katolickiej, dla nas maryawi-
tow jedynym Mistrzem i Nauczycielem
jest Chrystus, ktory powiedzial o Sobie:
,Jam jest Droga, i Prawda, i Zywot," )
Naszem prawem kanonicznem sa Przy-
kazania Boskie i zasady Ewangelii; teo-
logia za$§ — mito§¢ Chrystusa i1 ludzi.
Wierzymy bowiem, ze ,jak nadzieja
w przyjécie Mesyasza -Kréla zawiodla Zy-
dow, wiara w dogmaty rozdzielila naro-
dy, — tak mito$¢ zjednoczy wszyst-
kich". 2

(C. d n)

1) Jan XIV, 6.
2) Stowa Chrystusa.

Maryawita.

Drukarnia Ks. Jana Kowalskiego w Lodzi, Franciszkanska 27.



