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Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Wodjcika (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o Policji i niektorych innych ustaw (druk nr 1381) oraz
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2192).

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Karpinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych wraz ze wspolpracownikami, nadinsp. Mirostaw Schossler zastepca komendanta
glownego Policji wraz ze wspotpracownikami i Grzegorz Kostka szef zespotu prawnego Fundacji

ITAKA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska, Aniela
Rytel - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Stawomir Osuch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Szanowni panstwo, serdecznie witam na posiedzeniu Komisji Spraw Wewnetrznych.
Witam pana ministra Grzegorza Karpinskiego wraz ze wspolpracownikami, pana gene-
rala oraz przedstawiciela Fundacji ITAKA, ktory tez jest dzi§ z nami.

Szanowni panstwo, dzisiejszy porzadek obrad przewiduje jeden punkt, tj. rozpatrze-
nie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o Policji i niektérych innych ustaw, druk nr 1381, oraz o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2192. Przy-
pomne, ze jeden z projektow zostal przygotowany przez Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$¢, drugi — dalej idacy — zostal przygotowany przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych. Roznica polegata na tym, ze projekt przygotowany przez rzad uwzgled-
nial rowniez kwestie wykorzystania profili DNA do poszukiwania os6b zaginionych.
Powolujac podkomisje, zdecydowaliSmy o tym, ze podkomisja przygotuje sprawozdanie
z dwoch projektow ustaw, w zwigzku z czym bardzo prosze przewodniczgcego podkomi-
sji, pana posta Janusza Dzieciola, o przedstawienie sprawozdania. Prosze, panie posle.

Posel Janusz Dzieciol (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, do podkomisji
wplynety dwa projekty ustaw z drukow 1381 i 2192, ktore dotyczg utworzenia nowej
jednostki organizacyjnej Policji pod nazwg Centralne Biuro Sledcze Policji. W zwigzku
z tym, ze druk 2192 byt dalej idacy, podkomisja postanowita, ze druk ten bedzie dru-
kiem przewodnim, i przystgpita do pracy nad nim. Do projektu ustawy wprowadziliSmy
14 poprawek prawnych, kilkana$cie poprawek redakcyjnych. Podkomisja zebratla sie
na dwoch posiedzeniach — 8 kwietnia i 28 maja i odpowiednie sprawozdanie przedsta-
wiamy dzisiaj Komisji do dalszego procedowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Przechodzimy do rozpatrywania ustawy. Proponuje, zeby-
$my rozpatrywali projekt poszczegélnymi artykulami. Do art. 1 zgloszono kilka popra-
wek, ich potrzeba zgloszenia pojawila sie w trakcie prac podkomisji. Niektore z nich
zostaly przygotowane przez BL, inne bedg wspierane przez MSW. Prosilem, aby przed
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posiedzeniem Komisji powieli¢ te poprawki, zeby panstwo postowie mieli mozliwos$c
zapozna¢ sie z nimi.
Pan poset Sasin, prosze bardzo.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jeSli mozna, to zanim przejdziemy do proce-
dowania, chcialbym jeszcze wyjasnic¢ jedng watpliwo§é. Glowny spoér, jaki toczyliSmy
na posiedzeniu podkomisji, dotyczyt zasad gospodarki finansowej nowo utworzonej jed-
nostki organizacyjnej Policji. Zapowiadalem zgloszenie poprawek w tej sprawie, nawet
jeszcze dzisiaj miatlem okazje zamienié sfowo z panem ministrem, ale nie ma tych popra-
wek, nie skladam ich z jednego powodu — wcze$niej jednak chciatbym sie upewnic, ze sie
nie myle. Mianowicie obowigzujaca ustawa o Policji, do ktérej odnosi sie ta nowelizacja,
wlasciwie w ogdle nie zajmuje sie finansowaniem poszczegélnych komoérek organizacyj-
nych Policji. Rozumiem, ze na podstawie tej nowelizacji nie jesteSmy w stanie rozstrzy-
gna¢ sporu, jaki toczyliSmy. Nie wiem, czy pan minister to potwierdza. Z tego co sie
zorientowalem, dzieje sie to na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw i ustawy
o finansach publicznych, a potem jest decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych w tej spra-
wie, ktory o wszystkim przesadza. Stad — jak rozumiem - pozostajemy przy swoich zda-
niach, bo tg ustawa nie jesteSmy w stanie tej sprawy rozstrzygnaé. Nie wiem, czy pan
minister potwierdzi, czy tak rzeczywiscie jest? Jak rozumiem, w tej chwili nie mamy
wplywu na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Panie ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Grzegorz Karpinski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie tak jest, to znaczy decyzje w zakresie usta-
nowienia dysponentéw kolejnych stopni budzetu panstwa podejmuje Minister Finansow.
OczywiScie on bierze pod uwage to, co jest w ustawach, ktore ustanawiaja czy przyznaja
zadania okre§lonym podmiotom, natomiast tego sie nie przesadza na poziomie ustawy,
ktora powoluje dang jednostke.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze watpliwoSci zostaly wyjasnione. Wiem, ze panstwo dys-
kutowali o tym na posiedzeniu podkomisji, i ciesze sie, ze ta kwestia zostala juz weze-
$niej wyjaéniona.

W takim razie przechodzimy do procedowania ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy?
Nie widze zgloszen, tytul ustawy zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. To jest artykut, do ktérego zgtoszono poprawki,
w zwigzku z tym mam propozycje. Jezeli chodzi o poprawki, to pierwsza z nich méwi,
aby w art. 1 w pkt 4 dodawanemu art. 5a ust. 1 nada¢ nowe brzmienie. Bardzo prosze
Biuro Legislacyjne o przedstawienie celu tej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Stawomir Osuch:

Przygotowana przez nas poprawka jest typowo legislacyjna. Przy ponownym przegla-
daniu tekstu projektu, po uwzglednieniu zmian, ktore zostaly w nim dokonane, wyszto,
ze w tekscie siedem razy pojawia sie w pelni rozwinieta nazwa Centralne Biuro Sledcze
Policji. Nasza poprawka zmierza do tego, zeby wprowadzic skrot. Przeczytam pierwszy
fragment tego przepisu: ,,Centralne Biuro Sledcze Policji, zwane dalej CBSP...”. Oczy-
wiScie konsekwencjg przyjecia tej poprawki bedg zmiany w dalszych przepisow — takich
skrotow bedzie jeszcze szeSc.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo ma uwagi?

Podsekretarz stanu w MSW Grzegorz Karpinski:
Nie mam zastrzezen do tej propozycji.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dobrze, w takim razie czy sg uwagi panstwa poslow do tej poprawki? Nie widze zgloszen,
w zwigzku z czym rozumiem, ze poprawka do art. 1 zostala przyjeta.

Kolejna poprawka jest do art. 1 pkt 19. Dotyczy nadania nowego brzmienia w art. 21e
w ust. 1 pkt 3. To jest poprawka wypracowana w MSW. Bardzo prosze o przedstawienie
uzasadnienia.

Podsekretarz stanu w MSW Grzegorz Karpinski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Istota tej poprawki obejmuje dwie kwestie. Po pierwsze,
moéwimy o przepisach, ktére dotycza okre§lenia okresow przechowywania danych dakty-
loskopijnych, w tym przypadku DNA, a konsekwencja bedzie dokonanie odpowiednich
zmian w przepisach dotyczacych danych daktyloskopijnych. Przedlozenie, ktore zostalo
skierowane do Sejmu, ale tez obecnie obowigzujace przepisy przewiduja, ze w przypadku
0s0b, wobec ktorych postepowanie karne warunkowo umorzono, dane daktyloskopijne
i dane DNA sg usuwane po uplywie 6 miesiecy od dnia zakonczenie okresu proby wyzna-
czonego przez sad. Nasza propozycja jest taka, zeby ten okres ustali¢ na ,,po uptywie
okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa”. Powody sg dwa. Po pierwsze, uplyw
okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa jest terminem obiektywnym, tzn. on
wynika wprost z przepiséw prawa i policjant nie ma obowigzku siegania po orzeczenie
sadu, w ktorym ustalony jest okres proby po popelnieniu przestepstwa, réznie przez
sad orzekany dla kazdej z osob. Drugi powdd jest taki, ze ustawa zaklada, iz w ciggu
7 lat od daty wejscia w zycie ustawy Policja ma obowigzek usuniecia tych wszystkich
danych, ktére zaczynaja wykraczaé poza okres ich przechowywania, co ulatwi sytuacja,
w ktorej bedziemy mieli obiektywnie wskazany okres wynikajacy z przepisow prawa.
Poniewaz pokusiliSmy sie o takg analize, czy nie bedzie to oznaczalo nadmiernej ingeren-
cji zwiazanej z tym, ze wyjatkowo diugo bedziemy przechowywac te dane, wyszlo nam,
ze co do zasady, w najgorszym wypadku, jesli zalozymy 3-letnie okresy proby, bo takie
najczesciej sg orzekane przez sady, ten okres przechowywania moze siega¢ maksymal-
nie 9 miesiecy, tzn. réznica miedzy okresem proby a okresem przedawnienia karalnosSci
w przypadku warunkowego umorzenia postepowania nie powinna przekraczac¢ 9 mie-
siecy.

Druga poprawka dotyczy skre§lenia pkt 4, czyli usuwania danych tych oséb, wobec
ktorych postepowanie umorzono na podstawie przepiséw o §wiadku koronnym. Przy-
czyng, dla ktorej proponujemy usuniecie tego przepisu, czyli pozostawienie danych zgro-
madzonych o §wiadkach koronnych, jest to, ze w ten sposob sformutowany przepis rodzi
ryzyko dekonspiracji. Jak panstwo doskonale wiecie, inny podmiot w Policji odpowiada
za ochrone §wiadka koronnego, a inny za rejestrowanie danych i prowadzeniem baz
DNA oraz baz daktyloskopijnych. Poniewaz wskazujemy podstawe prawna, po wystapie-
niu ktoérej zarzad $wiadka koronnego musialby sie zwrécié¢ do podmiotu utrzymujgcego
bazy danych, to tym samym wskazalby on wprost, ze prosi o usuniecie danych §wiadka
koronnego. Wprowadzaloby to spore ryzyko naruszenia podstawowej zasady ustawy
o Swiadku koronnym, jakg jest ochrona jego danych osobowych, i ujawnienie danych
osobowych wiekszemu kregowi osob, niz jest to niezbedne. Stad sa dwie poprawki, ktore
analogicznie proponujemy wprowadzi¢ zaré6wno do baz daktyloskopijnych, jak i DNA.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister om6wit dwie poprawki. A poprawki do pkt 20?

Podsekretarz stanu w MSW Grzegorz Karpinski:

To jest analogiczne, one sg zarowno...

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dla porzadku: to sg poprawki, ktére na naszej liScie, w zestawieniu poprawek, majag
numer pierwszy, drugi, trzeci i czwarty. Czy sg uwagi do poprawek przedstawionych
przez pana ministra? Nie widze zgloszen.

I kolejna poprawka do art. 1 polega na dodaniu po pkt 26 pkt 26a. Prosze pana mini-
stra o przedstawienie tej poprawki. Tak, panie mecenasie?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi SPraw WEWNETRZNYCH (NR 142)

Legislator w BL KS Stawomir Osuch:

To jest poprawka, ktorg sugerowalto BL, konsultowana byla ze strong rzadowa. Jest ona
zwigzana z wejSciem w zycie z dniem 1 czerwca ustawy, ktéra w pakiecie ustaw mundu-
rowych dotyczacych zasitkow chorobowych znowelizowala takze przepisy ustawy o Poli-
¢ji, m.in. dodata ona w art. 110 ust. 15, ktoéry przesadza o tym, komu Komendant Gi6wny
Policji przyznaje nagrody roczne. Nasza sugestia szta w tym kierunku, zeby uzupetnic
ten katalog jeszcze o komendanta CBSP, i w naszych uzgodnieniach ze strong rzadowa
wyszlo na to, ze rzeczywiscie taka potrzeba istnieje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze. Czy po tych wyjasnieniach pana mecenasa potrzebne sg jeszcze jakie§ infor-
macje? Dziekuje, w zwigzku z tym rozumiem, ze wszystkie poprawki do art. 1 zyskaly
przychylno$¢ Komisji, stad proponuje przyjac art. 1. Czy sg uwagi? Nie widze, zatem art.
1 zostal przez Komisje przyjety.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Potrzeba troche czasu na odszukanie
art. 2 w sprawozdaniu. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze zgloszen, w zwigzku z czym
art. 2 zostal przez Komisje przyjety.

Artykut 3 - czy sg uwagi do art. 3? Nie widze zgloszen, w zwiagzku z czym art. 3 zostat
przez Komisje przyjety.

Artykul 4 - czy sg uwagi do art. 4?7 Nie widze zgloszen, art. 4 zostal przez Komisje

przyjety.

Artykul 5 - czy sg uwagi do art. 5?7 Nie widze zgloszen, art. 5 zostal przez Komisje
przyjety.

Artykutl 6 - czy sg uwagi do art. 67 Nie widze zgloszen, art. 6 zostal przez Komisje
przyjety.

Artykut 7 - czy sa uwagi do art. 7? Nie widze zgloszen, art. 7 zostal przez Komisje
przyjety.

Artykutl 8 - czy sg uwagi do art. 8?7 Nie widze zgloszen, art. 8 zostal przez Komisje
przyjety.

Artykut 9 - czy sa uwagi do art. 9?7 Nie widze zgloszen, art. 9 zostal przez Komisje
przyjety.

Artykut 10 - czy sg uwagi do art. 10? Nie widze zgloszen, art. 10 zostal przez Komisje
przyjety.

Artykut 11 - czy sg uwagi do art. 11? Nie widze zgloszen, art. 11 zostal przez Komisje
przyjety.

Artykut 12 - czy sg uwagi do art. 12? Nie widze zgloszen, art. 12 zostal przez Komisje
przyjety.

Artykut 13 - czy sg uwagi do art. 13? Nie widze zgloszen, art. 13 zostal przez Komisje
przyjety.

Czy jest potrzeba przeglosowania calosci ustawy? Nie widze zgloszen, w zwigzku
z czym rozumiem, ze sprawozdanie zostalo przyjete.

Na posta sprawozdawce proponuje pana posla Janusza Dzieciota, ktory prowadzit
prace podkomisji. Czy sg inne zgloszenia? Nie widze, zatem rozumiem, ze pan poset
Janusz Dzieciol zostal sprawozdawcg Komisji. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Janusz Dzieciol (PO):
Nic przyjemniejszego nie moglo mnie dzi$ spotkac, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Bardzo sie ciesze, ze tak uszczesliwiliémy pana posta. Probujemy ustali¢ termin dla MSZ.
Wyznaczam termin dla MSZ na 18 czerwca.

Szanowni panstwo, na tym konczymy procedowanie tego punktu, ale chcialbym
jeszcze panstwu przypomniec, ze nasza Komisja jest organizatorem konferencji, jaka
sie odbedzie w najblizszy wtorek. To jest konferencja ,,Polska. Tu mieszkam”, organi-
zowana wspélnie z Urzedem do Spraw Cudzoziemcéw, po§wiecona nowej ustawie, nad
ktora Komisja pracowala, tj. nowej ustawie o cudzoziemcach. Konferencja odbedzie sie
w najblizszy wtorek, 10 czerwca o godz. 11 w sali nr 22. Bardzo serdecznie wszystkich
panstwa zapraszam, bo to bedzie okazja, zeby porozmawiac z osobami, ktére na co dzien
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stosujag ustawe, ale takze okazja do zapoznania sie z materialami, ktoére przygotowat
Urzad do Spraw Cudzoziemcéw, dlatego ze zaréwno podczas prac Komisji, jak rowniez
podczas pracy parlamentarnej postowie wnioskowali o to, aby przygotowac szerokie
materialy informacyjne na temat ustawy o cudzoziemcach. Takie materialy zostaly przy-
gotowane i zostang one zaprezentowane rowniez podczas konferencji, w zwiazku z czym
wszystkich panstwa bardzo serdecznie zapraszam.

Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.




