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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Spraw Wewnetrznych(nr 190)

10 czerwca 2015 .

Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Wojcika (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Spraw Wewnetrznych na temat dziatalnosci Poli-

cji za 2013 r. oraz za 2014 r., okreslonej w art. 19 ust. 1-21 ustawy o Policji,
w tym takze informacje i dane, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 tej ustawy
(druki nr 2388 i 3393).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Cichomski zastepca dyrektora Departamentu Porzadku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, nadinsp. Mirostaw Schossler zastepca komen-
danta glownego Policji wraz ze wspolpracownikami, Marek Staszak prokurator Prokuratury Gene-
ralnej oraz Marek Bienkowski dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Najwyzszej I1zby Kontroli.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak i Anna Pilarska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Spraw Wewnetrznych. Witam pana
komendanta, witam réwniez pana gen. Biehkowskiego, ktory reprezentuje Najwyzsza
Izbe Kontroli. Dzisiaj w porzadku obrad mamy rozpatrzenie informacji Ministra Spraw
Wewnetrznych na temat dziatalno§ci Policji za rok 2013 oraz za rok 2014, okreslone;j
w art. 19 ust. 1-21 ustawy o Policji, w tym takze informacje i dane, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 3 tej ustawy - to sg druki nr 2388 i 3393. By¢ moze jesteScie panstwo
zdziwieni, dlaczego rozpatrujemy informacje za dwa lata, natomiast w ubieglym roku
po prostu czekalismy, bo do tej pory praktyka byla taka, ze te informacje byly rozpatry-
wane lacznie z informacjg prokuratora generalnego. W ubieglym roku akurat tak sie
ztozylo, ze czekaliSmy na informacje prokuratora generalnego, ktory jej nie przedsta-
wil. W tym roku juz nie czekamy na prokuratora generalnego i rozpatrujemy informacje
przygotowang przez Policje. Dlatego prosilem pana komendanta o to, zeby przedstawic
acznie obie informacje, po to zebyScie panstwo przede wszystkim mieli wiedze dotyczaca
ostatniego roku, ale takze abySmy na bazie danych z 2013 r. mogli poréwnac, czy liczba
kontroli operacyjnych wzrasta, czy spada, czym to jest spowodowane, bo mysle, ze takie
refleksje beda dla Komisji najcenniejsze — informacje na temat oceny tego, skad réznice
w liczbie kontroli operacyjnych stosowanych przez Policje. Panie generale, oddaje panu
glos, prosze bardzo.

Zastepca komendanta gléwnego Policji nadinsp. Miroslaw Schossler:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni goScie,
pokrotce postaram sie przedstawié, jak to wyglada, jezeli chodzi o rok 2013 i 2014, jak
pan przewodniczacy zapowiedzial. Powiem moze tak: art. 19 ustawy o Policji daje Poli-
cji mozliwo§¢ stosowania kontroli operacyjnej. Jest to artykul szczegdlny, poniewaz
my wystepujemy do sadu o zgode na kontrole operacyjng w sytuacji, kiedy inne nasze
Srodki w pracy operacyjnej staly sie nieskuteczne, zawiodly, nie pozwolity na zaniechanie
popelnienia przestepstwa, wykrycie sprawcow. Jest to, jak podkreslam, sytuacja nad-
zZwyczajna.

Jak to sie przedstawia liczbowo? W roku 2013 organy Policji zarejestrowaly 6814
wnioskow, a zarzadzono 6540 kontroli operacyjnych. W trybie art. 19 ust. 1 - to jest tryb
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podstawowy — zarzadzono 4927 kontroli. Tryb art. 19 ust. 3 to jest tzw. tryb niecierpiacy
zwloki, kiedy mamy do czynienia z sytuacjg newralgiczng, nadzwyczajng i wtedy nie
ma takiej drogi jak przy trybie podstawowym. Przypomne, ze w przypadku trybu podsta-
wowego komendant glowny, komendant Centralnego Biura Sledczego, komendant woje-
wodzki wystepuje badz to do prokuratora generalnego, badz prokuratora okregowego
wlasciwego terenowo, nastepnie ten wniosek przechodzi do sagdu okregowego i wlasciwy
sad okregowy wyraza zgode badZz odmawia zarzadzenia kontroli. W przypadku trybu
art. 19 ust. 3, trybu szczegélnego, mamy do czynienia z sytuacjg niecierpigca zwloki,
kiedy komendant gtowny, komendant CBS badz tez komendant wojewddzki za zgoda
wlasciwego prokuratora — dla komendanta gtéwnego i komendanta CBS jest to proku-
rator generalny, dla komendanta wojewodzkiego, komendanta stolecznego jest to pro-
kurator okregowy — moze na okres 5 dni zarzadzi¢ kontrole operacyjna i w okresie tych
5 dni musi uzyska¢ pisemng zgode wlasciwego sgdu. W sytuacji, kiedy te zgode uzyska,
kontrola jest prowadzona, a w sytuacji, kiedy w okresie tych 5 dni sagd nie wyrazi zgody
na prowadzenie kontroli operacyjnej, materialy uzyskane w trakcie kontroli natychmiast
musza ulec komisyjnemu zniszczeniu. W takich sytuacjach nadzwyczajnych w 2013 r.
wystepowaliSmy 932 razy. Tak to sie przedstawia liczbowo, jezeli chodzi o ten okres.

Pierwsza kontrola moze byé¢ zarzadzona na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce i na te
6540 kontroli operacyjnych 681 kontroli zostalo przedtuzonych. Przedtuzenie polega
na tym, ze wlasciwy komendant wojewodzki wystepuje do wlasciwego prokuratora okre-
gowego, ten do wiasciwego sadu, ktory ewentualnie wydaje zgode na kolejne maksy-
malnie 3 miesigce. Natomiast jezeli to dotyczy komendanta CBS Policji, tryb jest ana-
logiczny, tylko ze wystepujemy do prokuratora generalnego, ten do wlaSciwego sadu
okregowego i tez moze nastgpic przedluzenie na okres maksymalnie 3 miesiecy. Takich
wnioskéw o przediuzenie, jak powiedzialem, bylo 681.

Z czego wynika réznica miedzy liczbg wniosk6w przez nas skierowanych a liczbg kon-
troli zarzadzonych? Wynika z tego, ze w 2013 r. prokurator nie nadal dalszego biegu 179
wnioskom, ktore skierowali wiasciwi komendanci celem uzyskania zgody na prowadze-
nie kontroli, a sady okregowe w 13 przypadkach nie wyrazily zgody na zastosowanie
kontroli. Pokazuje to, ze przypadki, kiedy my wystepujemy do wlasciwego prokuratora,
sadu, sg naprawde szczegélne i uzasadnione, poniewaz na te liczbe 6540 kontroli tylko
179, tak jak powiedzialem, nie uzyskato zgody prokuratora, a 13 zgody sadu. To sa dane
dotyczace kontroli przeprowadzonych w roku 2013.

Jezeli chodzi o rok 2014, to wnioskowaliSmy o zarzadzenie kontroli 7975 razy,
aw 7215 przypadkach kontrola zostala zarzadzona. W trybie zwyklym, podstawowym,
kontrola zostala zarzadzona 5374 razy, a w trybie nadzwyczajnym, o ktorym panstwu
moéwitem, kontrola byla zarzgdzona 958 razy. W 883 przypadkach, na 7215 kontroli
zarzgdzonych, wystepowaliSémy o przedluzenie na okres powyzej 3 miesiecy. Natomiast
jezeli chodzi o odmowy, to w 2014 r. prokurator odmoéwil w 227 przypadkach, a sad
okregowy w 18 przypadkach. W 2013 r. w 29 przypadkach ustaly przyczyny zastosowa-
nia kontroli, czyli ten tryb w ogéle nie wchodzil w gre. To sa przypadki, gdy nastgpita
np. $mierc¢ osoby, w stosunku do ktorej chcieliSmy zastosowac¢ kontrole itd. W 2014 r.
takich przypadkéw byto 32.

Jakie byly efekty prowadzenia kontroli? To tez jest istotne, bo jest to w zasadzie
cel, dla ktorego kontrole stosujemy. W 2013 r. zakonczono — podkreslam, nie wszczeto,
tylko zakonczono — 5684 kontrole operacyjne i w 1423 przypadkach byly podstawy
do wszczecia postepowania karnego, czyli na podstawie zgromadzonych materialow
zostaly wszczete postepowania karne badz tez materialy z kontroli zostaly dotgczone
do toczacego sie postepowania. W 1794 przypadkach uzyskano efekty operacyjne, czyli
to, co potem moglo sie przyczynic do tego, aby proces prowadzony w danej sprawie byt
sprawny, aby elementy, ktore stanowig material dowodowy, byly podbudowane, byly
mocniejsze. W 2467 przypadkach nie uzyskano zadnego efektu. Od razu chciatbym
powiedzieé, ze to nie znaczy, ze te kontrole byly zastosowane niezasadnie, poniewaz
liczba kontroli nie wynika... Albo inaczej: jezeli méwimy, ze w 2014 r. zastosowaliSmy
7215 kontroli, to nie znaczy, ze 7215 0s6b bylo podstuchiwanych. Jezeli kto§ zmienia
telefon, jezeli zmianie ulega numer telefonu, to kazdorazowo jest to traktowane jako
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oddzielna kontrola. Kontrole, w ktorych nie uzyskano zadnego efektu, sg zarzadzane m.
in. w stosunku do grup przestepczych, dzialajagcych w taki sposob, ze w momencie, kiedy
uzyskujemy informacje o numerze, jakim sie postuguja, zwracamy sie do sagdu o wyda-
nie zgody, sad wyraza zgode, uruchamiamy kontrole i okazuje sie, ze dany numer jest
juz nieaktywny, bo grupa przestepcza postuguje sie innym telefonem, wiec my kieru-
jemy nastepny wniosek itd. Zatem liczba zastosowanych kontroli absolutnie nie oznacza
wprost liczby osob, w stosunku do ktérych prowadzona byta taka kontrola. Jezeli chodzi
0 2014 r., to zakonczono 6612 kontroli operacyjnych, natomiast w 1426 sprawach byly
podstawy do wszczecia postepowania karnego. W 1912 przypadkach uzyskano efekty
pracy operacyjnej, a w 3274 nie uzyskano efektu.

Czy liczba kontroli jest duza, szanowni panstwo, czy mala? Chcialbym to przedsta-
wic na tle liczby postepowan, czyli przestepstw stwierdzonych. I tak w 2013 r. zostalo
stwierdzonych 1.061.239 przestepstw, przy czym w przypadku zaledwie 0,6% spraw
wystapiono z wnioskiem o zastosowanie kontroli. OczywiScie nie wszystkie stwierdzone
przestepstwa sg przestepstwami katalogowymi, bo art. 19 okre§la, w jakich przypadkach
Policja ma prawo wystepowac z wnioskiem o zastosowanie kontroli. Ten katalog jest
zamkniety, ale na 1.061.239 stwierdzonych przestepstw 209.420 to byly wiaénie prze-
stepstwa katalogowe, w przypadku ktorych mieliSmy prawo ubiegac sie o zastosowanie
kontroli, a jezeli spojrzymy na liczbe przypadkéw, w ktérych zwrociliémy sie i otrzyma-
liSmy zgode na zastosowanie kontroli operacyjnej, to jest to zaledwie 3,1% spraw.

W 2014 r. spadla liczba stwierdzonych przestepstw. Po raz pierwszy od wielu lat scho-
dzimy ponizej miliona, mianowicie odnotowano 908.855 przestepstw stwierdzonych,
a w przypadku 0,8% spraw wystapiono z wnioskiem o zastosowanie kontroli. Natomiast
jezeli spojrzymy na liczbe przestepstw katalogowych, ktorych byto 203.332, to w przy-
padku 3,5% z nich wystapiliSmy z wnioskiem i uzyskaliémy zgode na przeprowadzenie
kontroli.

To sg najistotniejsze rzeczy. Moze podam jeszcze tak obrazowo, ze w ramach 5684 kon-
troli zakonczonych w 2013 r. 5538 to byly kontrole telefonii komorkowej, 41 telefonéw
stacjonarnych, 42 to byly podglady pomieszczen, bo ten artykul pozwala tez na to, zeby
zastosowac kontrole w pomieszczeniach, i w 35 przypadkach to byla kontrola Internetu.

W 2014 r. zakonczonych kontroli byto 6612, z czego telefonia komérkowa to jest 6467,
telefonia stacjonarna 29, pomieszczenia 35 i Internet 23. Zatem sami panstwo widzi-
cie, ze jednak generalnie grubo ponad 90% kontroli dotyczy telefonéw komoérkowych.
I to w zasadzie tyle, jezeli chodzi o statystyczne wyliczenia, podsumowanie stosowania
kontroli w 2013 i w 2014 r.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o Policji Policja ma rowniez mozliwo$¢ uzyskiwania
na podstawie postanowienia sadu zgody na udzielenie informacji stanowiacych tajem-
nice bankowg i tajemnice ubezpieczeniowa. Tryb w tym przypadku jest nieco inny,
poniewaz wnioskuje sie bezposrednio do sgdu, z pominieciem prokuratury, ale oczywi-
Scie sad musi wydaé¢ zgode. To rowniez jest traktowane jako sytuacja nadzwyczajna,
kiedy zawiodly inne elementy pracy operacyjnej. Teraz powiem, jak to sie przedstawia
liczbowo. W 2013 r. Policja skierowata do sgdu wnioski o ujawnienie tajemnicy bankowe;j
lub ubezpieczeniowej w 836 przypadkach. Jezeli chodzi o tajemnice bankowa, to na 836
przypadkow 721 razy wnioskowaliémy o ujawnienie tajemnicy bankowej, a jezeli cho-
dzi o tajemnice ubezpieczeniowg — 56 razy. Chce powiedzie¢, ze w 2013 r. sad ani razu
nam nie odmoéwil, kazdy nasz wniosek rozpatrzyl pozytywnie. Jezeli chodzi o rok 2014,
to liczba wnioskow do sagdu o ujawnienie tajemnicy bankowej badz ubezpieczeniowej
wyniosta 587, z czego 474 razy wnioskowaliSmy o ujawnienie tajemnicy bankowej i 113
razy o ujawnienie tajemnicy ubezpieczeniowej. I podobnie jak w roku 2013, w kazdym
z tych przypadkow sad wydal postanowienie o udostepnieniu tajemnicy organom Policji.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to wszystko, co chcialem zaprezentowac.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy panie i panowie poslowie maja jakie$ pytania? Pan poset Polaczek,
posel Kotlinski. Czy kto$ jeszcze? Nie widze wiecej zgloszen, w takim razie zamykam
liste. Prosze, pan poset Polaczek.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie komendancie, interesuje mnie to, czy macie panstwo w Policji jakas analize odno-
szgcg sie do oceny efektéw po zastosowaniu kontroli operacyjnej, zwlaszeza wtedy kiedy
takich efektow sie nie osiaga. Po prostu w jaki sposob jest to analizowane przez panstwa
pod katem tej praktyki, ktorg przeciez panstwo stosujecie w sposob dosc rozlegly, i czy
tego rodzaju narzedzie jest réwniez przez panstwa... Czy tym narzedziem postugujecie
sie po to, zeby stosowac to bardziej precyzyjnie i aby osiagaé po prostu lepszy efekt?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Czy to jest rolegle, sadzac po danych procentowych, ktére pan komendant
podal, to...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jezeli méwimy o tysigcach, to na pewno.

Zastepca komendanta glownego Policji nadinsp. Mirostaw Schossler:
Postaram sie odpowiedzieé, panie po§le.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Jeszcze pan posel Kotlinski.

Posel Roman Kotlinski (niez.):
Panie komendancie, wie pan lepiej od nas, ze w postepowaniach, ktére sie tocza, bar-
dzo duzg role odgrywa czas, czesto decyduja dni albo godziny w tych postepowaniach
1 w perspektywie uchwycenia przestepcy. Chcialem sie dowiedzieé, czy sady nie sg opie-
szale z wydawaniem pozwolen na naruszenie tajemnicy bankowej czy ubezpieczeniowe;j?
Od chwili, kiedy panstwo zwracacie sie do sadu, jak szybko jest wydawana decyzja w tej
sprawie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Czy ktos$ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze zgloszen, zatem bardzo prosze pana
generala o udzielenie odpowiedzi.

Zastepca komendanta glownego Policji nadinsp. Mirostaw Schossler:
Jesli moge, to zaczne od drugiego pytania. Absolutnie nie zanotowaliSmy takiego przy-
padku, aby opieszalo§é sadu pozbawila nas mozliwos$ci efektywnego prowadzenia poste-
powania, aby postanowienie sadu bylo przekazane nam zbyt p6zno czy zebySmy tajem-
nice bankowg czy ubezpieczeniowg pozyskali w czasie, ktory by nam utrudnit prowa-
dzenie postepowania. Nie, takich sytuacji nie odnotowaliSmy, zresztg jezeli popatrzymy
na skale problemu, czyli ponad 1.000.000 przestepstw stwierdzonych w roku 2013 i 836
wnioskow, to widzimy, ze jest to tak naprawde znikoma liczba, to sg naprawde wyjat-
kowe sytuacje, ktore sg poprzedzone glebokg analizg. Tu nie ma sytuacji nadzwyczaj-
nych jak w przypadku kontroli korespondencji, gdzie jest ten tryb, o ktérym moéwitem
—art. 19 ust. 3 - kiedy to istnieje mozliwos¢ realnego zagrozenia zycia i zdrowia, sytuacji
nadzwyczajnej. Wtedy nie musimy uzyskiwaé zgody sadu np. na podstuch telefoniczny,
tylko mozemy w trybie uproszczonym, po akceptacji prokuratora, przez okres 5 dni sto-
sowac te kontrole, a w okresie tych 5 dni sagd ma czas na to, aby podja¢ decyzje, czy nasz
wniosek byl zasadny, czy nie byl zasadny. Jezeli chodzi o tajemnice bankowsg czy ubez-
pieczeniowa, to takich sytuacji nie odnotowujemy. I to jest odpowiedz na drugie pytanie.
Jezeli chodzi o pytanie pana przewodniczacego, to staralem sie przedstawié to, jakie
efekty osiagneliSmy. Z jednej strony to sg duze liczby, bo jesli podajemy, ze w 2014 r. sto-
sowaliSmy 7215 kontroli, to to jest duzo, ale jak spojrzymy na liczbe przestepstw, to tak
jak powiedzialem, zaledwie w przypadku 3,5% spraw zastosowaliSmy kontrole. Art. 19
pkt 1 mowi o tym, ze jest to Srodek ostateczny i jezeli wnioskujemy czy to do prokura-
tury, czy do sadu, bo taka jest kolejnosc, to musimy przedstawic¢ material prokuratorowi,
potem sprawa trafia do sgdu. W materiale jest jasne i czytelne uzasadnienie naszego
wniosku i w kazdym przypadku jest to sytuacja nadzwyczajna, bo to jest bardzo dotkliwy
dla obywatela sposob jego naruszania albo nienaruszania, bo to jest zgodne z prawem,
a raczej ingerencji w jego sprawy osobiste.
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Czy to jest zasadne, czy nie? Swiadezy o tym liczba odméw. Sad, jak powiedziatem,
w 2014 r. na 7975 zlozonych wnioskéw odmoéwil nam 18 razy — w tylu przypadkach nie
bylo zgody sadu na zastosowanie kontroli — a prokuratura 227 razy, czyli tak naprawde
to jest 240 spraw na 7975, kiedy my jako Policja nie uzyskaliSmy aprobaty prokuratury
i sadu, aby ten §rodek zastosowaé, wiec to jest dla nas element kontroli. Jezeli chodzi
o te sprawy, gdzie kontrole zakonczyly sie bez zadnego efektu, to tez nie mozna wyciag-
ga¢ pochopnych wnioskow, bo tak jak powiedzialem, w 2014 r. 3274 kontrole byly bez
efektu, ale jak przyjrzymy sie temu doglebnie, a takie analizy prowadzimy, to okazuje
sie, ze to wcale nie byly niezasadne kontrole, tylko przebieglos¢ przestepcow iich wie-
dza o metodach, srodkach przez nas stosowanych skutkuje tym, ze oni czesto uzywajg
jednego telefonu, jednej karty prepaid do jednego potgczenia i potem to wyrzucaja. Kiedy
my zdobedziemy stosowng wiedze, zwrocimy sie do sgdu o zgode na zastosowanie kon-
troli konkretnego numeru telefonu, sad po zapoznaniu sie z naszym wnioskiem uzna,
ze jest on jak najbardziej zasadny, uruchamiamy to technicznie i okazuje sie, ze ten tele-
fon juz nie funkcjonuje. W statystyce wniosek wystepuje jako ten, na ktory sad wyrazit
zgode, a u nas efektu on nie przyniést zadnego. Czesto w przypadku spraw narkotyko-
wych jest tak, ze zanim dojdzie do skutecznej kontroli, zostaje ztozonych 20-30 wnio-
skow, a wynika to tylko z tego, ze przestepcy tak funkcjonuja, oni czesto uzywaja jednej
karty telefonicznej do jednego polgczenia. Musimy probowac sie z tym zmierzyc¢ i takie
dzialania prowadzimy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Panie generale, powdd, dla ktorego sie spotykamy, jest oczywisty, tzn. Komisja, ktéra zaj-
muje sie sprawami wewnetrznymi, zajmuje sie rowniez tym, w jaki sposéb ta ingerencja
w prawa i wolnosci obywatelskie sie odbywa — w tym przypadku wolnoé¢ korespondencji,
a takze wolno$¢ zwiazana z jaka$ prywatnosScia — jak czesto jest ograniczana. Natomiast
dane zwigzane tylko i wylgcznie z liczbg kontroli, o ktére panstwo wystapiliScie, badz
tez zwigzane z liczbg faktycznie zastosowanych kontroli, tak jak pan komendant méwi
- zresztg widac¢ to juz bylo w ostatnich latach — tak naprawde niestety nie dajg nam
wlasciwego obrazu, dlatego ze w sytuacji, w ktorej przestepcy korzystajg z wielu nume-
row telefonow, wtedy kiedy panstwo probujecie ustali¢ jakie$ okolicznosci, to okazuje
sie, ze zamiast 7000 z hakiem, tych os6b podstuchiwanych w Polsce jest wielokrotnie
mniej. Dlatego wydaje mi sie, ze warto byloby w przyszlo§ci pokusié sie wlaénie o infor-
macje bardziej zwigzang z tym, w stosunku do ilu podmiotéw kontrola operacyjna byla
stosowana, bo podejrzewam, ze moga to by¢ zaréwno osoby fizyczne, ale w przypadku
telefonow stacjonarnych czy takze telefonow komoérkowych moga to by¢ jakie§ podmioty,
osoby prawne. Myéle, ze to bylaby informacja, ktéra by wiecej méwita Komisji niz tylko
suche dane statystyczne.

Zastepca komendanta glownego Policji nadinsp. Mirostaw Schossler:

Dziekuje, panie przewodniczacy, za takg uwage, postaramy sie rowniez taka analize
przeprowadzi¢, z tym ze nie ma mozliwosci zalozenia... Moze inaczej: kazdy wniosek
jest zawsze na osobe, ale nie ma mozliwosci objecia takim wnioskiem, nalozenia kon-
troli na instytucje, takie sytuacje nie wystepuja, zawsze jest to przynalezne do osoby.
Sa oczywiscie sytuacje, kiedy ta osoba jest nam nieznana, ale zawsze jest to stosowane
w odniesieniu do osoby.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Rozumiem, dziekuje za wyjasnienie. Jeszcze pan gen. Bienkowski.

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej 1zby
Kontroli Marek Bienkowski:

To nie jest takie proste, jak mowi pan komendant. Dziekuje panu przewodniczacemu
za to pytanie, bo ewidentnie mamy ten sam problem - jak panstwo pamietacie — jak
w przypadku liczenia wnioskow bilingowych. Na wlasne zyczenie robimy z siebie jakie§
panstwo policyjne, kiedy de facto liczby méwig zupelnie co innego. Zupetnie nie rozu-
miemy, dlaczego w Polsce — powtoérze ten wynik, bo widze, ze podobny btgd metodolo-
giczny tutaj sie pojawia — zwykle zapytanie na zasadzie otworzenia ksigzki telefonicznej
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jest wykazywane do Komisji Europejskiej jako inwigilowanie obywatela. Jasne, ze jeden
wniosek na jednego czlowieka, ale zazwyczaj — i tu pan komendant przyzna mi racje
- co 3 miesigce powtarzacie te wnioski, zeby je uaktualnié, w zwigzku z tym jeSli sie
to podzieli, to rzeczywiscie w stosunku do konkretnych oséb tych wnioskow jest odpo-
wiednio mniej. I to jest realna liczba obywateli, w odniesieniu do ktérych stosowane sg te
srodki, bo liczba spraw jest zupelnie nieadekwatna do tej liczby. W przypadku kontroli
bilingowej wnioskowaliémy o zmiane metodologii, jak panstwo pamietacie, bo za 2013 r.
wykazywaliSmy niesamowitg liczbe 1.800.000. Wszystkie kraje w Unii Europejskiej
razem wziete nie wykazujg takiej liczby wnioskéw bilingowych jak Polska. Nie zmie-
niono tej metodologii i czytamy, ze za rok 2014 jako Polska mamy 2.200.000 takich wnio-
skow. Warto sie nad tym pochyli¢, bo to jest rzecz czysto metodologiczna, ktéra warto
przeanalizowac i metodami statystycznymi opracowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo za przypomnienie, panie generale. RzeczywiScie tak jest, ze wtedy te
informacje bylyby dla wszystkich oséb, ktore sg zainteresowane kwestig kontroli ope-
racyjnych, ale tez kwestig bilingéw, bardziej prawdziwe, mysle, ze obraz sytuacji bytby
wtedy prawdziwy. Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Prokurator Prokuratury Generalnej Marek Staszak:

Marek Staszak, jestem prokuratorem Prokuratury Generalnej. Panie przewodniczacy,
chce poinformowaé, ze Sejm co roku otrzymuje sprawozdanie prokuratora generalnego
w zakresie kontroli operacyjnej i tam znajdziecie panstwo akurat te informacje, ktérych
nie przedstawia Komendant Gtéwny Policji, dlatego ze ma inaczej ustawowo zapisane
kwestie dotyczace przekazywania informacji na temat kontroli. Prokurator generalny
przekazuje z kolei dane wlasnie o liczbie osob, ktore podlegaty kontroli operacyjne;j.
Prosze siegnaé¢ do tego sprawozdania, bedziecie panstwo mieli latwe poréwnanie. Nie
chcialbym w tej chwili panstwa wprowadzac w blad, a nie mam przy sobie sprawozdania
prokuratora generalnego za ubiegly rok, ale o ile dobrze pamietam — zreszta ta dziatka
w prokuraturze sie zajmuje — to w przypadku Policji jest to chyba okoto 4 tys. albo 4,5
tys. 0s6b — 0s6b, zaznaczam — w stosunku do ktorych zastosowano kontrole operacyjna.
Reszta os6b, ktore prokurator generalny wykazuje, to sa inne stuzby, ale tam jesteSmy
zobowigzani podawac to tylko globalnie, bez rozliczenia na poszczegélne stuzby - tak
sformulowano ustawe. To tyle gwoli wyjasnienia, uzupelnienia odpowiedzi na pytanie
zadane panu komendantowi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje, panie prokuratorze. Pamietam oczywiscie czasy, kiedy do Komisji Spraw
Wewnetrznych bylta kierowana informacja prokuratora generalnego i tam rzeczywiscie
takie informacje ilo$ciowe, oscylujace w granicach 4 tys. obywateli, sie¢ pojawialy. Nato-
miast niestety od 2 lat tej informacji prokuratora generalnego nie dostajemy, bazujemy
na informacji przekazywanej tylko i wylacznie przez Policje i obawiam sie, ze ten obraz,
ktoéry jako cztonkowie Komisji zajmujacej sie bezpieczenstwem otrzymujemy, jest nieco
zafalszowany, moim zdaniem, znaczgco zawyzony, jezeli zestawimy 7200 wnioskow
z okoto 4000 osob. Dlatego pozwolilem sobie o tym powiedzie¢. By¢ moze, jezeli chodzi
o sprawozdawczo$¢ policyjng, warto byloby uzupetnié jg rowniez o element zwigzany
z liczbg obywateli. Dziekuje.

Zastepca komendanta glownego Policji nadinsp. Mirostaw Schossler:
Panie przewodniczacy, postaramy sie, tylko tak jak powiedzial pan prokurator, jesteSmy
troche zwigzani ustawowo, przepisami, ale o tym warto rozmawiac.

Moze jeszcze sie odniose do tego, o czym powiedzial pan gen. Bienkowski. Kontroli,
ktore w 2014 r. byly przedtuzane, czyli byly stosowane dtuzej niz 3 miesiace, panie gene-
rale, bylo 958. Przepraszam, 883 kontrole byly przedluzone. Gwoli écistosci, 853 kon-
trole byly przediuzone o kolejne 3 miesigce, maksymalnie 3 miesigce, i tylko 31 kontroli
zostalo przediuzonych powyzej 6 miesiecy. Ta sytuacja, kiedy jest to drugie przedtuzenie,
powyzej 6 miesiecy, wymaga wniosku sporzadzonego i zatwierdzonego przez Komen-
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danta Glownego Policji, zatwierdzonego przez prokuratora generalnego. Tak jak mowie,
w 2014 r. byto tylko 31 takich przypadkow. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z pan i panéw postéw ma pytania? Dziekuje bardzo.
Jeszcze jedna rzecz, zanim zamkne posiedzenie. Oczywiscie musimy wyznaczy¢ posta
sprawozdawce, bo nie jest wykluczone, ze informacja bedzie réwniez rozpatrywana
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje pana posta Janusza Dzieciola. Czy pan
posel wyraza zgode?

Posel Janusz Dzieciol (PO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym pan poset Dzieciol bedzie
reprezentowal Komisje podczas debaty plenarnej, jezeli taka bedzie wola Wysokiej Izby,
zeby sie tg informacjg zajac.
Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.




