VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJ1 SPRAW WEWNETRZNYCH
(NR 196)
z dnia 7 lipca 2015 r.
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Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Wojcika (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3433).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Rogala szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow wraz ze wspolpra-
cownikami, Andrzej Jakubaszek dyrektor Zarzadu do Spraw Cudzoziemcow w Komendzie Glownej
Strazy Granicznej wraz ze wspélpracownikiem, Dariusz Golinski adwokat Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, Jacek Bialas prawnik Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz Adam Chmura prawnik
Stowarzyszenia Interwencji Prawne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak i Anna Pilarska -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Spraw Wewnetrznych. Spodziewamy
sie, ze na dzisiejszym posiedzeniu Komisji pojawi sie pan minister Piotr Stachanczyk,
ktéry ma inne obowiazki stuzbowe, do§é nagte, dlatego upowazniona do reprezentowana
ministerstwa zostala pani dyrektor Bozena Sadowska. Witam serdecznie panig dyrektor
wraz ze wszystkimi wspolpracownikami, witam przedstawicieli strony spolecznej z fun-
dacji helsinskiej, ktorzy uczestniczyli w pracach podkomisji i rowniez dzisiaj sg obecni
na posiedzeniu naszej Komisji.

Szanowni panstwo, dzisiaj w porzadku obrad mamy rozpatrzenie sprawozdania pod-
komisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych
ustaw. Bardzo prosze panig przewodniczacg o przedstawienie sprawozdania.

Posel Dorota Rutkowska (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, poniewaz
mamy dzi§ do$¢ duzy materiat do przeprocedowania, powiem krotko o tym, co sie dziato
na posiedzeniach podkomisji nadzwyczajnej. Podkomisja na dwéch roboczych posiedze-
niach z udziatem przedstawicieli Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz Stowarzy-
szenia Interwencji Prawnej, a takze przedstawicieli srodowisk prawniczych rozpatrzyla
projekt ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw. WprowadziliSmy kilkanascie
poprawek i sprawozdanie z tych prac dzisiaj Wysokiej Komisji przedkladamy. Chcia-
tabym jedynie dodaé, ze jedng z poprawek, dotyczaca art. 1, przyjeliémy warunkowo.
Wymagata ona bowiem konsultacji z generalnym inspektorem ochrony danych osobo-
wych. WystapiliSmy o opinie, jednak dotarta ona do nas juz po zakonczeniu prac pod-
komisji, dlatego nad tym problemem bedziemy jeszcze raz sie pochyla¢ na posiedzeniu
Komisji. Serdecznie dziekuje, mam nadzieje, ze dalsze prace bedg przebiegaly réwnie
sprawnie jak prace w podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Czy sg jakie$ uwagi na tym etapie? Nie widze zgloszen,
zatem przechodzimy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Szanowni panstwo,
to sprawozdanie, jak panstwo widzicie, jest do§¢ rozlegle, liczy az 87 stron, w zwigzku
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z tym proponuje, aby$my procedowali generalnie rzecz biorac artykutami, jednak po kon-
sultacji z Biurem Legislacyjnym doszliSmy do wniosku, ze w tych najbardziej obszernych
artykultach, pierwszym i jedenastym, bedziemy procedowali zmianami. Jezeli bedzie
potrzeba takiego procedowania w innych artykutach, to bardzo prosze o sygnalizowa-
nie. Wiem, ze zostanie zgloszonych kilka poprawek, ktore pojawity sie po zakonczeniu
prac podkomisji. Niektore z nich sg wynikiem ré6znego rodzaju ustalen, ktore zostaly
zapoczatkowane na posiedzeniu podkomisji. W zwigzku z tym bardzo prosze o sygnali-
zowanie w odpowiednim momencie, ze takg poprawke chcielibyScie panstwo zglosic albo
poprosi¢ kogo$ o przejecie takiej poprawki, poniewaz tryb jest taki, ze poprawke musi
podpisac trzech postéw. Dziekuje bardzo, przechodzimy do rozpatrzenia ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze zgloszen, tytut zostal przyjety przez Komisje.

Artykut 1, zmiana pierwsza — czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie widze zgloszen,
zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany drugiej, ktora jest na stronie trzeciej. Co jakis$ czas bede
podawal numery stron, ktore sg u géry, mniej wiecej poSrodku kartki, po to zebyscie
mogli panstwo sprawnie odnalezé odpowiednie zmiany.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana druga
zostala przyjeta.

Zmiana trzecia — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana trzecia zostala przyjeta.

Zmiana czwarta — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana czwarta zostala przyjeta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:
Nie wiem, czy nie ma poprawki do zmiany czwartej. Zmiana czwarta i piata sa ze sobg
polaczone, dlatego ze dotycza m.in. opinii generalnego inspektora ochrony danych oso-
bowych. To jest zmiana, gdzie jest proponowana ewentualna poprawka do art. 8 ustawy
o0 ochronie cudzoziemcow.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Biura Prawnego Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Bozena Sadowska:

Tak, rzeczywiScie, jezeli chodzi o poprawke czwartg i pigta, to one 1gcza sie ze soba.
Rzecz dotyczy rozszerzenia katalogu danych, ktére mozemy przetwarzaé w postepo-
waniu w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej. W art. 8a Komisja zapropono-
wala dodanie dwoch dodatkowych przestanek, innych niz te, ktére obecnie znajdujg sie
w katalogu, tj. zycia seksualnego i przynaleznosci do partii politycznych, oraz wyraznego
sformulowania przepisu, ktory pozwalalby na przetwarzanie tych danych w postepo-
waniach bez zgody osoby, ktora ubiega sie o ochrone miedzynarodowa. Uwagi do tego
projektu zglosit GIODO, ktory mial zastrzezenia zwigzane z tym, czy potrzebny jest tak
szeroki katalog danych. Po posiedzeniu podkomisji droga korespondencyjng wyjasniali-
Smy z generalnym inspektorem przyczyny zwigzane z potrzebg przetwarzania w poste-
powaniach tego rodzaju danych. WskazaliSmy, ze ze wzgledu na te dane, bedace czasami
przyczyng przesladowan, udzielamy ochrony miedzynarodowej. Poprosiliémy tez gene-
ralnego inspektora ochrony danych osobowych, aby wypowiedzial sie, czy wystarcza-
jaca podstawg do przetwarzania tych danych bez zgody cudzoziemca, takze wrazliwych,
jest brzmienie art. 8, czy tez potrzebne jest wyspecyfikowanie w odrebnym przepisie,
ze takie przetwarzanie nastepuje bez zgody cudzoziemca. W obydwu tych sprawach
GIODO wypowiedzial sie dzisiaj, tuz przed naszym przybyciem na posiedzenie Komisji.
Generalny inspektor podzielit jednak poglad urzedu, ze przetwarzanie tych danych jest
niezbedne, w calej rozcigglosci, czyli zaré6wno dotyczacych zycia seksualnego, jak i przy-
naleznoéci politycznej. Jednoczesnie stwierdzil, ze wlasciwym sposobem na rozwigzanie
tego problemu jest rozszerzenie katalogu w art. 8, i uznal, ze wobec kategorycznego
brzmienia tego przepisu nie jest juz niezbedne z punktu widzenia ustawy o ochronie
danych osobowych formutowanie odrebnego przepisu w ustawie o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony, z ktorego by jeszcze wyrazniej wynikalo, ze moze to by¢ czynione bez zgody
cudzoziemca. Stad po uzyskaniu takiego stanowiska GIODO pozwoliliémy sobie przy-
gotowac poprawke dotyczacg art. 8, ktéra zostala przedstawiona przed posiedzeniem.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Panie mecenasie, czy sg uwagi?

Legislator w BL KS Piotr Podczaski:

Rozumiem, ze to mialoby polega¢ na tym, ze zmieniamy punkt 16 w art. 8, dodajemy
punkt 18a, natomiast punkt 27 jest przepisany z tego, co jest — to nie sg zadne nowe
tresci? Nie. I rozumiem, ze konsekwencjg przyjecia tego byloby skreslenie zmiany pigtej
w art. 8a, tak? Bo tego w poprawce nie ma. My tez dostaliSmy te poprawke przed chwila,
dlatego przepraszam panstwa, ze na biezaco bedziemy to zmienia¢. Jezeli ,,zycie seksu-
alne” wpiszemy do art. 8, to bedziemy mieli nastepujace brzmienie: ,,W postepowaniu
w rejestrach prowadzonych na podstawie ustawy mogg by¢ przetwarzane nastepujace
dane cudzoziemca: zycie seksualne;”. Troche nam sie to nie czyta, szczerze méwigc.

Dyrektor biura w UdSC Bozena Sadowska:
Tak jak powiedzialam, to bylo naprawde robione w ostatniej chwili, bo tez w ostatniej
chwili otrzymaliSémy propozycje GIODO.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Proponuje pani uzupelnié o ,informacje”, tak?

Legislator w BL KS Piotr Podczaski:
Nastepujace dane cudzoziemca: informacje o zyciu seksualnym?

Dyrektor biura w UdSC Bozena Sadowska:
Tak moze by¢.

Przewodniczacy posel Marek Wéojcik (PO):
Dobrze.
Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze zgloszen, zmiana zostala przyjeta.

Legislator w BL KS Piotr Podczaski:
Prosilibyémy o upowaznienie, w razie gdyby potrzebna byla korekta.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Prosze bardzo w takim razie o dokonanie stosownej korekty, tak aby brzmienie tych prze-
pis6w byto spdjne. Rozumiem, ze jest to poprawka merytoryczna, wiec wymaga przejecia
przez postow. W takim razie pani poset Rutkowska, pan poset Van der Coghen i ja przej-
mujemy te poprawke. Czy sa uwagi do poprawki? Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym
poprawka zostala przyjeta i tym samym zmiana czwarta tez zostala przyjeta.
Zmiana piata - czy sg uwagi? Nie widze...

Legislator w BL KS Piotr Podczaski:
Zmiana pigta, panie przewodniczacy, jako konsekwencja, zostala wykre§lona.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Zostala wykreslona, tak jest. W takim razie wykreslamy zmiane piata i prosze o uzupel-

nienie poprawki o te konsekwencje.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany széstej. Czy sa uwagi do zmiany szostej? Nie

widze zgloszen, zmiana szosta zostala przyjeta.
Zmiana siodma - czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana siddma zostala przyjeta.
Zmiana 6sma — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana 6sma zostala przyjeta.
Zmiana dziewiata — czy sa uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana dziewigta zostala przyjeta.
Zmiana dziesiata — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana dziesiata zostala przyjeta.
Zmiana jedenasta — czy sg uwagi?

Legislator w BL KS Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, tutaj jest kilka uwag. Wiem, ze pan posel bedzie chcial zglosié
poprawki, rowniez rzad. To jest bardzo duza zmiana.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Tak jest, to prawda. W takim razie bardzo prosze, czy kto$ chcialby sie wypowiedzieé
w sprawie procedowanej przez nas zmiany jedenastej? Zmiana jedenasta — czy kto§
ma uwagi?

Legislator w BL KS Piotr Podczaski:
Moze artykutami?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Chcialbym wiedzieé, czy kto§ ma uwagi do zmiany jedenaste;j?

Legislator w BL KS Piotr Podczaski:
Pan poset przyniost nam przed momentem poprawke do art. 34. Wiem tez, ze rzad
ma poprawke do art. 45 ust. 5.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Proponuje w takim razie, aby w ramach tej zmiany procedowac po kolei poprawki, ktore
zostaly przez panstwa zgloszone, ze wskazaniem, gdzie te poprawki sg. Bardzo prosze
o przedstawienie pierwszej poprawki, jezeli kto§ takg poprawke wnosi. Bardzo prosze
o przedstawienie uzasadnienia.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, proponuje uzupelnienie w art. 34, polegajace
na dodaniu ust. 3 w brzmieniu: ,,Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze
rozporzadzenia, okresla zaistnienie sytuacji, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 2, oraz ramy
czasowe, w ktorych mozna przedtuzy¢ termin, o ktérym mowa w ust. 1”. Artykul ten
dotyczy sytuacji, w ktorej zatatwienie sprawy dotyczacej udzielenia ochrony miedzyna-
rodowej realizowane jest w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku. Ten termin
moze by¢ wydtuzony do 15 miesiecy w przypadku, gdy sprawa jest szczegélnie skompli-
kowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym - i co do tego nie mamy uwag. W sytu-
acji, o ktéorej mowa w punkcie 2, dotyczacej realizacji wniosku o udzielenie ochrony,
kiedy w krotkich odstepach czasu duza liczba cudzoziemcow wystepuje z wnioskiem,
nie jest mozliwe rozpoznanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w terminie
6 miesiecy i wtedy jest mozliwos¢ wydluzenia tego okresu do 15 miesiecy.

W naszej ocenie, po pierwsze — zreszta tak jak to jest w uzasadnieniu w samym pro-
jekcie rzgdowym - ,,duza liczba cudzoziemcdéw” to nie jest ostre okre§lenie, i z tym sie
zgadzamy. Natomiast chodzi tez o to, zeby UdSC nie podejmowal decyzji samodziel-
nie, zeby jednak w drodze rozporzadzenia pan minister mogt wystepowaé do ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych i w tym trybie takg zgode uzyskiwaé. Cho¢ mozna
sie zgodzi¢, ze w porownaniu ze stanem aktualnym ta regulacja poprawia sytuacje oséb
skladajacych wniosek, to jednak tworzy wyjatkowo plastyczne mozliwoSci, ktore sg oce-
niane przez sam urzad. Je§li chodzi o zjawisko naplywu duzej liczby cudzoziemcow,
ktore uniemozliwia rozpoznanie wniosku, zgoda na wydluzenie terminu powinna by¢
uzyskiwana od ministra spraw wewnetrznych. Z drugiej strony istotne jest to, ze jesli
mamy do czynienia z takim zjawiskiem, to nalezaloby szuka¢ rozwigzania polegajacego
na przejSciowym wzmocnieniu urzedu, zamiast tylko odwolywac sie do mozliwosci admi-
nistracyjnego wydluzenia samej procedury. BylibySmy sklonni zgodzi¢ si¢ z tym, aby sam
rzad zaproponowal takie rozwigzanie, ktore panstwa sytuacje w tym zakresie bardziej
by stabilizowalo. Mozna to ewentualnie jeszcze w dalszym trybie prac rozpatrzyc, ale
w tym konkretnym przypadku proponujemy korekte polegajaca na dodaniu ust. 3 w art.
34.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Dolgczyt do nas pan minister Rogala. Bardzo prosze, panie ministrze.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pierwszym rzedzie chcial-
bym przeprosi¢ za moje spdznienie, przepraszam, ze musieliScie panstwo czekac, nato-
miast faktycznie w dziedzinie migracji czas jest goracy. Odnoszac sie do propozycji przed-
stawionej przez pana przewodniczacego Polaczka: ja rozumiem idee tego rozwigzania,
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natomiast mysle, ze w takim ksztalcie ono jedynie wigzatoby nam rece. Z tego wzgledu,
ze decydowanie o wystgpieniu takiej sytuacji, przy braku jasnych kryteriéw odniesie-
nia, ktore sg dzisiaj bardzo trudne do stwierdzenia, powodowaloby albo niemozliwosé
wydania rozporzadzenia dotyczacego mozliwosci dalszego procedowania, albo pewne
op6znienie w zakresie dziatania. Procedowanie nad rozporzadzeniem w sytuacji, kiedy
istnieje konieczno$¢ podjecia konkretnych decyzji, z cala pewnoScig tez bedzie zajmo-
walo okres$lony czas. Poniewaz Polski to jeszcze nie dotknelo, podam przyktad sytuacji,
ktora by uzasadniala tego typu dziatanie. W 2013 r. wylgcznie w maju, czerwcu i lipcu
liczba os6b sktadajgcych wnioski w Polsce wzrosta w poréwnaniu do poprzednich mie-
siecy o pareset procent. Pdzniej ten proces zastopowal; to byly miesigce maj, czerwiec,
lipiec. Podczas gdy w lutym zostalo zlozonych kilkaset wnioskéw, to w maju, w czerwcu
tych wnioskéw byto ponad 3 tysigce. Nie widzie¢ czemu — oczywiScie rowniez po podjeciu
przez administracje publiczng okre§lonych dzialan - tego typu wnioski przestaly wpty-
wac. W tej sytuacji, patrzac z perspektywy czasowej, niezasadnym bylo podejmowanie
decyzji o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia wniosk6éw, niezasadne byloby wydawanie
tego typu rozporzadzenia.

Natomiast gdybySmy przyjeli jako argument dla tego typu dzialania pierwsze dwa
miesigce i podejmowali decyzje w trzecim miesiacu, to jak najbardziej wydawaloby sie
uzasadnione podejmowanie tego typu decyzji. Nie wiem, czy wystarczajaco klarownie
to przedstawilem. Sytuacja taka wydaje sie byé¢ na tyle oczywista, ze moim zdaniem
nie ma potrzeby dookreslania tego faktu przepisami rozporzadzenia, nie ma potrzeby
wydawania w tym momencie aktu wykonawczego. Poza tym brak bedzie jakiej$§ dys-
krecjonalnej wiadzy ze strony administracji, poniewaz my mowimy o naplywach wielo-
krotnie przewyzszajacych dotychczasowe naptywy, takich, z jakimi mamy dzisiaj do czy-
nienia np. na Wegrzech. Wegrzy oceniaja, ze migranci zlozyli okolo 65 tys. wnioskow,
co w poroéwnaniu do takiego samego okresu w zeszlym roku oznacza wzrost o kilkanascie
tysiecy procent. Wydaje mi sie, ze nie jest potrzebne tego typu uzasadnienie, natomiast
w pelni zgadzam sie z propozycjami pana przewodniczgcego, iz musi doj$¢ do wzmoc-
nienia struktur administracji publicznej, poniewaz w zaistnialej sytuacji rzeczywisto§é
calkowicie ulega zmianie, a to rozporzadzenie tego nie determinuje, to sg dzialania
o charakterze praktycznym. Rozumiem, ze propozycja dotyczytaby tylko i wylacznie
stwierdzenia faktu wystgpienia, tak? To stwierdzenie faktu jest oczywiste i nie wymaga
moim zdaniem wydawania stosownego rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Panie posle, czy to sg wystarczajace wyjasnienia?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Tak, stwierdzenia faktu, bo mys§le, ze takie rozporzadzenie w jaki§ sposéb mogltoby
tez porzadkowaé calg procedure, rowniez w kontekscie tego, o czym dwa zdania weze-
$niej pan wspomnial, czyli np. przejSciowego wzmocnienia urzedu, ktéorym pan kieruje.
Natomiast mysle, ze z punktu widzenia panstwa powinniSmy by¢ zainteresowani tym,
zeby w sytuacji naglego przyplywu cudzoziemcoéw tysigce ludzi nie pozostawato przez
ponad rok czy przez kilkana$cie miesiecy w sytuacji takiej, w ktorej ich wnioski nie
sg rozpatrzone. Z drugiej strony tez — przepraszam za takg uwage — ten okres moze
by¢ w sposob administracyjny wydtuzany, bo pod tym mozna schowac czasami réznego
rodzaju bardziej prozaiczne problemy niz tylko i wylgcznie nagly przyptyw osoéb, ktore
wystepujg o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Na razie przyjmuje do wiadomosci te
wyjaSnienia pana ministra, zastanowimy sie, czy bedziemy sktadaé te poprawke w dru-
gim czytaniu, czy ewentualnie nieco jg skorygujemy, ale na pewno w tym zakresie Klub
Parlamentarny PiS te czy bardziej zmodyfikowang poprawke zglosi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. W takim razie rozumiem, ze pan minister jest do dyspozycji
pana posla po posiedzeniu, zeby réwniez o tej sprawie porozmawiac.
W dalszym ciggu jesteSmy w trakcie procedowania zmiany jedenastej. Czy sg inne
propozycje zmian? Prosze bardzo, panie ministrze.
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Szef UdSC Rafal Rogala:
Prosilibyémy uprzejmie Komisje o przyjecie poprawki, ktéra nadaje nowe brzmienie
ust. 5 w art. 45.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
To jest strona 24.

Szef UdSC Rafal Rogala:

On brzmialby w nastepujacy sposob: ,,5. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do cudzoziemca,
ktory nie ukonczyl 13. roku zycia w dniu, w ktérym organ prowadzacy postepowanie
w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej zamierzal wystgpi¢ z wnioskiem, o kto-
rym mowa w ust. 1.”. Uzasadnieniem dla powyzszego jest chociazby fakt odnoszacy sie
do sposobu procedowania. Przed udzieleniem jakiejkolwiek formy ochrony szef urzedu
wystepuje do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z zapytaniem, czy dana osoba nie
stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Nie wystepuje sie z takim
zapytaniem w odniesieniu do osoby, ktéra nie ukonczyta 13. roku zycia w momencie
skladania tego zapytania. Natomiast sytuacja jest tutaj nieco bardziej bogata, a miano-
wicie wydanie decyzji negatywnej wzgledem cudzoziemca moze spotkaé sie oczywiscie
z odwolaniem ze strony cudzoziemca, a p6zniej z uruchomieniem procedury odwolaw-
czej, wlaczajac w to procedure sadowa. Biorgc pod uwage dlugos¢ trwania procedury
odwolawczej, diugoéc trwania procedury sadowej, dana osoba juz dawno ukonczy 13. rok
zycia, natomiast nadal nie bedzie mozliwosci wystapienia z zapytaniem wobec tej osoby.
Chcieliby$Smy prosi¢ o uwzglednienie tego faktu w niniejszej ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo, poprawka zostata paniom i panom postom rozdana. Mysle, ze uzasad-
nienie tez jest bardzo czytelne. W takim razie pani poset Rutkowska, pan posel Van der
Coghen i ja przejmujemy te poprawke. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie widze zglo-
szen, zatem poprawka zostala przyjeta.

Czy sa inne poprawki dotyczace zmiany jedenastej? Nie ma, w takim razie zmiana
jedenasta zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany dwunastej. Zmiana dwunasta jest na stronie 31. Czy
sg uwagi do zmiany dwunastej? Nie widze zgloszen, zmiana dwunasta zostala przyjeta.

Zmiana trzynasta — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana trzynasta zostala

przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany czternastej? Nie widze zgloszen, zmiana czternasta
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany pietnastej? Nie widze zgloszen, zmiana pietnasta zostata
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany szesnastej? Nie widze zgloszen, zmiana szesnasta zostata
przyjeta.

Zmiana siedemnasta — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana siedemnasta
zostala przyjeta.

Zmiana osiemnasta — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana osiemnasta
zostala przyjeta.

Zmiana dziewietnasta — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana dziewietnasta
zostala przyjeta.

Zmiana dwudziesta — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana dwudziesta
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dwudzieste]j pierwszej? Nie widze zgloszen, zmiana dwudzie-
sta pierwsza zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej drugiej? Nie widze zgloszen, zmiana dwudziesta
druga zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej trzeciej? Nie widze zgloszen, zmiana dwudziesta
trzecia zostala przyjeta.

Zmiana dwudziesta czwarta — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana dwudziesta
czwarta zostala przyjeta.
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Zmiana dwudziesta pigta — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana dwudziesta
piata zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej szostej? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej siodmej? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej 6smej? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator w BL KS Tomasz Czech:

Mamy uwage do zmiany dwudziestej 6smej, a w szczegolnoéci do art. 69k — to jest na stro-
nie 45. Mianowicie w ust. 2 w pkt 1 oraz w ust. 7 w pkt 1 mamy warunki, jakie musi
spelnia¢ m.in. organizacja pozarzadowa, zwigzane z udzielaniem nieodplatnej informacji
prawnej i pomocy prawnej. Chciatbym powiedzieé, ze 25 czerwca 2015 r. zostala przyjeta
ustawa o nieodptatnej pomocy prawnej, gdzie zrezygnowano z udzielania przez organi-
zacje pozarzgdowe nieodplatnej informacji prawnej. W zwiazku z tym, jak rozumiemy,
nie bedzie mozliwoSci, zeby organizacja pozarzgdowa takich informacji prawnych mogta
nieodplatnie udzielac. Dlatego wydaje sie, ze punkty, ktére dotycza nieodplatnej infor-
macji, nalezaloby skorygowac.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Szef UdSC Rafal Rogala:
Tak, zgadzamy sie z tg propozycja. W konsekwencji prowadzi¢ to bedzie do skreslenia
w projektowanym art. 69k w ust. 2 w pkt 1 wyrazow ,,nieodplatnej informacji prawne;j”.

Legislator w BL KS Tomasz Czech:
I to samo w ust. 7.

Szef UdSC Rafal Rogala:
W ust. 7w pkt 1 te same wyrazy nalezaloby skre§lic.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, czy to wymaga sformutowania poprawki?

Legislator w BL KS Piotr Podczaski:
My mamy te poprawki, jezeli panstwo byscie je przejeli.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, w takim razie przejmujemy te poprawki — pani posel Rutkowska, pan poset Van
der Coghen i ja. Bardzo prosze.

Adwokat Naczelnej Rady Adwokackiej Dariusz Golinski:
Je§li mozna, jezeli chodzi o artykut...

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Prosze sie przedstawic.

Adwokat Naczelnej Rady Adwokackiej Dariusz Golinski:
Dariusz Golinski, Naczelna Rada Adwokacka. Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy,
mamy propozycje poprawki do art. 69i ust. 1 pkt 2 i do art. 69i ust. 2. Dotyczy ona
zamiany organu, ktory by przedstawial wykazy adwokatéw oraz wskazywatl liste adwo-
katow badz tez radcow prawnych szefowi UdSC, z dziekana na okregowg rade adwo-
kackg badz tez rade okregowej izby radcoéw prawnych.

Propozycja poprawki wynika z ujednolicenia dotychczasowego systemu dotyczgcego
postepowania cywilnego i postepowania karnego. To okregowa rada adwokacka i okre-
gowa izba radcow prawnych wskazujg wykazy adwokatow, a nie dziekani. Zdaje sobie
sprawe oczywiscie, ze zostala juz uchwalona ustawa o nieodptatnej pomocy prawnej —
za chwile trafi ona do Senatu — gdzie tez jest analogiczny zapis dotyczacy dziekanow.
W zwigzku z tym taka poprawka zostanie tez zgloszona na posiedzeniu Senatu, niemniej
jednak spowodowaloby to ujednolicenie...




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPraw WEWNETRZNYCH (NR 196)

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Rozumiem, pana uzasadnienie jest przekonujgce. Czy sg uwagi? Jakie jest stanowi-
sko rzadu?

Szef UdSC Rafal Rogala:

Jesli obowigzek pozostaje ten sam, to nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Rozumiem, ze co do kierunku nie ma uwag. Widze, ze pani posel Rutkowska chcia-
taby te poprawke przejac. Bardzo prosze pana mecenasa o przygotowanie tej poprawki.
Ja i pan posel Van der Coghen réwniez te poprawke podpiszemy. Czy sg uwagi do przy-
jecia takiej poprawki? Nie ma uwag, w zwigzku z tym ta poprawka zostala przyjeta.
Czy sa inne uwagi do zmiany dwudziestej 6smej? Nie widze zgloszen, zmiana dwu-
dziesta 6sma zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany dwudziestej dziewiatej —to jest str. 47. Czy sg uwagi do zmiany
dwudziestej dziewiatej? Nie widze zgloszen, w takim razie zmiana zostala przyjeta.
Zmiana trzydziesta — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana trzydziesta zostata
przyjeta.
Zmiana trzydziesta pierwsza. Nie ma poprawek, wiec zmiana zostala przyjeta.
Zmiana trzydziesta druga - czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana trzydziesta druga
zostala przyjeta.
Zmiana trzydziesta trzecia — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana trzydziesta czwarta — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana trzydziesta pigta — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana trzydziesta szosta — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana trzydziesta siodma - czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana trzydziesta 6sma — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana trzydziesta dziewiata — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana trzydziesta dzie-
wigta zostala przyjeta.
Zmiana czterdziesta — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana czterdziesta pierwsza — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana czterdziesta druga — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana czterdziesta trzecia — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana czterdziesta czwarta — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.
I zmiana czterdziesta pigta — czy sg uwagi? Prosze bardzo, panie ministrze.

Szef UdSC Rafal Rogala:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uprzejmie prosilibySmy o wprowadzenie
po punkecie 24, czyli tak naprawde po zmianie 45 poprawek, ktore sg wynikiem sytuacji,
jaka zaistniala po ostatnim juz posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
niniejszego projektu. Ja wstepnie te kwestie sygnalizowalem na posiedzeniu podkomisji,
natomiast aktualnie chcialbym przedstawic¢ szereg poprawek do rozdziatu 5a, reguluja-
cego kwestie przesiedlen i relokacji. Odnosi sie to do sytuacji, ktéra jest konsekwencja
szczytu Rady Europejskiej z 25-26 czerwca, dotyczacej dziatan majgcych na celu pomoc
Grecji i Wlochom w trudnej sytuacji migracyjnej, w ktorej te kraje sie znalazly. Dotych-
czas wprowadzone przez podkomisje zmiany w zakresie dotyczgcym relokacji odnosily
sie glownie do kwestii pojeciowych, obejmujac rowniez te kategorie osob, ktore by sie tam
znalazly. Natomiast po uzgodnieniach, ktoére zapadly w trakcie szczytu, blizej poznali-
$my szczegoly tychze rozwiazan, a z calg pewnoScig znany jest projekt dokumentu Rady,
jakim jest decyzja dotyczaca relokacji. W zwigzku z tym, majgc tak niebywalg okazje,
ze w tym momencie procedujemy te ustawe, nalezaloby podja¢ dziatania umozliwiajace
de facto wykonanie tejze decyzji. Jakie jest ratio legis i jakie jest uzasadnienie poprawek,
ktore wprowadzamy? Otoz de facto zdejmujemy z procedury relokacyjnej jej dotychcza-
sowy szczegolny charakter, z uwagi na brak regulacji unijnych w tym wzgledzie, i wpro-
wadzamy osoby, ktore majg zostaé relokowane badz miatyby zostaé¢ relokowane w proce-
dury uchodzcze zawarte w rozdziale 2, a wiec te, ktore stanowig gtéwny nurt. W zwigzku
z tym tak naprawde przepisy te juz nie bedg stanowity lex specialis wzgledem procedur
uchodZczych, ktore sg w tym momencie regulowane. Aczkolwiek wprowadzamy kilka
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zmian dotyczacych w szczegolnosci procedury weryfikacji bezpieczenstwa, umozliwia-
jacych szefowi UdSC podjecie dzialan o charakterze konsultacyjnym z organami takimi
jak ABW, azeby méc zweryfikowaé kandydatury osob zgloszonych do relokacji, czego de
facto w przepisach o charakterze ogélnym nie ma. Na tym polega zmiana ogdlna, ale
oczywiScie jestem w stanie uzasadni¢ poszczegolne zmiany w kolejnych artykutach.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
W takim razie kierunek jest jasny. Pan poset Zielinski ma jeszcze pytanie do pana mini-
stra, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Mam pytanie juz na tym etapie, bo dobrze by bylo, zebysmy sie dowiedzieli, jak rozlegle
sg te zmiany. Moze by pan jeszcze troszeczke wiecej o tym powiedzial, ze wzgledu na to,
ze rozumiejgc okolicznosci, trzeba zauwazyc¢, iz sprawa jest wazna, a jednocze$nie deli-
katna. W zwigzku z tym zastanawiam sie, czy caly tekst ustawy nie powinien jednak
wroci¢ do podkomisji, bo jezeli to jest znaczacy fragment calej ustawy, to dlaczego mialtby
on by¢ tak nagle przyjety bez glebszego zastanowienia i pracy, analitycznej dyskusji pod-
komisji. Ale na to pytanie beda mogt sam sobie odpowiedzieé i zglosi¢ stosowny wniosek
badz nie, kiedy pan troche blizej poinformuje o rozlegloSci tych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Mam tylko taka uwage, dlatego ze poprawki zostaly panstwu dostarczone na pi§mie,
zawieraja one rowniez pisemne uzasadnienie, dlatego mysle, ze kazdy z panstwa, kto
ma ochote zapoznaé sie z poprawka, ma taka mozliwo§é. Zastanawiam sie, czy z racji
tego, ze te poprawki sg kompleksowe, to po tej dyskusji mozemy przyjaé je Iacznie,
bo wydaje mi sie, ze byloby to najrozsadniejsze. Prosze, panie mecenasie.

Legislator w BL KS Piotr Podczaski:
Wszystko zalezy od tego, panie przewodniczacy, czy wnioskodawcy, czy strona rzadowa
stwierdzi, ze one sg ze sobg polaczone i ze przyjecie jednej poprawki powoduje obowia-
zek przyjecia drugie;j.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Wtedy jedng dyskusjg tak naprawde wyczerpujemy temat, nie bedziemy juz do tego
powracali. Jeszcze pan posel.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy moglby ewentualnie pan minister przestaé cztonkom Komisji projekt dokumentu,
do ktérego pan minister sie odwolywal, zebyémy mieli go w reku przynajmniej przed
drugim czytaniem - oczywiscie w formie elektroniczne;j.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Myséle, ze pan minister bez problemu to przekaze. Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi do takiego
trybu postepowania?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Na tym etapie prac jest jeszcze pytanie, kiedy te rozwigzania europejskie majg sie zma-
terializowac? Jaki jest termin ich przyjecia?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Szef UdSC Rafal Rogala:
Zaczne od ostatniego pytania. Sam projekt dokumentu decyzji Rady mowi o koniecznosci
zlozenia deklaracji przez wszystkie kraje UE do konca lipca br. Natomiast matariali-
zacja w postaci przyjazdu konkretnie tych osob na dzien dzisiejszy nie zostala zdeter-
minowana, zaleze¢ to bedzie od panstw czlonkowskich. To panstwa czlonkowskie beda
decydowac, jak ten projekt bedg realizowac. Oczywiscie nie oznacza to odsuniecia tego
zagadnienia o kilka, kilkanaScie lat, tylko je§li ma to by¢ wyraz pewnej solidarnosci,
to nastapi to w czasie blizszym anizeli dalszym, niemniej moge powiedzieé, jak wyglada
proces dotyczacy chociazby przesiedlen. W przypadku przesiedlen konieczne jest prze-

b.m. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPraw WEWNETRZNYCH (NR 196)

prowadzenie misji selekcyjnej na miejscu w kraju, nastepnie prowadzone sg kursy orien-
tacyjne, ktore trwajg do szeSciu miesiecy. Dopiero po sprawdzeniach kandydatur oséb
zgloszonych do takiego przesiedlenia nastepuje decyzja, transport, procedura w kraju
i proces integracyjny. Mozemy wiec mowic o perspektywie kilku, kilkunastu miesiecy,
ale tak jak powiedzialem, kazdorazowo bedzie to zaleze¢ od decyzji panstwa cztonkow-
skiego. To jest odpowiedz na pierwsze pytanie.

Jesli chodzi o projekt decyzji Rady, to oczywiscie mozemy go przestac. Czy ja w takim
razie moge przedstawic pokrotce, czego dotycza poszczegblne zmiany w poszezegblnych
artykulach i jak one wygladajg?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Tak jest, bardzo prosze o syntetyczne przedstawienie. Prosze tez panstwa o uwzglednie-
nie, ze macie panstwo przed sobg te poprawki na piSmie, wraz z uzasadnieniem kazdej
z nich — nie catego bloku, tylko poszczegélnych poprawek. Panie ministrze, bardzo pro-
sze.

Szef UdSC Rafal Rogala:
Dziekuje. Zmiana w artykule...

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Po naradzie z naszym czlonkiem Komisji, panem wiceprzewodniczacym Polaczkiem, chce
zglosi¢ wniosek formalny, zeby te poprawki miata mozliwo§é przeanalizowaé podkomisja.
Prosze potraktowaé to, panie przewodniczacy, jako wniosek formalny do przeglosowa-
nia. Nawiasem mowiac, przewiduje wynik tego glosowania, ale trzeba tez pracowacé dla
spokoju sumienia, to tez jest wazne, zebySmy czegos za szybko, bez pelnej §wiadomoSci,
bez pelnych analiz nie przyjeli. Jest to wniosek o przerwanie w tym momencie, na tym
etapie posiedzenia Komisji. Oczywiscie mozemy procedowac dalej...

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Przechodzimy do rozpatrzenia wniosku.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Sekunde, nie skonczylem. Mozemy procedowac nad innymi przepisami, tymi oczywiScie,
ktore nie dotyczg tego fragmentu, ale zeby fragment przepisow, ktory zostal teraz zgto-
szony przez rzad, wrocil do podkomisji i zostal przez nig przeanalizowany.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Wrécié musi cale sprawozdanie. W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia wniosku.
Kto jest za przyjeciem wniosku pana posta Zielinskiego? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Dziewiec glosow za, jedenascie przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje, wniosek nie uzyskal wiekszosci, w zwigzku z tym kontynuujemy prace.
Panie ministrze, prosze o syntetyczne przedstawienie poprawek.

Szef UdSC Rafal Rogala:

Odnoszac sie do treSci art. 86a, ktory otrzymal nowe brzmienie, wykre§lamy z niego
zagadnienie dotyczace relokacji, z uwagi na fakt, iz — tak jak juz wecze$niej powiedziatem
- wprowadzamy te osoby w procedure o charakterze ogolnym, podlegajaca regulacjom
okre§lonym w rozdziale 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony. Konsekwencja
powyzszego jest mozliwo§é rozpatrzenia wniosku zlozonego przez osobe relokowana
i orzeczenia w sprawie bez watpliwosci, jakie moze by¢ orzeczenie, ktore zapadnie w tym
wzgledzie. Mozemy wiec réwniez udzieli¢ cudzoziemcowi odpowiedzi negatywnej, nie
uznajgc, ze zasluguje na jakgkolwiek ochrone. Poprzednia regulacja uniemozliwiata
takie rozstrzygniecie.

W zmianie w art. 86d dostosowujemy termin, okres waznosci tymeczasowego zaswiad-
czenia tozsamos$ci cudzoziemca, ktore zgodnie z aktualnie obowiagzujacymi przepisami
wydawane jest osobie relokowanej na 30 dni. Dostosowujemy ten termin do dlugosci
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okresu, ktory zostal przyjety dla oséb bedacych w procedurze ogélnej, przedtuzajac go
do 90 dni. Ma to znaczenie o charakterze formalnym, ale tez logistycznym i technicz-
nym; nie ma potrzeby wydawania dokumentu po miesigcu.

W art. 86e umozliwiamy organowi, ktory bedzie prowadzit postepowanie, przestucha-
nie cudzoziemca zakwalifikowanego do przesiedlenia lub relokacji jeszcze przed przy-
jazdem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem jeden z elementéw procedury
administracyjnej moglby zosta¢ wykonany tam na miejscu.

Zmiana w art. 86f bedzie dotyczy¢ kwestii bezpieczenstwa. Projekt decyzji Rady
przewiduje mozliwo§¢é odmowy relokowania osoby w przypadku, gdy istnieje prawdo-
podobienstwo zagrozenia bezpieczenstwa publicznego, narodowego lub tez porzadku
publicznego. Natomiast z calg pewnoécig nalezy wskazac organ, ktéry bedzie dokonywat
zapytania organu panstwa, z jakiego dana osoba jest relokowana, i wedtug naszej propo-
zycji bedzie to szef UdSC, czyli organ prowadzacy postepowanie. Jednoczes$nie nalezy dac¢
szefowi upowaznienie do zapytania organow, ktore sa w tej sprawie kompetentne, a wiec
szefa ABW, azeby mozna bylo zweryfikowaé tego typu osobe i wydaé decyzje pozytywna
badzZ tez negatywna.

Proponujemy tez dodanie art. 86fa...

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Moze pan zadaé pytanie dotyczace konkretnej zmiany, ale prosze pozwoli¢ panu mini-
strowi dokonczy¢. Prosilem pana ministra o przedstawienie poprawek i pan minister
to robi. Jezeli bedzie pan mial pytanie dotyczgce konkretnej poprawki, to za chwile
bedzie pan mial takg mozliwo$¢. Panie ministrze, prosze kontynuowac.

Szef UdSC Rafal Rogala:

Propozycja dotyczy wprowadzenia obowigzku, a tak naprawde mozliwosci dla orga-
néw Strazy Granicznej, Komendanta Glownego Strazy Granicznej, przeprowadzenia
transportu osob z panstwa, z ktorego sg relokowane. Zagadnienie to dotychczas nie bylo
objete regulacja. Zaznacze tylko, ze w projekcie decyzji Rady, ktéra aktualnie jest dys-
kutowana na forum grupy azylowej, nie zostala zdeterminowana jeszcze kwestia, ktore
z panstw bedzie ponosilo koszty transportu i na dzien dzisiejszy wyglada to tak, ze roz-
wigzania chylg sie ku temu, aby platnikiem byly Wiochy i Grecja. Natomiast my pozo-
stawiamy sobie mozliwo§¢ organizacji tego transportu. Jesli art. 86fa zostanie wprowa-
dzony, to wtedy zbedny stanie sie ust. 2 w art. 86g. Chodzi réwniez o kwestie transportu
wewnatrz kraju i dowiezienia osob przez SG do osrodka, w ktérym bedg one przebywac.

Artykul 86h, ktory funkcjonuje w obowigzujacej dzisiaj ustawie, dotyczy terminu
rozpatrzenia decyzji przez szefa UdSC i okre§la ten termin na 30 dni. Mialo to racje
bytu w przypadku, gdy gros procedury odbywalo sie za granicami, a na terytorium kraju
podejmowana byla jedynie decyzja administracyjna. Dzisiaj, kiedy dajemy mozliwos¢
zlozenia wniosku réwniez na terytorium kraju, nie ma potrzeby, zeby ta procedura bylta
tak przyspieszana i poddajemy to regulacjom rozdzialu 2, a wiec procedury ogélnej doty-
czacej cudzoziemcow.

Artykut 861, po pierwsze, stuzy doprecyzowaniu terminu, od ktérego rozpoczyna sie
udzielanie opieki medycznej, tak azeby np. tym okresem nie obja¢ cudzoziemcow, ktorzy
znajdujg sie za granicami, i nie pokrywaé kosztow opieki medycznej osob, ktore maja
zostac relokowane, ale na terytorium kraju jeszcze sie nie znajduja. Po drugie, zmiana
w art. 861 ma réwniez na celu poprawe sytuacji oséb relokowanych lub przesiedlonych,
ktore uzyskaja mozliwosé dluzszego o 4 miesiace korzystania z realizowanego przez
wyspecjalizowane podmioty indywidualnego programu integracyjnego. Chodzi o sytu-
acje, w ktorej cudzoziemiec konczacy swoj pobyt w o§rodku w zwigzku z uzyskaniem
decyzji pozytywnej bedzie mégt rozpoczaé taki indywidualny program integracyjny, gdzie
warunkiem sine qua non jest opuszczenie tego osrodka. W zaistnialej sytuacji osoba taka
nie opuszczalaby osrodka jeszcze przez okres 4 miesiecy, przez ten czas przebywalaby
jeszcze na terenie tego osrodka.

To sg wszystkie szczegotowe zmiany, ktore dotycza tego rozwigzania, wraz z uzasad-
nieniem ogélnym stanowig caloS¢.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam do pana ministra pytanie dotyczace zmiany w art. 86f. Jaki bedzie skutek dla
danego cudzoziemca przebywajacego na obszarze panstwa unijnego w sytuacji, kiedy
on uzyska odmowe w trybie, ktéry panstwo proponuja w tej zmianie? Jak rozumiem,
odmowa udzielenia zgody na pobyt z uwagi na kwestie obronnosci, bezpieczenstwa pan-
stwa lub ochrony bezpieczefistwa i porzadku publicznego musi obowigzywac we wszyst-
kich panstwach strefy Schengen. Gdyby pan mogl precyzyjnie wyjasnié, czy odmowa
udzielenia pomocy cudzoziemcowi w Polsce skutkuje dla niego jednoczeénie tym, iz jest
on, w cudzystowie, deportowany poza obszar panstw UE? Rozumiem, ze w strefie Schen-
gen w sytuacji, kiedy ta osoba uzyska zgode w innym panstwie — w Polsce takiej zgody nie
uzyskuje — pojawia sie pewnego rodzaju dos¢ istotna roznica, jesli chodzi o ewentualne
zagrozenie w przyszltosci, kiedy poki co mozna sie swobodnie przemieszczac po obszarze
panstw unijnych.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Szef UdSC Rafal Rogala:

Panie przewodniczacy, odmowa Polski ze wzgledu na kryteria, ktore tutaj sa uwzgled-
nione, dotyczace bezpieczenstwa i porzadku publicznego, dotyczy¢ bedzie tylko i wylacz-
nie pobytu na terytorium Polski i nie skutkuje automatycznym wydaleniem badz tez pod-
jeciem dzialan przez organy tamtego panstwa w celu usuniecia tejze osoby z terytorium
panstw czlonkowskich Schengen. Natomiast prosze zauwazy¢, ze sytuacja ta dotyczy
cudzoziemca, ktory na dzien dzisiejszy co do zasady przebywa nielegalnie na terytorium
UE, poniewaz w wiekszoSci przypadkéw osoby te nie sktadajg wnioskow o nadanie statusu
uchodZcy, o objecie ich ochrong miedzynarodows. Jednocze$nie te osoby nie legalizuja sie
w sposob przewidziany przepisami krajowymi, dotyczacymi legalizacji ich pobytu, i nie
spelniajg warunkow pobytu z art. 5 kodeksu granicznego Schengen. W zwigzku z powyz-
szym to na panstwie, w ktorym ta osoba pozostanie, spoczywac bedzie obowiazek udo-
wodnienia, ze dana osoba spelnia te warunki wedle przepisow krajowych, majac wiedze
z kraju takiego, jakim jest np. Polska, iz moze stwarzac zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego. Organ ten moze te wiedze wykorzystac, bo to moze byé wiedza
zasiegnieta chociazby z systemu informacyjnego Schengen, a wiec dostepna rowniez dla
innych panstw czlonkowskich, natomiast czy to zrobi, zalezy od indywidualnej decyzji.
Wazne jest, ze ta osoba nie wjezdza na terytorium panstwa polskiego.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo, w takim razie przechodzimy do rozpatrzenia poprawek. Rozumiem,
ze poprawki formalnie sg przejete przez panig posel Rutkowska, przez pana posta Piotra
Van der Coghena i przeze mnie. Czy sg uwagi? Czy jest potrzeba glosowania? Nie widze
zgloszen, w zwigzku z tym poprawki zostaly przez Komisje przyjete.
Czy sa jeszcze inne uwagi do zmiany czterdziestej piatej? Nie widze zgloszen, zatem
zmiana czterdziesta pigta zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany czterdziestej szostej? Nie widze zgloszen, zmiana
zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany czterdziestej siddmej? Nie widze zgloszen, zmiana
zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany czterdziestej 6sme;j?
Legislator w BL KS Tomasz Czech:
Poprawka zostala juz przyjeta.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Rozumiem, bardzo prosze o sygnalizowanie, bo niestety nie jestem w stanie rownolegle
tego §ledzic. Czyli nie ma potrzeby rozpatrywania zmiany czterdziestej 6smej.
Zmiana czterdziesta dziewigta.
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Legislator w BL KS Tomasz Czech:
Zostala juz przyjeta.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Zmiana piecdziesiata.

Legislator w BL KS Tomasz Czech:
Tez zostala przyjeta.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje.
Zmiana piecdziesiata pierwsza — czy sg uwagi?

Legislator w BL KS Piotr Podczaski:
Rozumiem, ze zamiast zmiany piecdziesigtej pierwszej wprowadzamy panstwa poprawke,
czyli tez zostala przyjeta.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Tak, dokladnie. Zmiana piecdziesiata pierwsza zostala rozpatrzona.
Zmiana piecdziesigta druga rowniez zostala przyjeta. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany piecdziesiatej trzeciej — czy sg uwagi? Nie
widze zgloszen, zmian pietdziesigta trzecia zostala przyjeta.
Zmiana piecdziesiata czwarta — bardzo prosze.

Prawnik Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Jacek Bialas:
Helsiniska Fundacja Praw Czlowiek, dziekuje bardzo. Proponujemy wprowadzenie
poprawki do art. 87 ust. 2, ktora polegataby na skre§leniu stowa ,,znaczne” w zdaniu
wstepnym. Efektem tej poprawki byloby to, ze przepis art. 87 ust. 2 zawieralby defi-
nicje ,prawdopodobienstwa ucieczki wnioskodawcy”, nie za$ ,znacznego prawdopo-
dobienstwa”. To tyle.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze rzad o przedstawienie stanowiska.

Szef UdSC Rafal Rogala:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesteSmy za przyjeciem tej poprawki, natomiast
pozwolitbym sobie tylko zasygnalizowac, iz konsekwencjg jej przyjecia bedzie koniecz-
no$¢ wprowadzenia zmiany w art. 11 niniejszej ustawy, polegajacej na skre§leniu punktu
14 i 15. Tylko sygnalizuje, ze chcielibySmy p6zniej zglosi¢ takg poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Rozumiem. Jezeli chodzi o poprawki dostarczone Komisji... Prosze bardzo, panie mece-
nasie.

Legislator w BL KS Tomasz Czech:
Rozumiem, ze do punktu 14 i 15 w art. 11 dopiero przejdziemy i to bedzie konsekwen-
cja tej poprawki. Ale my mamy jeszcze pytanie dotyczace art. 87 ust. 1, poniewaz tam
rowniez znajduje sie kategoria ,,znacznego prawdopodobienstwa ucieczki wnioskodawcy
lub osoby” - to jest w punkcie 2 i 5. Czy tam nalezy pozostawié to ,,znaczne prawdopo-
dobienstwo”?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Szef UdSC Rafal Rogala:
Tak, powinno pozostaé, nalezy to pozostawié.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Rozumiem. Czy sg inne uwagi do tej poprawki? Nie widze zgloszen, w takim razie for-
malnie przejmuje te poprawke z panig poset Rutkowska i panem postem Van der Coghe-
nem. Dziekuje bardzo, w takim razie calosc...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ja tez przejmuje.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Prosze bardzo, rowniez pan poset Jerzy Polaczek. W zwigzku z tym zmiana piecdziesigta
czwarta zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany pieédziesigtej piatej — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen,
zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany piecdziesiatej szostej? Nie widze zgloszen, zmiana zostalta

przyjeta.

Czy sguwagi do zmiany pieédziesigtej sibdmej? Nie widze zgloszen, zmiana
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany piecdziesiatej 6smej? Nie widze zgloszen, zmiana zostata
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany piecdziesiatej dziewigtej? Nie widze zgloszen, zmiana
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany sze$cdziesigtej? Nie widze zgloszen, zmiana zostata przy-
jeta.

Czy sa uwagi do zmiany sze§cdziesigtej pierwszej? Nie widze zgloszen, zmiana
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany szeScdziesigtej drugiej? Nie ma uwag, zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany sze$édziesiatej trzeciej? Nie widze zgloszen, zmiana
zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany sze§cdziesigtej czwartej? Nie widze zgloszen, zmiana zostata
przyjeta. Mam prosbe o wyciszenie rozméw na sali.

Czy sg uwagi do zmiany sze$cdziesigtej piatej? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany szeSédziesigtej szostej? Nie widze zgloszen, zmiana zostata
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany sze$cdziesiatej siodmej? Nie widze zgloszen, zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany sze$cdziesigtej 6smej? Nie widze zgloszen, zmiana zostala
przyjeta.

I zmiana sze$cdziesigta dziewigta — czy sg uwagi? Nie ma uwag, wiec zmiana szesc-
dziesiata dziewigta zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2 ustawy — zmiany w ustawie o Strazy Graniczne;j.
Czy sa uwagi do art. 2? Nie ma uwag, art. 2 zostal przyjety.

Artykut 3 — czy sg uwagi? Nie ma uwag, artykul zostal przyjety.

Artykut 4 - czy sg uwagi? Nie ma uwag, art. 4 zostal przyjety.

Artykut 5 - czy sg uwagi? Nie ma uwag, art. 5 zostal przyjety.

Artykut 6 — czy sg uwagi? Nie ma uwag, art. 6 zostal przyjety.

Artykut 7 - czy sg uwagi? Nie ma uwag, artykul zostal przyjety.

Artykut 8 — czy sg uwagi? Nie ma uwag, artykul zostal przyjety.

Artykut 9 - czy sg uwagi? Nie ma uwag, artykul zostal przyjety.

Artykutl 10 - czy sa uwagi? Nie ma uwag, artykul zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 11. Byla sugestia rozpatrywania tego artykutu zmianami. Panie
ministrze, prosze bardzo.

Szef UdSC Rafal Rogala:

Panie przewodniczacy, tak jak sygnalizowalem, biorac pod uwage poprawke zgloszong
przez HFPC i Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, uzasadnione jest wykre§lenie zmian
dokonanych w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, przewidzianych
w projekcie ustawy w art. 11 w pkt 14 i 15. W projekcie ustawy w przepisach zmienia-
nych w ww. punktach wyrazy ,,ryzyko ucieczki” zostaly zastgpione wyrazami ,,znaczne
ryzyko ucieczki”. Tymczasem zgodnie z tzw. dyrektywg powrotowa w przepisach tych
nalezaloby pozostac¢ przy wyrazeniu ,,ryzyko ucieczki”. Jest to konsekwencja zbieznoSci
tych terminow i konsekwencja zgodnoéci z przepisami dyrektywy.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
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Legislator w BL KS Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, podobnie jak w przypadku art. 87 poprzedniej ustawy, takze tutaj
chcieliSmy zapytac o pkt 22 dotyczacy ustawy o cudzoziemcach, gdzie réwniez wystepuje
»znaczne prawdopodobienstwo ucieczki”. Jak rozumiem, powinno to pozostac?

Szef UdSC Rafal Rogala:
Powinno pozostac tak jak jest z tego wzgledu, ze tutaj postugujemy sie nomenklatura
odnoszaca sie do rozporzadzenia Dublin III.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Rozumiem, dobrze, w takim razie jest to wyjasnione. Czy do tych zmian, poprawek zgto-
szonych przez pana ministra sg uwagi? Nie ma uwag, w zwigzku z tym zostajg one przy-
jete, zgodnie z decyzjg Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmianami art. 11.
Artykut 11 zmiana pierwsza — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana druga — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana trzecia — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana czwarta — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana pigta — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana szosta — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana siédma — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 6sma - czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana dziewigta — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana dziesigta — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana jedenasta — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana dwunasta - czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Prawnik Stowarzyszenia Interwencji Prawnej Adam Chmura:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Adam Chmura, Stowarzyszenie Interwencji
Prawnej. W zmianie dwunastej w lit. b), w ktorej zaklada sie skreslenie ust. 4 w art.
303, postulowalibySmy pozostawienie tego ustepu, ale w zmienionym brzmieniu. Pro-
ponowalibySmy nadanie ust. 4 w art. 303 nastepujacego brzmienia: , Nie wszczyna sie
postepowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu, jezeli toczy sie poste-
powanie w sprawie udzielenia temu cudzoziemcowi ochrony miedzynarodowej, chyba
ze cudzoziemiec zlozyl kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej.”.
Przedstawie krotkie uzasadnienie. Ta zmiana dotyczy sytuacji pewnego rodzaju
reguly kolizyjnej dwoch postepowan: postepowania w sprawie udzielenia ochrony mie-
dzynarodowej i postepowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu. W sytu-
acji kiedy toczy sie postepowanie uchodzcze, azylowe, postepowanie powrotowe w naszej
ocenie nie powinno by¢ wobec takiej osoby wszczynane. Natomiast nie wystarczy zwykte
pozostawienie obecnego brzmienia ust. 4, gdyz zauwazyliSmy swego rodzaju niedosko-
nalo§¢ tego przepisu. Obecnie ten przepis brzmi: ,,Odmawia sie wszczecia postepowa-
nia”, co dotyczy sytuacji, kiedy wniosek o zobowigzanie cudzoziemca do powrotu sklada
np. szef ABW czy organ Stuzby Celnej, wiec przy postepowaniu wnioskowym mamy
te regule kolizyjng wdrozong. Natomiast jest jeszcze sytuacja, kiedy wlasciwy organ SG
moze wszczaé postepowanie z urzedu, i z tego wzgledu wydaje nam sie, ze wlaSciwym
unormowaniem tego przepisu byloby takie brzmienie, iz nie wszczyna sie postepowania
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Szef UdSC Rafal Rogala:
JesteSmy za przyjeciem tego rozwigzania, biorgc pod uwage analize synergii obu tych
postepowan: postepowania uchodzczego i postepowania zobowigzaniowego. Takie roz-
wigzanie ma racje bytu.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPraw WEWNETRZNYCH (NR 196)

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Rutkowska, pan posel Van der Coghen i ja przejeliSmy
poprawke.

Czy sa jeszcze inne uwagi do zmiany dwunastej? Nie widze zgloszen, zatem zmiana
dwunasta zostala przyjeta.

Zmiana trzynasta — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana trzynasta zostala przy-
jeta.

Zmiana czternasta — czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Prawnik HFPC Jacek Bialas:

To nie jest uwaga do zmiany czternastej, a jedynie propozycja wprowadzenia nowego
punktu po punkcie 13. Dotyczy ona podobnej sytuacji jak w przypadku poprzednio
zgloszonej poprawki, to jest pewnej synergii czy jakby nakladania sie na siebie decyzji
o zobowigzaniu do powrotu i decyzji o przekazaniu cudzoziemca do innego kraju na pod-
stawie rozporzadzenia Dublin III. W zwigzku z tym proponujemy, aby w sytuacji, kiedy
cudzoziemiec ma by¢ przekazany do innego kraju UE celem rozpatrzenia jego wniosku
uchodzczego, decyzja o zobowigzaniu do powrotu wygasala.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze rzad o przedstawienie stanowiska.

Szef UdSC Rafal Rogala:
Roéwniez zgadzamy sie z przedstawiong propozycja.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie mecenasie.

Legislator w BL KS Tomasz Czech:
Proponujemy tylko drobng poprawke redakcyjng. W punkcie 1 powinno by¢: ,,posiada
status uchodzcy lub korzysta z ochrony uzupelniajacej”, bez przecinka.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Teksty poprawek zostaly panstwu rozdane, wiec mysle, ze kazdy moze
je nanie§¢ we wlasnym zakresie. Przejmuje te poprawke; rozumiem, ze pani poset Rut-
kowska i pan posetl Van der Coghen tez, i pan posel Pawlak.
Czy sg uwagi do poprawki? Nie widze zgloszen, poprawka zostala przyjeta. W takim
razie cala zmiana trzynasta zostata przyjeta, rowniez trzynasta a.

Legislator w BL KS Piotr Podczaski:
Czternastg i pietnastg skresliliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Zmiane czternastg i pietnastg skresliliémy, tak jest.

Zmiana szesnasta — czy sg uwagi do zmiany szesnastej? Nie widze zgloszen, zmiana
szesnasta zostala przyjeta.

Zmiana siedemnasta — czy sg uwagi do zmiany siedemnastej? Nie widze zgloszen,
zmiana siedemnasta zostala przyjeta.

Zmiana osiemnasta — czy sg uwagi do zmiany osiemnastej? Nie widze zgloszen,
zmiana osiemnasta zostala przyjeta.

Zmiana dziewietnasta — czy sg uwagi do zmiany dziewietnastej? Nie widze zgloszen,
zmiana dziewietnasta zostala przyjeta.

Zmiana dwudziesta — czy sg uwagi do zmiany dwudziestej? Nie ma uwag, zmiana
dwudziesta zostala przyjeta.

Zmiana dwudziesta pierwsza — czy sg uwagi do zmiany dwudziestej pierwszej? Nie
ma uwag, zmiana dwudziesta pierwsza zostata przyjeta.

Zmiana dwudziesta druga — czy sg uwagi do zmiany dwudziestej drugiej? Nie
ma uwag, zmiana dwudziesta druga zostala przyjeta.

Zmiana dwudziesta trzecia — czy sg uwagi do zmiany dwudziestej trzeciej? Nie
ma uwag, zmiana dwudziesta trzecia zostala przyjeta.
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Zmiana dwudziesta czwarta — czy sg uwagi do zmiany dwudziestej czwartej? Nie
ma uwag, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana dwudziesta pigta — czy sg uwagi do zmiany dwudziestej pigtej? Nie ma uwag,
zmiana zostala przyjeta.

Zmiana dwudziesta szosta — czy sg uwagi do zmiany dwudziestej szostej? Nie
ma uwag, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana dwudziesta sibdma - czy sa uwagi do zmiany dwudziestej siodmej? Nie
ma uwag, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana dwudziesta 6sma — czy sg uwagi do zmiany dwudziestej 6smej? Nie ma uwag,
zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12 — czy sg uwagi do art. 12? Nie widze zgloszen,
art. 12 zostal przyjety.

Artykut 13 - czy sa uwagi do art. 13? Nie widze zgloszen, art. 13 zostal przyjety.

Artykut 14 - czy sg uwagi do art. 14? Nie widze zgloszen, art. 14 zostal przyjety.

Artykut 15 - czy sg uwagi do art. 15? Nie widze zgloszen, art. 15 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 16? Nie ma uwag, art. 16 zostatl przyjety.

Czy sg uwagi do art. 17?7 Nie ma uwag, art. 17 zostatl przyjety.

Artykut 18 - czy sg uwagi do art. 18? Prosze bardzo.

Szef UdSC Rafal Rogala:

Przepraszam bardzo, ale dbajac troszke o interes partnera, ktorym beda rady i izby, zapy-
tujemy, czy rowniez tutaj jest konieczna zmiana, bo wtedy nomenklatura bylaby zbiezna.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Panie mecenasie, bardzo prosimy.

Adwokat NRA Dariusz Golinski:

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie dziekujemy za czujno$c, takze BL.

Legislator w BL KS Tomasz Czech:

Takg sama uwage chcieliSmy zglosic.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Czy sg inne uwagi do art. 18? Nie ma uwag, w zwigzku z tym art. 18 zostal przyjety.
Artykut 19 - czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator w BL KS Tomasz Czech:

Mam pytanie dotyczace art. 19 ust. 2 pkt 1, gdzie czytamy: ,,Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow w zwigzku ze zwiekszonym zapotrzebowaniem na udzielanie informacji
prawnej i proceduralnej cudzoziemcom;”. Czy jest co§ takiego jak informacja procedu-
ralna udzielana przez szefa urzedu?

Szef UdSC Rafal Rogala:

Nie, nie ma. Faktycznie powinny zosta¢ skreslone wyrazy: ,,i proceduralne;j”.

Legislator w BL KS Tomasz Czech:

Poprawka jest przygotowana.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

W takim razie przejmuje te poprawke wraz z pozostalymi postami, ktorzy wyrazili
na to zgode. Dziekuje bardzo.

Czy sa inne uwagi do art. 19?7 Nie ma uwag, art. 19 zostal przyjety.

I art. 20 - czy sg uwagi do art. 20? Nie widze zgloszen, art. 20 zostal przyjety.

Czy jest potrzeba glosowania caloéci sprawozdania? Nie ma sprzeciwu, wiec sprawoz-
danie zostalo przyjete.

Na poslta sprawozdawce proponuje panig posel Rutkowska. Czy pani posel wyraza
zgode? Tak. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Dziekuje, pani posel Rutkowska zostala
sprawozdawcag.
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Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator w BL KS Tomasz Czech:
W zwigzku z tym, ze to jest projekt dostosowujgcy nasze prawo do prawa UE, mamy
pytanie do przedstawicieli rzadu, czy w tym przypadku, w zwigzku z wprowadzonymi
poprawkami, istnieje koniecznosc przestania ich do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w celu oceny zgodnoéci z prawem UE?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Bardzo prosze o o§wiadczenie.

Szef UdSC Rafal Rogala:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie widzimy takiej potrzeby, z tego wzgledu,
ze poprawki, ktore zostaly wprowadzone, nie dotyczg kwestii odnoszacych sie do imple-
mentacji do naszego porzadku aktow unijnych. Wiekszo$¢ z nich miala tak naprawde
charakter techniczny i wykonawczy do aktow unijnych, w zwigzku z powyzszym z calg
pewnoscig ten projekt jest zgodny z przepisami UE.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ inne glosy? Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym
wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie Komisji.
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