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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 11)

1 marca 2012 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (SLD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dnia:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego (druk nr 179).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Chmielewski sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Jacek Wlodarski dyrektor generalny Stuzby Wieziennej wraz
ze wspolpracownikiem, Marek Bienkowski dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa We-
wnetrznego Najwyzszej Izby Kontroli, Andrzej Martuszewicz przewodniczacy Krajowej Rady Kura-
toréw wraz z wspoétpracownikiem, Maria Zieniewicz prokurator w Prokuraturze Generalnej, Artur
Pietryka przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Barbara Orlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz,
Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Witamy pana mini-
stra Stanistawa Chmielewskiego i pana generala Wtodarskiego.

Witam pana generata Nasilowskiego, ale jest tez pan general Wlodarski. Powiedzia-
tem wczes$niej o panu generalne Wiodarskim a teraz o panu generalne Nasitowskim.
Jest jeszcze pan general Bienkowski, ale w cywilu. Pan generatl Bienkowski byt w Stra-
zy Granicznej. Pan general, jak pamietam, zostal generalem w moich czasach, sam sie
do tego przyltozytem.

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam kwo-
rum i jednocze$nie wobec niezgloszenia poprawek przez panie i panéw postow do pro-
tokotéw dotychczasowych posiedzen odbytych w VII kadencji, zatwierdzam protokoty
wszystkich dotychczasowych posiedzen. Informuje, iz porzadek dzienny dzisiejszego po-
siedzenia przewiduje pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (druk nr 179).

Reprezentantem wnioskodawcow jest pan poset Krzysztof Kwiatkowski. Prosze bar-
dzo, panie ministrze, o uzasadnienie tego projektu w pierwszym czytaniu. Pierwsze czy-
tanie obejmuje ogdlne zasady projektu. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak w ocenie dokonan stuzb munduro-
wych mozemy sie r6zni¢, tak jestem gleboko przekonany, ze w zakresie zmiany ustawy
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego wszyscy bedziemy sie zgadzaé. Swdj wniosek wyprowadzam z tego — od
tego chcialbym rozpoczaé¢ — ze tak naprawde mozliwo§¢é wykonywania kary w systemie
dozoru elektronicznego, jak to pokazuja badania opinii publicznej, jest przez 85% Pola-
kéw oceniana jako najlepsza ze zmian w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwo-
Sci. Mowie o badaniach OBOP-u z konca ubieglego roku. Tylko 8% Polakéw negatywnie
ocenia te kwestie. Jest to tak naprawde sukces wszystkich Srodowisk politycznych obec-
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nych na tej sali. Pierwszy raz o systemie dozoru elektronicznego méwiono w trakcie
rzadow lewicy. Pamietam takg wypowiedZ pani minister Katarzyny Piekarskiej. Tak
naprawde projekt ustawy przygotowal rzad PiS-u. Jest z nami takze obecna tutaj wi-
ceminister sprawiedliwo§ci w tamtych czasach pani posel Beata Kempa. Dzien dobry.
Rozstrzygniecie samego przetargu, faktyczne uruchomienie systemu, nowelizacja usta-
wy to juz czas poprzedniej kadencji parlamentu. Dlatego jesli mowimy o tym, ze czesto
w krytycznych opiniach obywateli sg takie elementy o funkcjonowaniu szeroko rozu-
mianego wymiaru sprawiedliwoSci, to system dozoru elektronicznego jest takim wyjat-
kiem, ktory mowi o tym, ze Polacy potrafig jednoznacznie ocenia¢ pewne zmiany.

Jesli kto$ jest zainteresowany, to przekaze taki material. Na koncu tego materiatu sg
takze wyniki badan opinii publicznej. Zadna zmiana, nawet dobra, nie jest doskonata.
Jest tak, ze my juz w poprzedniej kadencji zmienialiSmy ustawe o dozorze elektronicz-
nym, miedzy innymi rozszerzajac krag potencjalnie uprawnionych do odbywania kary
pozbawienia wolno§ci w formie dozoru elektronicznego z kategorii sprawcow skazanych
na kare p6! roku pozbawienia wolnosci i wydtuzajac ten okres do roku, co znaczaco pod-
nioslo mozliwo§¢ wykorzystania tego systemu.

Dzisiaj jesteSmy — na ten temat bedzie moglt panstwa poinformowaé pelnomocnik
ministra sprawiedliwoSci ds. dozoru elektronicznego wiezniéw, pan general Nasitowski
lub dyrektor generalny Stuzby Wieziennej, jesli kto§ bedzie zainteresowany — po ponad
dwoéch latach funkcjonowania tej ustawy w Polsce. Mozna powiedzieé, ze jesteSmy na
drugim miejscu w Europie, ex aequo z Francjg i po Wielkiej Brytanii w liczbie zasto-
sowanych kar pozbawienia wolnosci odbywanych w systemie dozoru elektronicznego.
Panstwo doskonale znacie istote odbywania tej kary. Chociaz méwimy o karze pozba-
wienia wolnosci, to ja odbywa sie nie w zakladzie karnym, ale pod nadzorem stuzby
kuratorskiej w sposob szczegélny takze pod nadzorem elektroniki, czyli systemu dozoru
elektronicznego.

Tak jak powiedzialem, méwimy o sprawcach skazanych na kare pozbawienia wolno-
§ci do roku. Dzisiaj nie mamy zadnej watpliwosci. Méwie to panstwu takze na podstawie
badan, ktére panstwo macie w uzasadnieniu. Po dwéch latach funkcjonowania systemu
tych naruszen mamy ponizej 10%. Za kazdym razem system jest wyjatkowo efektywny
pod wzgledem technicznym. Nie byto takiej proby, ze byla ujawniona sytuacja, iz udato
sie w jaki§ sposob oszukaé system, ale okazuje sie, ze ciggle bardzo duza liczba o0séb po-
tencjalnie uprawnionych do odbywania kary w tym systemie w ogoéle nie skiada takich
wnioskow.

Ministerstwo Sprawiedliwosci przeprowadzito analize, rozmawiajac z takimi osoba-
mi, ktore nie sktadajg wnioskow i pytajac sie, dlaczego tak sie dzieje. Podstawowa oko-
liczno$¢, na jakg wskazaly uprawnione osoby, byla taka, ze w przypadku ,,normalne;j”
(przepraszam za takie okreslenie) kary pozbawienia wolnosci odbywanej w systemie
zakladu karnego sprawca moze zlozy¢ — oczywiScie zgodnie z przepisami, ktore to regu-
lujg — wniosek o przedterminowe warunkowe zwolnienie z odbywania kary. W przypad-
ku osoby, ktora odbywa kare pozbawienia wolno§ci w systemie dozoru elektronicznego,
takiej mozliwosci nie wprowadziliSmy.

Chcialbym bardzo mocno podkresli¢: uwazam, ze na pierwszym etapie funkcjono-
wania systemu dozoru elektronicznego bylo to uprawnione. MusieliSmy sprawdzi¢, jak
ten system funkcjonuje w praktyce. MieliSmy tez takie poczucie — przepraszam za takie
okreslenie - ze ta kara moze jest tagodniejsza dla sprawcy. Dzisiaj okazuje sie, kiedy na
12.000 uprawnionych tylko 3000 sklada taki wniosek, dolegliwos§¢ tej kary przez osoby
odbywajace kare w tym systemie postrzegana jest jednak tak wysoko, ze ten brak mozli-
wosSci zlozenia wniosku o przedterminowe zwolnienie powoduje, ze takie osoby w ogole
nie sktadajg takich wnioskow. Stad tez najwazniejszym elementem tej nowelizacji jest
mozliwos¢, aby takie osoby mogly sktada¢ wnioski o przedterminowe warunkowe zwol-
nienie z odbywania kary na takich zasadach, jak w przypadku osé6b odbywajacych kare
pozbawienia wolnoSci w zakladzie karnym.

Drugi element — szczegétowo analizowali$my praktyczne aspekty odbywania tej kary.
To co w sposob szczegolny byto wskazywane jako takie utrudnienie — powiedzialbym
»biezace” — to bylo to, ze w przypadku zmiany sytuacji zyciowej skazanego... podam
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w tym miejscu konkretny przyktad. Najczestszym przykladem byly zmiany godzin pra-
cy. Taka osoba musiata kierowac¢ wniosek do sgdu o zmiane postanowienia sagdu w za-
kresie okreslenia godzin przebywania w domu w sytuacji, gdy taka osoba jest objeta
systemem dozoru elektronicznego. Tutaj proponujemy kolejng zmiane. Chodzi o to, aby
takg mozliwo$¢ zmiany tych godzin mial zawodowy kurator sgdowy. Te zmiane propo-
nujemy na podstawie do§wiadczen wynikajacych z dotychczasowego funkcjonowania tej
ustawy w praktyce.

Przepraszam, nie dopowiedzialem jeszcze. W przypadku warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia przy zlozeniu tego wniosku oczywiScie oceniane jest (w ogéle wpro-
wadzono mozliwos¢ zlozenia tego wniosku) czy przebieg kary odbywanej przez skaza-
nego i jego zachowanie uzasadniajg poglad, iz pomimo jej zastosowania skazany bedzie
przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. To sg chyba dwie
najistotniejsze zmiany. OczywiScie tam jest troche dodatkowych zmian, ale o mniejszym
znaczeniu. Jesli panstwo bedziecie zainteresowani, to oczywiscie do kazdego z tych ele-
mentéw dodatkowo sie ustosunkujemy, bo sg z nami przedstawiciele MS, ktérzy moga to
przedstawic. Jest to projekt poselski, ale byt uzgadniany z resortem sprawiedliwoSci.

Ostatni argument. Z premedytacja uzywam go na konicu, bo w moim odczuciu ma naj-
mniejsze znaczenie, ale takze trzeba go podkresli¢. Dzisiaj koszt odbywania kary w za-
kladzie karnym przez osobe skazang wynosi 2600 zI miesiecznie. Koszt odbywania kary
w systemie dozoru elektronicznego wynosi 564 z1. Jezeli analizujemy grupe oséb, ktore
odbywajg kare w tym systemie, to najwiekszg grupa sa takie kategorie sprawcow, jak pi-
jani rowerzySci, osoby nieplacace alimentow. Prosze sobie pomysle¢, ze w ocenie wnio-
skodawcow naturalng rzecza jest, ze taki sprawca, ktory nie placi alimentéw a zarazem
odbywa kare w zakladzie karnym nie ma wiekszej szansy na to, ze splaci alimenty.

Jak juz panstwo wiecie, mamy wyjatkowo trudng sytuacje, jesli chodzi o zatrudnia-
nie skazanych osob. Dalece bardziej efektywnym modelem jest objecie go systemem
dozoru elektronicznego, jak i nadzorem kuratorskim, bo istnieje wieksze prawdopodo-
bienstwo, ze w ten sposob doprowadzimy do realizacji obowigzku alimentacyjnego niz
w przypadku, gdy bedzie on odbywal kare w zaktadzie karnym. OczywiScie podaje to na
przykladzie okreslonej kategorii sprawcow.

Jeszcze raz chee podkreslié, iz to, ze ta zmiana jest odbierana tak pozytywnie, to
zastuga wszystkich §rodowisk politycznych. Wszyscy mieli swoj udziat w tym, ze system
dozoru elektronicznego w Polsce funkcjonuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo, panie posle. Otwieram debate w ramach pierwszego czytania nad pod-
stawowymi i ogélnymi kwestiami dotyczacymi tego projektu. Czy kto$ z pan i panoéw
postow, przedstawicieli administracji rzadowej, Stuzby Wieziennej chciatby zabrac glos?
Pan minister Chmielewski, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Stanistaw Chmielewski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, ustawa o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnoséci w systemie dozoru elektronicznego to niewatpliwie ciagle nowe
rozwigzanie normatywne, ktore istotnie wzbogacito dopuszczone przez prawo instru-
menty oddzialywania na skazanego. Zalet wykonywania kary w tym systemie jest wiele,
poczawszy od unikania negatywnych konsekwencji kryminologicznych w stosunku do
skazanych os6b na kary krotkoterminowe, w tym zwlaszcza stygmatyzacji spotecznej
zwigzanej z faktem izolacji w warunkach wieziennych, negatywnego wplywu spolecz-
nosci wieziennej na osadzonego, czy tez zrywania dotychczasowych wiezi spotecznych
iinnych przez skazanego, a skonczywszy na wymiernych korzySciach finansowych dla
Skarbu Panstwa.

Pozytywnie oceniajgc kierunek przedstawionego projektu, pozwole sobie dokonac
czesciowej (moze nie caloSciowej) analizy, ktora jest podstawg do przygotowywanego
stanowiska co do tego projektu, ktore na dzien dzisiejszy jest na etapie uzgodnien w na-
SzZym resorcie.

Zatrafng nalezy uznac zmiane proponowang w art. 2 ust. 4 ustawy o wykonaniu kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, ktory bedzie stanowit wyraz-
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ng podstawe normatywng dla systemu komunikacyjno-monitorujacego, ktory w bezpo-
Sredni sposob przyczyni sie do podniesienia efektywnos$ci tej kary poprzez skrocenie
elementow komunikacyjnych pomiedzy podmiotami zaangazowanymi w wykonanie
kary w tym systemie. Jako zasadng nalezy oceni¢ zaproponowang nowelizacje art. 5 tej
ustawy polegajacg przede wszystkim na mozliwosci zastosowania wobec os6b odbywa-
jacych kare pozbawienia wolno§ci w tym systemie dobrodziejstwa instytucji warunko-
wego zwolnienia z odbycia kary. Nalezy bowiem wskazac, ze kara pozbawienia wolno§ci
odbywana w tym systemie, cho¢ cechuje sie zlagodzeniem pewnych rygorow w stosunku
do tradycyjnej kary pozbawienia wolnoSci realizowanej w zakladzie karnym, to nadal
jest no$nikiem istotnej dolegliwoSci charakterystycznej dla kary pozbawienia wolnosci.

Jak wskazujg doSwiadczenia zwigzane z wykonywaniem kary w tym systemie, o kto-
rych méwit przedstawiciel wnioskodawcow, zasadniczym mankamentem tego modelu
wykonywania kary byl brak mozliwoéci skorzystania z instytucji warunkowego zwol-
nienia z odbycia reszty kary, co jest oczywiste przy zalozeniu spelnienia przez nich
materialnoprawnych warunkéw do zastosowania tej instytucji, ktore okresla Kodeks
karny. Jak wykazata praktyka wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie do-
zoru elektronicznego, jest to instrument polityki karnej, ktory jest no$nikiem istotnego
stopnia dolegliwosci dla skazanego i brak jest dostatecznych argumentow aksjologicz-
nych, ktére uzasadnialyby utrzymanie wylaczenia instytucji warunkowego zwolnienia
z odbycia reszty kary w stosunku do skazanych na kare pozbawienia wolnoSci, ktora
jest wykonywana w tym systemie.

W pelni pozytywne sa réwniez kolejne modyfikacje w obrebie art. 5 polegajace na
mozliwoséci odpowiedniego stosowania w sprawach nieuregulowanych w ustawie prze-
pisow Kodeksu karnego wykonawczego dotyczacych warunkow wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci w zaktadach karnych, w tym wprowadzenia kar skutkujgcych po-
zbawieniem wolnoS$ci oraz sposobu ich okre§lania. Powinny by¢ takie same niezaleznie
od systemu wykonywania kary pozbawienia wolnoéci. Dotyczy to takze przepisu art. 161
§ 3 kkw, art. 162 § 2 k.k.w. i art. 163 k.k.w., ktore regulujg problematyke okreslenia
terminu zlozenia ponownego wniosku o warunkowe zwolnienie w przypadku wydania
odmownej decyzji czy kwestia rozpoznania srodka odwolawczego w przedmiocie warun-
kowego przedterminowego zwolnienia.

Za w pelni zasadng nalezy uznaé¢ zmiane w obrebie art. 8 ust. 2 projektu poprzez
umozliwienie prokuratorowi izawodowemu kuratorowi sgdowemu wnioskowania
o nalozenie na skazanego odbywajgcego kare pozbawienia wolnoSci w systemie dozo-
ru elektronicznego obowigzkow probacyjnych okre§lonych w art. 72 Kodeksu karnego.
Wiaczenie w proces decyzyjny wskazanych wyzej podmiotéw powinno przyczynic sie
do zwiekszenia mozliwosci stosowania wobec skazanego odpowiednich instrumentow
prawnokarnego oddzialywania.

Za trafne nalezy takze uzna¢ wprowadzenie mozliwoéci okre§lania przedzialow
czasowych, w ktorych skazany ma prawo oddali¢ sie od miejsca statego pobytu lub in-
nego wskazanego miejsca przez kuratora sadowego. Rozwigzanie powyzsze powinno
w bezposredni sposoéb przyczynic sie do uelastycznienia wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci w tym systemie, odcigzajac jednoczeSnie sad penitencjarny od zbednych
obowiazkow, ktore mogg byé¢ realizowane przez kuratora zawodowego. Jednoczes$nie
pragne podnie§¢, ze proponowana zmiana nie ogranicza kompetencji sagdu penitencjar-
nego, ktory o kazdej decyzji sgdowego kuratora zawodowego w powyzszym zakresie ma
by¢ niezwlocznie informowany.

Jako pozytywne oceniam zmiany dotyczgce mozliwoSci przeniesienia obowigzku
zgloszenia gotowosci do zainstalowania elektronicznego urzadzenia rejestrujacego lub
zalozenia nadajnika bezposrednio do podmiotu dozorujgcego z pominieciem centrali
monitorowania. Wydaje sie, ze powyzsza zmiana powinna w bezpo§redni sposéb przy-
czynic sie do usprawnienia etapu wdrozenia kary wykonywanej w tym systemie. Z po-
wyzszg zmiang bezposrednio sg zwigzane modyfikacje w art. 17, w art. 34 ust. 1 pkt 2,
ktore majag na celu dostosowanie brzmienia tych norm do zmiany tresci art. 15.

Niewatpliwie wazng regulacjg jest rowniez zmiana w obrebie art. 30 ustawy, przewi-
dujaca obowigzek sadu do zarzadzenia niezwlocznego usuniecia elektronicznego urza-
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dzenia rejestrujgcego w przypadku uchylenia zezwolenia na odbycie kary w systemie
dozoru elektronicznego. Powyzsza zmiana wynika bezpoSrednio z do§wiadczen wyko-
nywania kary w tym systemie, wypelniajac luke normatywna w tym zakresie. Za trafne
nalezy roéwniez uznac¢ rozwigzanie przewidziane w projektowanym art. 37a, a okresla-
jace wlasciwo$¢ sgdu do orzekania o warunkowym zwolnieniu wobec skazanych odby-
wajagcych kare pozbawienia wolno§ci w systemie dozoru elektronicznego, kompetencje
kuratora sadowego do zlozenia wniosku o warunkowe zwolnienie skazanego, a takze
obowigzek sagdu do uchylenia zezwolenia na odbycie kary w tym systemie w przypadku
orzeczenia o warunkowym zwolnieniu. Za stuszne nalezy ponadto uznac¢ projektowa-
ne rozwigzanie dotyczace mozliwosci warunkowego zwolnienia w odniesieniu do tych
wszystkich skazanych, ktorzy odbywajg kare zastepcza pozbawienia wolnosci. Prawi-
dlowe jest rowniez zalozenie projektu przewidujgce niedopuszczalno$¢ ponownego ze-
zwolenia na odbycie kary przez skazanego w systemie dozoru elektronicznego w przy-
padku odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia, jak rowniez mozliwosc¢
stosowania przepiséw o doprowadzeniu skazanego do zakladu karnego. Trafne jest
rowniez rozwigzanie dotyczace art. 68 ust. 1 ustawy polegajace na przerzuceniu cie-
zaru przechowywania danych osobowych oraz informacji rejestrowanych w zwigzku
z wykonywaniem czynnoSci materialno-technicznych dotyczacych wykonywania kary
pozbawienia wolno§ci w systemie dozoru elektronicznego w centrali monitorowania na
upowazniony podmiot dozorujacy.

Nalezy jednoczesnie stwierdzic, ze proponowane zmiany w obrebie art. 6 modyfiku-
jace przestanki udzielenia zgody na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
cho¢ zmierzaja w prawidlowym kierunku, powinny ulec glebszej korekcie niz zakladaja
to projektodawcy. Uwzgledniajac bowiem okolicznoéci, iz mozliwo$¢ wykonania kary
w systemie dozoru elektronicznego przewidziana jest wylgcznie dla sprawcow, ktorzy
zostali skazani na kare nie dltuzszg niz rok, a wiec zasadniczo nie sg sprawcami szcze-
goblnie niebezpiecznych przestepstw, jak rowniez fakt, ze wykonywanie kary w systemie
dozoru elektronicznego jest zdecydowanie tansze niz wykonywanie kary w zakladzie
karnym, nalezaloby postulowaé przemodelowanie przestanek wyrazania przez sad zgo-
dy na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego poprzez
wprowadzenie wzglednie obligatoryjnego trybu jej udzielania. Ponadto nalezy przy tym
podnies¢, ze nalezaloby wprowadzi¢ norme, ktéra w szczegdlnie uzasadnionych przy-
padkach, zwlaszcza wtedy, gdy wzgledy bezpieczenstwa, stopien demoralizacji skaza-
nego lub jego dotychczasowe zachowanie w czasie odbywania kary przemawiajg za po-
trzebg wykonania kary w zakladzie karnym, pozwalataby sgdowi penitencjarnemu na
odmowe wyrazenia zgody na odbycie kary w tymze systemie. Rozwigzanie powyzsze
pozwolitoby odcigzyé¢ zaklady karne w Polsce od znacznej liczby skazanych za drobne
przestepstwa. W tym miejscu pragne podniesc, ze z informacji, ktére posiadamy wyni-
ka, ze ok. 11.000 os6b odbywajacych w tej chwili kare mogloby odbywac kare w systemie
dozoru elektronicznego.

Odciazajac zaklady karne, w pewnym stopniu rozwigzujemy nieprawidlowe osadza-
nie w sensie doprowadzenia do przeludnienia zakladow karnych, jak réwniez w petni
wykorzystujemy nowy instrument polityki karnej, jakim jest mozliwo$¢ wykonywania
krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci nie w tradycyjnych systemach ich wyko-
nywania, ale w duzo tanszych systemach, a jednoczesnie efektywnym i pozbawionym
szeregu negatywnych aspektow, o ktérych mowilem na poczatku.

Ponadto pragne stwierdzi¢, iz dostrzezonym praktycznym mankamentem obecnie
obowiazujacych regulacji jest brak mozliwosci zastosowania wobec skazanych na kare
pozbawienia wolnos$ci wykonywang w systemie dozoru elektronicznego $§wiadczen z po-
mocy spolecznej, co czesto prowadzi do niemozliwosci zastosowania tego sposobu wy-
konywania kary pozbawienia wolnoSci w stosunku do skazanych pozostajacych w dosc
trudnej sytuacji materialnej i rodzinnej. W zwigzku z podjetymi pracami nad noweliza-
cja ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicz-
nego postuluje wprowadzenie odpowiednich zmian normatywnych umozliwiajacych ob-
jecie skazanych systemem pomocy spolecznej, co i tak wydaje sie rozwiazaniem zdecy-
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dowanie tanszym od tradycyjnych systemow wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
przewidujaca pelng izolacje skazanego.

Przedstawiajac te opinie ministerstwa, wyrazam réwniez opinie o celowosci pracy
nad przedlozonym projektem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Pan przewodniczacy Piotrowicz chciatby zada¢ pyta-
nie. Czy kto$ sie jeszcze zglasza? Pan general Nasitlowski, pan Andrzej Martuszewicz,
pani posel Beata Mazurek.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, panowie generalowie, drodzy
panstwo poslowie, myéle, ze ustawa nie budzi wiekszych kontrowersji. Bardzo dziekuje
za wnikliwe i rzetelne przedstawienie tego projektu przez pana ministra Kwiatkow-
skiego i pana ministra Chmielewskiego. Nie bede powielal tej argumentacji, szanujac
panstwa czas.

W pelni podzielam zaprezentowane stanowisko. Mam wszakze drobne pytanie do
pana ministra. Gdy ustawa wchodzila w zycie, byla wprowadzana sukcesywnie. Obej-
mowala poczatkowo tylko nieznaczng czeS¢ terytorium kraju. Chcialbym zapytac sie,
czy system dozoru elektronicznego obejmuje juz caty kraj, a jesli nie, to w jakim zakre-
sie? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie rodzi sie na podstawie analizy uzasadnienia zalgczonego do projektu
ustawy. Satysfakcjonujace jest to, ze koszt odbywania tej kary jest znaczgco mniejszy
niz system odbywania kary w ramach zakladu karnego. Tym niemniej pytanie rodzi
okoliczno§¢, ktéra wynika z uzasadnienia, ze do 31 grudnia 2011 r. miesieczny koszt
odbywania kary, jak wynika z uzasadnienia, wynosit 40 z1, a od 1 stycznia 2012 r. be-
dzie wynosit 564 z1. Czy moégtbym prosi¢ o wyjasnienie, skad, jakkolwiek niewysoki, to
jednak znaczacy wzrost kosztow odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Panie poSle — zwracam sie do pana posla reprezentanta — odniesie sie
pan po wszystkich pytaniach.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ja moge oczywiScie odpowiedzie¢...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie, jesli beda kolejne pytania, to wtedy odpowie pan na nie lgcznie. Pan general Nasi-
towski, bardzo prosze.

Pelnomocnik ministra sprawiedliwos$ci do spraw wdrozenia systemu dozoru elektro-
nicznego Pawel Nasilowski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pragne
uzupelnic¢ informacje o jeszcze trzy istotne elementy z przedmiotowego i podmiotowe-
go punktu widzenia. Wynika to z analizy systemu i jego codziennego funkcjonowania.
Pragne poinformowac panstwa postow i panstwa ministrow, ze na dzien wczorajszy na
godzine 17.00 system objal 1gcznie 5273 skazanych, z czego 2448 skazanych odbywato
kare czynna na godzine 17.00 a 2825 konczyto te kare. Przy tak duzej populacji...
Szczegélnie dziekuje prezydium Komisji za to, ze dzisiaj mamy taka historyczna date.
Dzisiaj mija dokladnie 2 i p6l roku funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego.
Zatem jest szansa na to, aby§my w tej historycznej dacie dokonali kroku do przodu, za
co bardzo dziekuje Komisji i prezydium Komisji... W tak duzej populacji niemalze 5300
skazanych, ktorych objal ten system, istotnego naruszenia warunkéw wykonywania
kary w systemie od poczatku jego funkcjonowania do dnia 27 lutego dokonalo tylko 318
skazanych. Jest to najnizszy procent naruszen takich systemow w skali calej Europy.
dJest to bardzo niski procent i tylko w siedmiu przypadkach w tej populacji skazani do-
konali istotnych uszkodzen sprzetu. Pragne podkresli¢, iz pierwsze faktyczne wdroze-
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nie w Wielkiej Brytanii upadto miedzy innymi z powodu masowego niszczenia sprzetu
przez skazanych i samouwalnianie sie skazanych z systemu.

Pragne szczegélnie wyartykutowac te dane i rowniez podkresli¢ wade tej regulacji,
nad ktorg debatuje Wysoka Komisja, poniewaz chciatbym zwroci¢ uwage, iz w aktual-
nym stanie prawnym system dozoru elektronicznego jest jednym z systemow wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci. Jesli w zasadniczej skali warunkowe przedterminowe
zwolnienie jest oczywistg kodeksowg formg uprawnien, to tym bardziej systemowo po-
winny by¢ te formy uprawnien uwzglednione. Dokonujemy pewnego uporzadkowania.

Mam upowaznienie od pana ministra Chmielewskiego do odpowiedzi na pytanie na
temat kosztow. Po kolei, panie przewodniczacy, koszt 40 z. Podkreslam jeszcze jedng
informacje — system dozoru elektronicznego w Polsce to unikalne rozwigzanie w skali
Europy, ktére Komisja Europejska propaguje jako rozwigzanie modelowe. Oblicza ono
i reguluje koszty wykonania kary w stosunku do skazanego w wymiarze miesiecznym za
jeden miesigc ukonczenia kary w stosunku do jednego skazanego. Wiekszo$¢ systemow
w Europie reguluje te koszty gotowoScia, ryczaltem badz limitem. U nas jest natomiast
system, ktory jest najbardziej korzystny dla budzetu. Jest on najbardziej transparentny
w rozliczeniach, a zarazem jest najtrudniejszy dla tego wykonawcy, ktory jest podmio-
tem prywatnym. Do 31 grudnia 2011 r. system byl w fazie wdrazania. Zamkneliémy
faze wdrazania wraz z wybiciem péinocy i wejsciem w rok 2012. Od poczatku istnienia
systemu do tego czasu udato sie w bardzo trudnych warunkach wynegocjowac¢ tak niska
cene jednego miesigca od wykonawcy, poniewaz uznali$my, ze to jest caly czas w budo-
wie i ten produkt nie jest gotowy. Stad tez z dniem 1 stycznia, kiedy system wszedl w fa-
ze trwalej eksploatacji i pokryl caly obszar naszego kraju, wigczone zostaly wszystkie
apelacje sadowe i system zyskal pelng docelowa zdolno§é 7500 skazanych w wymiarze
dziennym, ten koszt jest jedynym kosztem pelnej eksploatacji i wynosi 564 z1 za mie-
sieczne wykonanie kary w stosunku do jednego skazanego.

Chce jeszcze co§ powiedzie¢ Wysokiej Komisji. Regularnie — co 10 dni, badamy...
Wszystkie jednostki penitencjarne sporzadzajg taki raport ewaluacyjny z czynnoSci wy-
konanych w systemie dozoru elektronicznego, czyli — méwiac krotko — z naboru i re-
krutacji czynionych do systemu przez Stuzbe Wiezienng. Z tych raportow dekadowych
bardzo jasno wynika okoliczno$¢, ktorg w uzasadnieniu podniést pan minister Kwiat-
kowski. Z uwagi na brak mozliwoSci aplikowania o warunkowe przedterminowe zwol-
nienie... Ten brak mozliwoéci to jest nier6wnos¢ wobec prawa Z tego tytulu w tych de-
kadowych meldunkach na okoto 11 tysiecy os6b w pelni uprawnionych i spelniajacych
gotowosc spoérod skazanych odbywajacych kare, zainteresowanych systemem jest tylko
od 19% do 64% w zalezno$ci od regionu kraju z powodu tylko i wylgcznie tego faktu.
Jest to pogorszenie ich stanu prawnego. Nie majg mozliwosci i powiedzialbym, ze takiej
motywacji do jeszcze lepszej postawy.

Ta kara w systemie jest bardzo dolegliwa i praktycznie caly §wiat stosuje ja w maksy-
malnym wymiarze do roku, poniewaz ona absolutnie porzadkuje zycie. Bardzo dziekuje
za mozliwo$¢ wypowiedzeniach tych istotnych — naszym zdaniem — informacji. Oczywi-
Scie oczekuje na wszelkie pytania ze strony Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan Andrzej Martuszewicz.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow Andrzej Martuszewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, panowie generalowie,
w pierwszych stowach chciatem podkresli¢ role kuratoréow zawodowych. Ciesze sie, ze ta
rocznica jest rOwniez naszg rocznicg, poniewaz bez naszego udziatu ten monitoring nie
bylby mozliwy do prowadzenia. Dotyczy to rowniez sedziow penitencjarnych. Chcial-
bym o tym powiedzie¢, poniewaz my na co dzieh wykonujemy te techniczng strone.
OczywiScie poza firma, ktora zaktada ,,obraczki”, wszystkie czynnosci wykonuje kura-
tor zawodowy w sadzie, ktory podlega permanentnemu szkoleniu, z czym sg klopoty.
Dajemy sobie rade.

Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale jednak chcieliby$my zajaé kilka mi-
nut, to w naszym imieniu glos zabierze pan Krzysztof Stasiak — kurator Sagdu Okrego-
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wego w Gdansku, ktory od poczatku rozpoczecia prac nad ustawg uczestniczyl w tych
pracach. Bardzo uprzejmie prosze.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Prosze bardzo.

Kurator Sadu Okregowego w Gdansku Krzysztof Stasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Na poczatku chciatbym ser-
decznie podziekowac za to, ze szanowna Komisja ma takg bardzo dobrg praktyke pole-
gajacg na zapraszaniu do prac nad réznymi aktami prawnymi praktykow. Dzieki temu,
tak nam sie wydaje, akty prawne wychodzace z Komisji sg w wiekszym stopniu dosto-
sowane do rzeczywisto$ci. To nas bardzo cieszy. Z perspektywy kuratoréw sgdowych
ta nowelizacja z jednej strony naklada obowigzki. Takim jakby nowym obowigzkiem
bedzie mozliwo$¢ zmiany decyzji sadu jesli chodzi o godziny przebywania skazanego
w tym systemie. Ta nowelizacja okreglita, ze jakby w miejsce decyzji sadu wchodzitby
kurator i podejmowalby on odpowiednia decyzje we wlasnym zakresie. Oczywiscie, ta
nowelizacja zaklada rowniez przyznanie dodatkowych uprawnien.

Trzeba tutaj wymieni¢ mozliwo$¢ skladania dodatkowych wnioskow, w tym przy-
padku wniosku o warunkowe zwolnienie. W naszym mniemaniu jest to jakby wyraz
zaufania Komisji i strony rzadowej do kuratorskiej stuzby sagdowej, ze my staramy sie
realizowac zadania wynikajace z tej kary prawidlowo i ze jest to sprawnie realizowane.
W zwigzku z tym chcialbym powiedzieé, ze w naszym przekonaniu ta nowelizacja gene-
ralnie idzie w dobrym kierunku i usprawnia system.

Wydaje nam sie, ze po wprowadzeniu proponowanych rozwigzan ten system moze
by¢ sprawniejszy i te decyzje mogg by¢ podejmowane w tym systemie. W zwigzku z po-
wyzszym generalnie uwazamy, ze ta nowelizacja zastuguje na poparcie, aczkolwiek
pozwoliliSmy sobie przedstawi¢ pewne uwagi do szczegbélowych rozwigzan. Poniewaz
przypuszczam, ze szanowna Komisja powota podkomisje, ktora bedzie pracowala na ta
ustawa, wiec pozwolimy sobie przedstawic te propozycje na etapie prac podkomisji.

Na koniec chciatbym powiedzieé, ze w okresie ostatnich kilku lat zauwaza sie taka
tendencje, ze na kuratorska sluzbe sgdowa naklada sie nowe zadania. Weszla w zy-
cie bardzo powazna nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego i nowelizacja usta-
wy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Niestety, zauwazamy takze to, iz w §lad za
nakladaniem nowych zadan na kuratoréw nie ida pewne dzialania wzmacniajace te
stuzbe. W zwigzku z tym z naszej strony jest taka prosbha do szanownej Komisji, aby
w przyszlosci przy okazji prac nad kolejnymi aktami prawnymi brac¢ pod uwage rowniez
ten aspekt. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. O zabranie glosu prosze paniag poset Beate Mazurek.

Posel Beata Mazurek (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chyba dla kazdego oczywistg rzecza
jest to, ze kazda nowelizacja ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci poza
zakladem karnym jest krokiem idgcym w dobrym kierunku, chociazby z tego powodu,
ze panstwo polskie nie bedzie musiato ponosi¢ kosztow utrzymania takiego skazanego.
Jak wiadomo, co zresztg wynika z tego uzasadnienia, te koszty sg bardzo wysokie —
2600 zI miesiecznie. Chciatabym zapytac sie dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej,
czy zdarzajg sie takie przypadki, ze funkcjonariusze zarabiajg mniej niz wynosi koszt
utrzymania jednego osadzonego.

Wracajac do ustawy, chciatabym sie takze zapytaé o umowe, na ktora sie panstwo po-
wolujecie. Jest to umowa z dnia 8 stycznia 2009 r. Chcialabym zapytac sie, na jaki okres
zostala zawarta ta umowa, co ona obejmuje i na jaka kwote? Mdj kolega zapytal sie juz
o réznice w kosztach wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego. Chciata-
bym tez usltysze¢ odpowiedz na ten temat i chcialabym sie dowiedzieé, co sklada sie na
ten ostateczny koszt wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego.

Nastepna rzecz, o ktorg chcialabym sie zapyta¢ — w art. 30 jest mowa o tym, ze w ra-
zie uchylenia zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego sad pe-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA (NR 11)

nitencjarny zarzadza niezwloczne usuniecie elektronicznego urzadzenia rejestrujacego
i nadajnika. Chcialabym sie spytac, kto fizycznie sie tym zajmuje i w jaki sposob te fir-
my (nie wiem zreszta, czy to sg firmy) zostajg wybierane?

Skoro méwimy o zakladach karnych, panie przewodniczacy, to mam tez taka prosbe,
abySmy zajeli sie tym, co dzieje sie w Stuzbie Wieziennej w okregu lubelskim, poniewaz
to, co sie dzieje jest nie do przyjecia. Informacje, ktére ja dostaje, sktadajac swoje inter-
pelacje, nie tylko w moim odczuciu, ale tez i funkcjonariuszy, sg nie do przyjecia. Mar-
twimy sie o finanse i to, aby$my dobrze przeprowadzali system dozoru elektronicznego,
a w sytuacji, kiedy funkcjonariusze wobec innych funkcjonariuszy przekraczajg swoje
uprawnienia, uzywajac sity w tzw. ,,cwiczeniach”, wlos im z glowy nie spada. To jest tez
nie do przyjecia. Jesli my nie bedziemy dbali o dobro funkcjonariuszy, a szef tej stuzby
(z calym szacunkiem dla niego) nie widzi zadnych uchybien, to ja mysle, ze to jest jakies
wielkie nieporozumienie. Jesli kto$, bedac funkcjonariuszem, nie panuje nad swoimi
emocjami, uzywa sity wobec swoich kolegéw, to uwazam, ze nie powinien pracowac w tej
stuzbie. Dziekuje

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Pani posel Beata Kempa.

Posel Beata Kempa (SP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ja oczywiScie pozytywnie oceniam
te zmiane, cho¢ zachecam tutaj ministra sprawiedliwoéci do tego, aby te zmiany byty
odwazniejsze.

Mysle, ze trzeba p6js¢ w kierunku rozszerzenia liczby podmiotéw, wobec ktoérych
mozna zastosowaé system dozoru elektronicznego, dlatego ze tak naprawde ten sys-
tem w swoich zalozeniach mial takze i to, aby prewencyjne oddzialywanie byto znacznie
szersze niz tylko w odniesieniu do skazanych, ktérzy obcigzajg polski system peniten-
cjarny. Na ten czas, kiedy uchwalaliSmy te ustawe po raz pierwszy, rzeczywiScie to ob-
ciazenie bylo bardzo duze. Dzisiaj nieco maleje, ale wcigz uwazamy, ze jesli ten pierwszy
najbardziej kosztowny krok zostal wykonany, to dzisiaj mozna te pojemnoéé¢ zwiekszaé
zdecydowanie mniejszym kosztem, za$ z drugiej strony powoduje to zdecydowane obni-
zenie kosztow funkcjonowania polskiego wieziennictwa. Powinni§my sie jak najszybciej
otwierac¢ na te proby, dlatego ze statystyki pokazuja, ze tych 318 naruszen, to rzeczy-
wiScie nie jest tak duzo w poréwnaniu z liczbg kar, ktora jest stale wykonywana i co sie
sprawdza. Tutaj zachecam do zdecydowanie odwazniejszego proponowania nam tych
zmian. Myséle, ze nie do konica mozemy to zrobi¢ w drodze jakichs rozwigzan poselskich,
dlatego ze do tego potrzebne sg statystyki, a pelne instrumentarium ma Minister Spra-
wiedliwosci.

Druga kwestia, ktorg chcialam poruszy¢, to kwestia kuratorow sgdowych. Mysle, ze
dobrze sie dzieje, ze rozwigzania, ktore sg tutaj, zmierzajg do takiego bardzo elastyczne-
go podejscia do sposobu wykonywania tej kary. One zdecydowanie usprawniajg kwestie
wykonania tej kary. OczywiScie, jest to dodatkowy obowigzek. Mysle, ze dos§wiadczenie
absolutnie wskazuje na to, ze kuratorzy sg w stanie temu sprostac. Chee skorzystaé
z dzisiejszego posiedzenia Komisji i — panie przewodniczacy — mam postulat odnos$nie do
planu pracy Komisji na kolejne pélrocze — sg tutaj kwestie techniczne — aby$my omowili
kwestie tej stuzby po 30 czerwca. Problem jest bardzo powazny.

Prosze zauwazy¢. Z jednej strony moéwimy, ze wszystkie nasze dzialania zmierzajg
ku zdecydowanej poprawie stanu finansow publicznych. Z drugiej strony chce zwrécic
panstwu uwage na taki fakt. Kurator, ktory wykonuje swoje obowigzki w terenie niekie-
dy sa to setki kilometrow, on musi dojechac do tego skazanego i musi sprawdzic, jak sie
tam zachowuje. To jest najlepsza metoda, aby sprawdzic¢, czy kto$ kogos nie wprowadza
w blad i czy ta kara jest nalezycie wykonywana i czy bezpieczenstwo jest zagwaranto-
wane w tym zakresie.

Prosze sobie wyobrazié, ze policjanci jezdza stuzbowymi samochodami (radiowozy).
Takze Stuzba Wiezienna ma nalezyte oprzyrzadowanie. Opieka spoleczna ma samocho-
dy sluzbowe, ktore zapewnia wajt, burmistrz, prezydent. Kurator sadowy natomiast
musi wlac¢ do baku paliwo z wlasnej pensji i dojecha¢ do tego miejsca. Zwracam tylko
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na to uwage. Dzisiaj paliwo jest po 6 zl i to jest tak niesamowite uszczuplenie budzetow
kuratorow, ze zastanawiam sie nad tym. Tutaj, niestety, zglaszam to panu ministrowi
Chmielewskiemu, ze §ledzac korespondencje wydziatu kurateli, jestem osobiScie nie-
zadowolona. Tam nie ma troski o te shuzbe. Prosze co§ zrobi¢ z tym wydzialem w tym
kierunku, aby bylo tam bezwzgledne zrozumienie dla tych kwestii. Nie mowie o tym,
glaskac po glowach, bo to nie do tego zmierza. Chodzi mi o zrozumienie i wypracowanie
pewnych projektow, tak abySmy jako panstwo polskie nie wylali czasami dziecka z ka-
pielg, bo moim zdaniem to jest po prostu niesprawiedliwe.

W ogoéle zastanawiam sie nad tym, czy tej kwestii nie zaskarzyé¢ do Trybunatu Kon-
stytucyjnego. To juz po prostu przekroczylo pewng granice. Przy takim wzroScie cen
paliwa to jest po prostu niechumanitarne. Jest to dyskryminujace i niewlasciwe chociaz-
by w stosunku do innych stuzb. Prosze sie nad tym zastanowié¢ i moze mniej my§le¢ nad
tym, jak skonfliktowac §rodowisko — panie ministrze Chmielewski - i jak napuszczaé
sedzi6w na kuratorow, bo to naprawde nie doprowadzi to do niczego dobrego, a raczej
usig§é i porozmawiac o tym. Mysle, ze pierwszym forum bedzie forum Komisji. Mam
nadzieje, ze do tego czasu wiele sie zmieni. Mam réowniez nadzieje, ze w ministerstwie
to myslenie sie zmieni.

Druga rzecz to etaty. Mysle, ze je§li chcemy rozszerzaé, a taka jest wola Wysokiej
Komisji dzialajacej ponad podziatami, to musi to by¢ sukcesywne, chocby niewielkie, ale
sukcesywne zwiekszanie liczby etatéw. Wtedy osiggniemy bardzo dobry efekt, w tym
przede wszystkim pozytywny efekt budzetowy.

Kolejna rzecz. Zwracam sie do pana ministra Kwiatkowskiego badz ewentualnie do
ministra sprawiedliwo$ci, aby przy pracach nad ta ustawa... Ja tez zastanowie sie nad
propozycjg poprawek, ale moze nie bedzie takiej potrzeby, bo panstwo zdgzycie to wy-
pracowac. Moze sie myle, ale raczej nie.

Widze tu pewnag niespdjnosé terminologiczna, jesli chodzi o zmiany w art. 6. Mamy
ustep 2: ,Skazanemu, ktory nie rozpoczal w7ykonywania kary w zakladzie karnym,
mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie w systemie dozoru elektronicznego (tutaj wszyst-
ko jest OK; merytorycznie zgadzamy sie), jesli wzgledy bezpieczenstwa, stopien demo-
ralizacji a takze inne szczegélne okolicznosci nie przemawiaja za potrzebg osadzenia
skazanego w zakladzie karnym.” Prosze zobaczy¢ konfrontacje z ust. 3, gdzie jest na-
stepujaca terminologia: ,,Skazanemu, ktory rozpoczat juz odbywanie kary (...), jezeli za
udzieleniem zezwolenia przemawiajg dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego”.
Jest kilka terminow. Panie ministrze, mysle, ze mozna to ujednolicic.

Wydaje mi sie, ze bedzie latwiej, jesli chodzi o interpretacje tych pojec przez sady, po-
niewaz — po pierwsze — one sg nieostre, a — po drugie — moga nie odpowiada¢ pewnemu
stanowi, o ktérym mowig na przyklad reguly resocjalizacyjne. Ja teraz na goraco tylko
proponuje, aby sprobowac skorzystac z takiego terminu, jak pozytywna prognoza reso-
cjalizacyjna. Kuratorzy wiedza, jak to sie pisze i jak pisze sie diagnozy. Wiedza, co to jest
pozytywna i negatywna diagnoza resocjalizacyjna. To jest taki termin, ktéry w przypad-
ku zaskarzenia decyzji sadu przez skazanego... Jawnosc¢ i sp6jnosc terminologiczna jak
najbardziej musi by¢ zachowana.

Mysle, ze w tym zakresie mozna skorzysta¢ z pomocy terminologii kuratorow, kto-
ra w tym zakresie ujednolici te kwestie. Sek w tym, ze chyba w Wydziale Kurateli nie
ma zadnego. Wiem, ze przepisy na to nie pozwalaja, ale mozna skorzysta¢ z pomocy
Krajowej Rady Kuratorow i sg osoby, ktore moga bardzo poméc w tej kwestii. Wtedy
jest jasne dla skazanego, dla sadu i dla podmiotu, ktéry wykonuje dozor, czego maja sie
trzymac. To jest tylko taka moja uwaga. Mysle, ze to wymaga tylko doprecyzowania.
W pozostalym zakresie uwazam, ze ustawa zastuguje na to, aby ja jak najszybciej prze-
procedowac.

Widze, ze tutaj jest potrzeba pilno§ci. Ministerstwo zachecam do tego, aby p6jsc jesz-
cze dalej w zakresie nowelizacji i usprawnienia tego systemu oraz poszerzania kregu
podmiotow, na ktore ten obowigzek moglby by¢ natozony. Mysle tutaj jeszcze o kwestii,
o ktorej szczegblnie czesto méwi sie w przypadkach, kiedy mamy medialnie nagtasniane
- w tym przypadku stusznie - takie sprawy, jak chociazby pedofilie. Uwazam, ze trzeba
byloby sie zastanowi¢ nad tym, aby ten dozoér jak najszybciej rozszerzyc, tak aby ten
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problem byt rozwigzany. Ten system jest doskonaly do tego, aby monitorowac, gdzie oni
sie znajdujg i w tej sytuacji zapobiegac jednym z najgrozniejszych przestepstw nie tylko
w naszym kraju, ale takze w innych panstwach. Dziekuje bardzo

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Pani posel, my oczywiscie planujemy tego typu posiedzenie poSwieco-
ne zaréwno Stuzbie Wieziennej, jak i calemu systemowi odbywania kary pozbawienia
wolnosci — zaréwno izolacyjnej, jak i nieizolacyjnej. Namnozylo nam sie troche spraw
- mamy bowiem Europejski Trybunal Praw Czlowieka i zmiane formuly realizacji wy-
rokoéw tego trybunalu w Polsce.

Mysle, ze jako§ w drugiej polowie roku a moze nawet w lipcu uda nam sie zorgani-
zowacé posiedzenie tego rodzaju. Bedziemy mogli bardzo dokladnie porozmawiaé o tych
wszystkich kwestiach i sformulowac rézne postulaty.

Teraz pan sie zglaszal, ale prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Artur Pietryka:
Artur Pietryka — Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Dzien dobry. Panie przewodni-
czacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przychylam sie do glos6w méwigcych o celo-
wosci procedowania nad tym projektem.

Chcialbym natomiast w swojej wypowiedzi zwroci¢ uwage na pewien problem funk-
cjonowania systemu dozoru elektronicznego w kontekscie okolicznosci faktycznych.
Chociazby w dniu dzisiejszym mamy p6imetek funkcjonowania tego systemu. Chcial-
bym poinformowac, ze obecnie prowadzimy w fundacji badania nad funkcjonowaniem
tego systemu. W ramach tych badan w 11 sgdach okregowych w Polsce przeprowadzili-
Smy wywiady z przewodniczgcymi wydzialow penitencjarnych oraz z samymi sedziami
penitencjarnymi. Sedziowie penitencjarni sg zasadniczym ogniwem procedury wpro-
wadzania kolejnych skazanych do systemu penitencjarnego. Po prostu uznali$émy, ze
ten glos bedzie szczegolnie cenny, istotny i miarodajny dla wynikéw naszych badan.
Jednocze$nie, na ile to jest mozliwe, prowadzimy rozmowy z kuratorami oraz z pracow-
nikami administracji sgdowej. Chce tylko powiedziec, ze raport podsumowujacy bedzie
dostepny pod koniec marca, natomiast z tego raportu wynika kilka konkluzji, o ktérych
juz dzisiaj byta tutaj mowa. Konkluzja dotyczy chocby koniecznosci doraznych zmian.

Ten projekt zaklada pewne zmiany dorazne wynikajace przede wszystkim z prakty-
ki. W uzasadnieniu pojawiajg sie argumenty natury konstytucyjnej a takze argumenty
natury finansowej. Nie chcialbym wchodzi¢ w meritum, bo rozumiem, ze bedzie jeszcze
czas na prace nad szczegbélowymi rozwigzaniami proponowanymi w projekcie. Chcial-
bym natomiast zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Ustawa ma charakter epizodyczny. Pre-
dzej czy pozniej bedziemy musieli usigséé do prac, aby w ogéle zastanowié sie nad tym,
jak ten dozor ma wyglada¢ w przysztosci. Czy to ma by¢ nadal system wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, czy tez by¢ moze zaproponujemy alternatywna mozliwosc
wykonywania tych funkcjonalnoSci, ktore ten system oferuje.

Jest wiele pomyslow, przy czym sg to pomysty dotyczace wykorzystania technicznych
elementow tego systemu, jak i korzysci o charakterze wychowawczym. Chee tylko za-
sygnalizowaé¢. Mamy az 2 i p6! roku i tylko 2 i p6t roku na to, zeby dobrze przemysleé
sprawe tego, jak widzimy ten system za pare lat, a wiec po 31 sierpnia 2014 r. Kieruje
te stowa przede wszystkim do pana ministra Chmielewskiego; nie chciatbym, abySmy
w pewnym momencie pracowali po prostu pod presja czasu. To po pierwsze. Po drugie,
zdaje sobie tez sprawe z jednej okoliczno$ci. Ten system funkcjonuje juz 2 i pot roku,
ale niektore apelacje sa w systemie dopiero od dwoch miesiecy. Te apelacje objeliSmy
naszym badaniem tak, aby zdiagnozowa¢ konkretne problemy. Tego typu wyzwanie stoi
przed nami.

Licze na to, ze w toku dalszych prac bedzie mozna zwréci¢ uwage na argumenty na-
tury systemowej zwigzane z funkcjonowaniem tego systemu. Bardzo dziekuje za udzie-
lenie glosu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Pytanie chce jeszcze zadac pan przewodniczgcy Piotrowicz.
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Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Drodzy panstwo, jak wynika z przebiegu naszej
dyskusji, system dozoru elektronicznego jest akceptowany przez nas tutaj obecnych.
Rodza sie pomysty szerszego zakresu stosowania, o co zwracala sie pani posel Beata
Kempa. Chcialem sie w tym duchu zapyta¢ pana ministra, czy rozwaza sie¢ w minister-
stwie zastosowanie systemu dozoru elektronicznego na przyklad jako srodka zapobie-
gawczego albo tez Srodka, ktory pozwoli skutecznie wyegzekwowaé sagdowy obowigzek
zakazu zblizania sie do ofiary? Technicznie jest to mozliwe. Czy takie pomysty rodza sie
w ministerstwie? Pytam sie o to w kontekscie satysfakcji z juz dokonanych osiggniec.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. To moze najpierw na to jedno pytanie odpowie pan minister Chmie-
lewski a pdzniej caloSciowo do dyskusji i pytan ustosunkuje sie reprezentant wniosko-
dawcy — pan poset Kwiatkowski. Widze, ze glos chce zabraé¢ pan general Nasitowski.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
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Jesli moge co§ zaproponowac, to oddam glos panu generalowi Nasitowskiemu jako pet-
nomocnikowi ministra sprawiedliwoSci do spraw wdrozenia systemu dozoru elektro-
nicznego.

Dziekujac za te dyskusje, chcialbym odniesc¢ sie do kilku podniesionych kwestii. Ja
rozumiem, ze kuratorzy w swoim stanowisku popieraja te rozwigzania i tylko pewnym
przejezyczeniem bylo to, iz kurator bedzie zmienial decyzje sadu. To nie ta droga w tej
nowelizacji wedlug mojego rozumienia tego projektu. Jest to, tak jak juz to przedsta-
wialem, uelastycznienie systemu juz wdrozonego przez sad i nadzorowanego nadal, jesli
chodzi o wykonywanie tej kary, przez sad penitencjarny. Decyzja sgdu moéwi o wprowa-
dzeniu skazanego w taki system odbywania kary.

Dziekuje natomiast za te deklaracje, ktora padia z ust przedstawiciela kuratoréw,
iz nadal bedg chcieli pracowa¢ nad tym, aby ten system dobrze funkcjonowal. Oby tak
byto. Tak jest od pewnego czasu. Nie zawsze byliSmy w tym samym miejscu i musimy
pamietac tez o tym. Jezeli chodzi o pytania, ktore dotyczg wykorzystania tego w inny
sposob, to byt taki projekt, ktory w poprzedniej kadencji zostal nawet przyjety przez
rzad. Dotyczyl on stosowania tzw. aresztu domowego. Dzisiaj ten projekt jest nadal pro-
cedowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Jezeli chodzi o mozliwos¢ skierowania go do ewentualnych dalszych prac legislacyj-
nych, to takiej decyzji jeszcze nie ma. Jesli chodzi natomiast o egzekwowanie zakazéw
poprzez system dozoru elektronicznego, to taka mozliwosc istnieje. Musze jednakze
podniesc, iz sady nie korzystajg z tego w takim rozmiarze, na jaki pozwala 6w system.
Chcemy nadal intensyfikowaé osadzanie w tym systemie. W zwigzku z tym zakazy moga
by¢ wykonywane, zwlaszcza za$ zakaz zblizania sie do osoby pokrzywdzonej badz... Zo-
baczmy, czy to sie upowszechni. Tutaj chodzi o upowszechnienie praktyki w orzecznic-
twie sgdowym.

Dziekuje za glos Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka i informacje o tym raporcie.
On na pewno bedzie potrzebny w biezgcej pracy, jak i w dziataniach legislacyjnych. Jed-
noczes$nie to wpisuje sie w to, co chcialem powiedzie¢ o temporalnoSci ustawy. Tak, ona
jest temporalna i z calg pewnoScig decyzja odno$nie do tego, co dalej z tym sposobem
osadzania, musi zapa$c najdalej w 2013 r. Dzisiaj komisja kodyfikacyjna przy Ministrze
Sprawiedliwo$ci zajmuje sie ta sprawg. Dzisiaj jesteSmy po pierwszych kontaktach z ko-
misjg w tym zakresie, aby uczuli¢ na ten element systemu kar. Mam nadzieje, ze w przy-
szlo§ci tak to bedzie mozna opisywac i tak to zostanie opisane w Kodeksie karnym. Pod-
kreslajgc temporalny charakter, powiem tylko tyle, ze oprzyrzadowanie mamy na tyle
dobre, ze wedlug informacji, ktére posiadamy ze strony tych, ktérzy go przygotowali,
system moze funkcjonowac jeszcze przez 10 lat bez istotnej modyfikacji w tym zakresie,
w ktorym jest, a wiec w wymiarze liczby 7500 miejsc do osadzenia w tym takim wiezie-
niu bez muréw, bo tak to trzeba bardzo opisowo przedstawiaé¢. To tez nas obliguje do
tego, aby sie tym zajmowac, bo wydane pieniadze trzeba efektywnie wykorzystywac,
odpowiadajgc réwniez na glos méwiacy o rozszerzaniu liczby podmiotéw. Dopoki nie je-
steSmy w stanie odpowiedziec na pytanie, z uwagi na sposob orzekania przez sady oraz
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polityke, jakg podejmuje Stuzba Wiezienna w tym zakresie, czy to bedzie powszechne.
Mysle, ze nie mamy takiej potrzeby. Mysle, ze jesli bedzie to potrzebne w przysziosci, to
takie dzialania Minister Sprawiedliwoéci z calg pewnoScig bedzie podejmowal. Dzisiaj,
jeszcze raz to przypomne, mamy 7500 miejsc, a wykorzystujemy ok. 2500.

Z punktu widzenia bardziej doktadnej informacji dotyczacej systemu dozoru, wy-
powie sie pan general Nasitowski, natomiast z punktu widzenia sytuacji w Stuzbie
Wieziennej jest ze mng dyrektor generalny Stuzby Wieziennej Jacek Wiodarski. Jemu
oddam glos. Natomiast jesli chodzi o glos dotyczacy kuratorow i kontaktow Ministra
Sprawiedliwosci i mojej osoby ze Srodowiskiem kuratorskim oraz niewlasciwego, tak jak
to zrozumialem, klimatu niezrozumienia z tym Srodowiskiem ze strony Departamentu
Wykonania Orzeczen i Probacji, to chce tylko powiedzie¢ o dwoch faktach. Z cata pew-
noscig ostatnie dwa lata, w mojej ocenie, jak i mam nadzieje, takze w ocenie obecnego
na sali pana przewodniczgcego Andrzeja Matusewicza, moéwig o czyms§ innym.

Jezeli za$§ chodzi o to, czy kuratorzy sa w ministerstwie i reprezentujg to srodowisko,
to potwierdzam i pamietam, ze co najmniej dwie osoby, ktore sg kuratorami, zostaty od-
delegowane do pracy w tymze departamencie. My§le, ze dyskusja nad kazdym elemen-
tem szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym takze sytuacji kuratoréw
oraz sytuacji wieziennictwa, jest jak najbardziej celowa ito w kazdym czasie. Dlate-
go tez zawsze bede chcial wzigé udzial w takiej dyskusji. Dziekuje bardzo. Oddaje gtos
panu generalowi Nasitowskiemu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Bardzo prosze, panie generale.

Pelnomocnik do spraw wdrozenia systemu dozoru elektronicznego Pawel Nasilowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy, panie ministrze. Wysoka Komisjo, bardzo krot-
ko i pragmatycznie odpowiem najpierw na pytania pani posel Beaty Mazurek.

Umowa, ktéra reguluje — na gruncie ustawy temporalnej — wszystkie zakresy funk-
cjonowania systemu dozoru elektronicznego, podpisana przez ministra sprawiedliwosci
8 stycznia 2009 r. obowiazuje doktadnie w dwoch zakresach: do 31 sierpnia 2014 r., tak
jak wskazuje ustawa temporalna, a ostatnie czynnosci upowazniony podmiot dozoruja-
cy (taka nazwe nadaje mu ustawa) konczy 31 wrzesnia 2014 r. W tym stanie prawnym
dziala do konca wrze$nia. Wybaczcie panstwo za dodanie tego jednego dnia, ale to wy-
nika tylko z tej okolicznosci, aby system trwal dtuzej. Chcialem to umotywowac pozy-
tywnie. W tym stanie prawnym ostatni skazany powinien zakonczy¢ kare 31 sierpnia
2014 r., a upowazniony podmiot dozorujacy swoje czynnosci ma rozliczy¢ do dnia 30
wrzesnia.

Poza tym pani posel zapytala sie o ostateczny koszt, ktory aktualnie jest regulowany
w trybie comiesiecznego raportu. Od poczatku funkcjonowania systemu upowazniony
podmiot dozorujacy sklada miesieczny raport z wykonania karty, wskazujac z imienia
i nazwiska wszystkich skazanych, ktorzy odbyli te kare w wymiarze miesigca. Ten ra-
port moje i ministerstwa komoérki sprawdzaja przez cztery dni i dopiero na tej podsta-
wie uruchamiana jest platnosé. Taki system obowigzuje do konica funkcjonowania tej
umowy. Pelny koszt obowigzujacy od 1 stycznia (564 z1 brutto za jeden miesigc wyko-
nywania kary przez jednego skazanego) obejmuje wszystkie czynnoSci ustawowe, ktore
sg nalozone wlaénie na ten upowazniony podmiot dozorujacy czyli na wybrane w trybie
przetargu nieograniczonego konsorcjum Comp S.A., poniewaz ustawa jest realizowana
w takim niepelnym partnerstwie publiczno-prywatnym.

Zgodnie z regulacjami ustawy, czynnos§ci materialno-techniczne (cala sfera techniki)
wykonuje ten podmiot prywatny, ktory zostal wyloniony w drodze przetargu. Jest to
konsorcjum Comp S.A., ktore sktada sie z trzech bezposrednich konsorcjantéw: polska
gieldowa spotka informatyczna Comp S.A., Centrum Weryfikacji Alarméw Terminal (to
jest profesjonalne przedsiebiorstwo, ktére zajmuje sie ochrong najwiekszych polskich
baz) oraz przedsiebiorstwo ochrony osob i mienia ELPROMA, ktére przygotowuje na
terenie calego kraju wszystkie stuzby patrolowe funkcjonujace catodobowo pod nadzo-
rem centrali monitorowania czyli oficerow Stuzby Wieziennej i pracownikéw Centralne-
go Zarzadu Stuzby Wieziennej, ktorzy w centrali catg dobe wykonuja wszystkie czynno-
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Sci przewidziane ustawa. Ta kwota 564 zt od 1 stycznia to pelny koszt funkcjonowania
wszystkich elementow umowy, ktére wykonuje konsorcjum Comp S.A.

Pokroétce wymienie je wszystkie. Przede wszystkim jest to dokonanie sprawdzenia
warunkow technicznych w domu skazanego. Zanim sad wyda postanowienie, najpierw
kieruje do nas pytanie, aby sprawdzi¢, czy w tym miejscu sg techniczne warunki, zeby
skazany odbywat kare. W tym momencie uruchamia sie pierwsza czynno§¢. Patrol jedzie,
aby sprawdzac te warunki i raportuje sgdowi w systemie. Nastepnie dokonuje instalacji
urzadzen w domu skazanego, dokonuje ich konserwacji i dokonuje réwniez — jest to bar-
dzo istotne zadanie w naszym wymiarze kontroli u skazanego w trybie co 28 dni, co jest
obowigzkiem upowaznionego podmiotu dozorujacego. Kontrola ta jest przeprowadza-
na w czasie dla niego nieznanym. Takze mamy biezgcy raport z tych czynnosci. Patrol
jedzie, dokonuje bezposSredniej i posredniej kontroli i z tych kontroli sporzadza raport
w systemie. Ten raport jest umieszczany do bezpoéredniego wgladu sedziego i kuratora.
Potem nastepuje biezaca konserwacja wszystkich urzadzen w systemie. Wyjazdy inter-
wencyjne — jesli procedury przewiduja wyjazd, to wtedy te patrole wyjezdzaja. Deinsta-
lacja sprzetu i wszystkie czynnoSci, ktére sg z tym zwigzane o charakterze techniczno-
-konserwacyjnym. To dokladnie miesci sie w tym wymiarze kosztow w wysokosci 564 zt
brutto do konca umowy. To jest jedyny koszt, ktory aktualnie pokrywamy, oddzielajac
koszty inwestycyjne, ktore zostaly poniesione.

dJesli chodzi o usuniecie urzadzen, to wlaénie art. 30 jest proba uporzadkowania tej
sprawy. Aktualnie uplywa zbyt dtugi czas, jesli skazany naruszy warunki systemu. To
jest dla systemu i w ogéle dla idei zrozumienia madrego prawa bardzo istotne, ponie-
waz skazany pozostawal w takiej sytuacji bezkarnoéci. Naruszyl system, wiadomo byto,
ze sad uchyli postanowienie, a w tym czasie do uchylenia postanowienia te urzadzenia
funkcjonowaly w jego domu. Teoretycznie my wykonywaliSmy wszystkie obowigzki, co
jest bezsensowne, bo z chwila, kiedy skazany istotnie naruszy! obowigzki systemu, to
sad ma Sciezke do szybkiego dziatania. Wtedy trzeba szybko usuna¢ te urzadzenia, nie
stwarzajac fikcji prawnej.

Te dzialania wykonuje podmiot dozorujacy, oczywiScie fizycznie chronigc te urza-
dzenia, bo w tym czasie, kiedy skazany, przynajmniej teoretycznie, nie czuje sie juz zo-
bowigzany do przestrzegania postanowienia sadu i moze je na przyklad niszczy¢ albo
moze w jaki§ sposob uszkadzac. To jest dokladnie istota tego zapisu.

Ostatnia informacja, ktora wynikala z wyinterpretowania aktualnych zapisow, ktore
omawial pan minister Kwiatkowski. Pani posel Beata Kempa zadala to pytanie. Chodzi
tu o dwie grupy skazanych. Aktualnie w systemie funkcjonujg dwie grupy skazanych
- skazani odbywajacy kare bezwzgledng w jednostce penitencjarnej i skazani, ktorzy
uchylaja sie od obowiazku wykonania kary i majg niezrealizowane wyroki. Dlatego tez
tutaj byla proba zréznicowania tych dwoch sytuacji, ale to bedzie w gestii podkomisji.
Bedzie to zupelnie oddzielny zakres, aby to doprecyzowaé. Dziekuje za uwage. Jesli
beda jakie§ pytania, to moge to uszczegdlowic.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje. Czy pan general Wiodarski — dyrektor generalny Stuzby Wieziennej chciatby
co$ dodac?

Dyrektor generalny Stuzby Wieziennej Jacek Wlodarski:

Chcialbym odnie$¢ sie do pytania pani poset Beaty Mazurek. W tej chwili érednie upo-
sazenie funkcjonariusza Stuzby Wieziennej wynosi ok. 4000 zI. W kosztach, ktore byty
podawane (te 2600 z}) i ktére dotyczyly utrzymania jednego osadzonego, méwigce ko-
lokwialnie, przewazajaca czeScig jest koszt wynagrodzenia funkcjonariusza. Jesli to
wynagrodzenie bedzie rosto, to bedzie tez rost koszt utrzymania osadzonych. Ja moge
oszacowac, ze dzisiaj liczba funkcjonariuszy, ktorzy otrzymuja wynagrodzenia nizsze
od §redniego kosztu, to jest to w granicach kilku - kilkunastu procent. Jezeli jest taka
potrzeba, to takg precyzyjng informacje moge podaé. To jedno.
Drugie - ja wiem, ze to moze nie jest temat tego posiedzenia Komisji...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
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Dyrektor generalny Stuzby Wieziennej Jacek Wlodarski:

... ale pozwole sobie powiedzie¢ jedng rzecz. Pani posel, z calg pewnoscig ani kierow-
nictwo resortu, ani kierownictwo Stuzby Wieziennej nie toleruje sytuacji naruszania
prawa i uzycia sity przez funkcjonariuszy wobec osadzonych, ani takze wobec innych
funkcjonariuszy. Wypadki, ktore nastapily w trakcie ¢wiczen sg przez nas oceniane i be-
dg tam postepowania dyscyplinarne, tak jak sa prowadzone postepowania dyscyplinar-
ne odnos$nie do innych rzeczy, ktore dzialy sie w jednostkach lubelskich.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Teraz pan minister Krzysztof Kwiatkowski. Prosze ustosunkowac sie
do tych wszystkich spraw.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Do wiekszoéci tych spraw ustosunkowali sie juz przedstawiciele resortu, ale krétko od-
niose sie do tych kwestii, ktore nie znalazly odpowiedzi.

Co do przejscia od ustawy epizodycznej i wpisanie systemu dozoru elektronicznego
do systemu kar, to moge powiedziec, ze taka decyzja byla podjeta w resorcie. Z tego co
wiem na podstawie mojej rozmowy z panem ministrem Gowinem, to on podtrzymuje
te decyzje. Prace w tym zakresie majg trwaé¢ w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.
Ocena dotychczasowego funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego absolutnie
wskazuje na to, ze to rozwigzanie nie powinno mieé¢ charakteru epizodycznego.

Pelna zgoda z postulatami dotyczacymi szerszego stosowania systemu SDE. Projekt,
o ktorym mowit pan minister Chmielewski, dotyczacy stosowania SDE do aresztu do-
mowego jest przygotowany. Mam nadzieje, ze nowe kierownictwo podtrzyma go. On byt
zakonczony i przyjety na poziomie rzadowym w poprzedniej kadencji. Mam nadzieje,
ze on znajdzie sie w tej szerszej regulacji i bedzie uwzgledniony. Trwaly takze prace
nad wykorzystaniem systemu dozoru elektronicznego w przypadku niektérych dodat-
kowych kategorii sprawcow. Mowie na przykliad o przestepcach, ktérzy popetnili prze-
stepstwa seksualne na szkode maloletnich dzieci. Chodzi mi o pedofilow juz po odbyciu
kary pozbawienia wolnosci. Mam na my§li mozliwo§¢ objecia ich tym systemem. W tym
zakresie takze trwajg prace legislacyjne. Odbywaly sie one juz w poprzedniej kadencji.
OczywiScie, musi dojs$¢ do decyzji nowego ministra, czy prace w tym zakresie bedg kon-
tynuowane.

Przypomne panstwu, ze decyzjg parlamentu w poprzedniej kadencji system dozoru
elektronicznego juz jest szerzej wykorzystywany. Od 1 stycznia mozna obja¢ tym syste-
mem osoby, ktore zlamig zakaz stadionowy. Generalnie uwazam, ze to jest ten kierunek,
aby jak najszerzej to wykorzystywac. Okazalo sie, ze on zdaje egzamin praktyczny. Co
do szerszego wykorzystania w ramach tej nowelizacji — przytaczam sie do tego wniosku,
aby te pracy mogly trwaé na poziomie podkomisji.

Uwazam, szczeg6lnie po wyshuchaniu glosow przedstawicieli wlasciwie wszystkich
klubow, ze trzeba sie zastanowi¢, czy w ramach jeszcze tego projektu, nie mozna go
rozszerzy¢ w ramach tego, co bedziemy mogli zrobi¢. Jezeli nie, to mozna pomyslec
o kolejnych nowelizacjach. To chyba te najwazniejsze pytania.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, zakonczyliSmy drugi etap pierwszego czytania. Prze-
chodzimy do etapu trzeciego. To jest 10 sekund na ewentualne zgloszenie wniosku,
zgodnie z regulaminem. Dziekuje. W zwigzku z tym, ze nie zostal zgloszony wniosek
o0 odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu, przechodzimy do pracy w Komisji.
Mamy doreczony panstwu druk nr 179. Jest to sprawa skomplikowana, co widaé cho-
ciazby na podstawie debaty w trakcie pierwszego czytania.

Prezydium proponuje, aby powota¢ podkomisje do przygotowania sprawozdania
i tekstu projektu, ktory bylby przyjety przez Komisje. Prosze o zglaszanie kandydatur.
Mamy pewien problem w tej kadencji, bo mamy sze$¢ klubéw parlamentarnych. Ko-
misja bedzie dziewiecioosobowa: 3 postow — PO, 2 postow — PiS, 1 poset — SLD, 1 poset
—RP, 1 posel - SP, 1 poset — PSL. Wychodzi 9. Ewentualnie bedzie 8 osob, skoro nie ma
nikogo z PSL-u. By¢ moze z SLD nie bedzie nikogo, chyba ze pani posel Szmajdzinska
bedzie chciala wejs¢?
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Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Stuchajcie, skoro nie ma nikogo z PSL-u, to bedzie 8 os6b. Przystepujemy do zgtaszania
kandydatur. Prosze o zgloszenie kandydatur w imieniu PO. Pan przewodniczacy Koz-
dron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Proponuje kandydatury pani poset Krajewskiej, pana posta Pahla i mojg osobe.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Pani poset Ligia Krajewska.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

...pana posta Pahla.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Pan poset Witold Pahl.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

... 1 mojg osobe.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Pan poset Jerzy Kozdron. Dobrze. PiS?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset Beata Mazurek, no i ja moge by¢, chyba ze sg inni.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

SLD - pani posel Szmajdzinska.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Sekuta-Szmajdzinska, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Glos z sali:

Czy z PSL-u jest kandydatura? Nie widze. RP? Pan posel Robert Biedron. Pozostaje SP?
Pani poset Beata Kempa.

Drodzy panstwo, mamy zgloszone nastepujace kandydatury. Bedzie to podkomisja
o$mioosobowa. Przypominam osoby, ktore zostaly zgloszone: pani poset Krajewska, pan
poset Pahl, pan poset Kozdron, pani poset Mazurek, pan posel Piotrowicz, pani poset Se-
kula-Szmajdzinska, pan posel Biedron, pani poset Kempa. Jesli nie ustysze sprzeciwu,
to uznam, ze jest zgoda odnos$nie do Igcznego glosowania nad wszystkimi kandydatami.
Tym razem 2 sekundy. Nie stysze sprzeciwu.

Glosujemy. Kto z pan ipanéw postow jest za powolaniem podkomisji w skiadzie
przeze mnie przedstawionym do przygotowania sprawozdania ustawy o zmianie ustawy
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (druk nr 179), prosze o podniesienie reki do gory? 19 glosow za. Kto
jest przeciw? Zero. Kto sie wstrzymal? Zero.

Jednomyélnie powolaliémy podkomisje. Tym samym wyczerpaliSmy porzadek obrad.
Czlonkéw podkomisji po zamknieciu posiedzenia prosze o zgromadzenie sie przy stole
prezydialnym.

Przypominam, ze kolejne posiedzenie odbedzie sie dzisiaj o godzinie 14:30. Bedzie
dotyczylo likwidacji sagdow rejonowych w Polsce...

Reorganizagcji.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
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... reorganizacji. Sala konferencyjna w Starym Domu Poselskim... w Nowym Domu Po-
selskim. Wstalem dzi$ o 5.00.




