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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 36)

27 czerwca 2012 r.

Komisja Sprawiedliwoscii Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stanistawa Piotrowicza (PiS), zastepcy przewodniczacego Komisji, rozpatrzyia:

- informacje na temat stosowania wobec polskich rybakéw wysokich kar
administracyjnych siegajacych kilkuset tysiecy ztotych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Halubek prezes Zwigzku Rybakow Polskich wraz
ze wspoOlpracownikami, Jan Olech burmistrz miasta Ustka oraz Tyberiusz Narkowicz burmistrz
miasta Jastarnia.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Gajewska, Daniel Kedzierski,
Ewa Kwiatkowska, Barbara Orlinska i Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Ko-
misji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. W porzadku dzisiej-
szych obrad mamy rozpatrzenie informacji na temat stosowania wobec polskich ryba-
kéw wysokich kar administracyjnych siegajacych kilkuset tysiecy zlotych. Bardzo ser-
decznie witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Kazimierza Plocke z Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz z towarzyszgcymi mu osobami. Serdecznie witam
przedstawicieli rybakéw. Witam panie i panow postow. Jezeli panstwo nie beda zgtaszali
sprzeciwu, to proponuje zeby$my dzisiejsze posiedzenie rozpoczeli od informacji przeka-
zanych nam przez rybakéw, pozniej do poruszonych kwestii odnidstby sie pan minister
rolnictwa i rozwoju wsi, a potem bytaby mozliwa dyskusja. Jednoczesnie chce podkre-
§li¢, ze ze wzgledow technicznych jesteSmy czasowo ograniczeni. Salg dysponujemy do
godz. 12.00, z tego tez wzgledu bede prosit o zwiezlo§¢ wypowiedzi. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, to uznam, ze taki sposob przebiegu dzisiejszych obrad zostal przez panstwa
zaakceptowany. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Prosze panstwa, zwracam sie do postow Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz
do pana przewodniczgcego o wprowadzenie do dzisiejszego porzadku obrad dodatkowe-
go punktu - zmiana posta sprawozdawcy w sprawie sprawozdania z wykonania budzetu
dla Komisji Finansow Publicznych. Szukam ochotnika sposrod postéw. Byt wybrany pan
Michat Szczerba, bardzo dobry cztonek, ale jako$ tak okazalo sie, ze jest bardzo mocno
zajety. Jak zwykle, panie przewodniczacy, kazal pan, musial sam - jest takie przystowie.
Niech mnie pan wpisze wobec tego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym rozumiem, ze Komisja udziela pelnomocnictwa panu
przewodniczacemu Kozdroniowi. Nie slycha¢ sprzeciwu, w zwigzku z tym jest dorozu-
miana akceptacja. Dziekuje bardzo za podjecie sie tego zadania.
Bardzo prosze, przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Prosze przedstawicieli
rybakow o przedstawienie swoich probleméw. Prosze bardzo i prosze sie przedstawic
z imienia i z nazwiska.
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Sekretarz ZRP Andrzej Tyszkiewicz:

Andrzej Tyszkiewicz, rybak z Ustki. Dzien dobry, panie przewodniczacy. Dzien dobry.
Szanowni czlonkowie Komisji, pragniemy dzisiaj przedstawi¢ nasz problem, polegaja-
cy na tym, ze zostaly na nas natozone wysokie kary pieniezne, siegajace w niektérych
przypadkach 300 tys. zt. Dzi§ ten problem dotyczy ok. 70 armatoréw, ktérzy w wyniku
bezprawnego dzialania urzednikéw sg zagrozeni bankructwem. Cala sytuacja zostala
opisana w dostarczonym czlonkom Komisji piémie, a teraz chcemy w bardzo szczegolo-
wy sposob wyjasnic istote i przyczyny zaistnialego problemu, ktéry wywolany jest na-
stepujacymi dzialaniami administracji rybackiej.

Do dnia 2 marca 2012 r. wszystkie wyroki wydawane w wojewodzkich sgdach ad-
ministracyjnych i Naczelnym Sadzie Administracyjnym w sprawie wysokich kar pie-
nieznych dla rybakéw za polowy dorsza w drugiej polowie 2007 r. byly wydawane na
podstawie ministerialnej interpretacji ,,0gélnej kwoty potowowej” jako sumy kwot po-
towowych dorsza z Baltyku Zachodniego - podobszary 22-24 i Baltyku Wschodniego -
podobszary 25-32. Wszystkie kilkadziesigt wyrokéw wydanych w tej sprawie do dnia 2
marca 2012 r. potwierdzaly slusznoé¢ takiej interpretacji ,,ogélnej kwoty potowowe;j”, co
mialo by¢ potwierdzeniem trafnosci i zasadnoSci stawianego rybakom zarzutu. Rybacy
mieli postawiony nieprawdziwy zarzut, niezgodny z rzeczywistoscia, z § 3 pkt 20 rozpo-
rzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wysokosci kar pienieznych za
naruszenie przepiséw o rybolowstwie z dnia 21 kwietnia 2005 r., czyli o prowadzeniu
polowow organizmoéw morskich, ktérych ogélna kwota polowowa zostala wyczerpana.

Potwierdzenie zasadnoSci takiego karania przez sady administracyjne wigzalo sie
jednocze$nie z uznaniem, ze ok. 180 kutrow rybackich lowigcych jesienig i zimg 2007 r.
w podobszarach 22-24 musialto by¢ ukaranych z tego samego tytutu, pomimo ze zakaz
z tytutu rozporzadzenia Komisji (WE) 804/2007 dotyczyl wylacznie Baltyku Wschod-
niego, tj. podobszaréw 25-32 - zalacznik nr 3 wykazu statkow rybackich prowadzacych
potowy dorsza w Baltyku Zachodnim po wydaniu rozporzadzenia Komisji 804/2007. Te
niezgodne z rozporzadzeniem Komisji (WE) 804/2007 wyroki z jednej strony uzasadnia-
ly, tak jak chcial minister rolnictwa i rozwoju wsi, zasadnosc¢ stawianych zarzutow, lecz
-z drugiej strony — powodowatly konieczno§é karania armatoréw lowiacych na Baltyku
Zachodnim, tj. w podobszarach 22-24, co byloby wielkg kompromitacjag MRiRW. W mie-
dzyczasie pojawily sie dokumenty $wiadczgce o braku wyczerpania kwoty polowowej
w Baltyku Wschodnim, w tym dane GUS, Eurostat i FIDES, co §wiadczy o catkowitej
bezzasadnosci karania w ogéle. Pojawily sie rowniez dokumenty ,,specjalne zezwolenia
polowowe” wydane w grudniu 2007 r., §wiadczgce o tym, ze Minister Rolnictwa i Roz-
woju Wsi mimo twierdzenia, ze ogélna kwota polowowa byla wyczerpana, przydzielat
w tym okresie kwoty polowowe w Baltyku Zachodnim w podobszarach 22-24. Tak wiec
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stangtl w obliczu sprzecznosci wlasnych twierdzen
i kompromitacji zwigzanych z takimi orzeczeniami sagdéw.

W dniu 2 marca 2012 r. po dlugiej przerwie rozpoczynaja sie przed NSA nowe spra-
wy sagdowe. Do spraw tych zalgczane sg przez pracownikoéw reprezentujacych rybakow
wczesniej nieznane dokumenty dowodowe, Swiadczace wbrew wszystkim dotychczaso-
wym wyrokom sgdow administracyjnych, ze ogélna kwota polowowa uznana wczesniej
przez sady i MRiRW jako suma kwot z podobszarow 22-24 i 25-32 nie zostala wyczer-
pana. A zatem zarzut dotyczacy karania jest bezpodstawny. Byly to nastepujace doku-
menty: specjalne zezwolenie polowowe przyznajace kwote dorsza na stadzie zachod-
nim podobszary 22-24 z dnia 20 grudnia 2007 r.; dwa dokumenty sporzadzone przez
MRiRW dla Eurostatu w lutym 2008 r. §wiadczace o tym, ze kwota potowowa dorsza na
stadzie wschodnim nie zostata wykorzystana w 100%; dokument sporzadzony przez mi-
nisterstwo dla GUS z 2008 r. §wiadczacy, ze kwota polowowa dorsza na stadzie wschod-
nim nie zostala wykorzystana w 100%; dokument z unijnego systemu wymiany danych
o rybolowstwie FIDES §wiadczacy, ze kwota polowowa dorsza na stadzie wschodnim nie
zostala wykorzystana w 100%.

Istotny w sprawie jest art. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) 804/2007 §wiadczacy o tyl-
ko czeSciowym wyczerpaniu kwoty polowowej w podobszarach 25-32 Battyk Wschodni
jest istotny w sprawie, gdyz sama Komisja Europejska, wydajac zakaz potowu dorsza do
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konica roku 2007 dla polskiej floty rybackiej, nie zrobila tego na podstawie danych dostar-
czonych przez polskiego ministra, tylko na podstawie podejrzenia, ze Polska nierzetelnie
raportuje ilosci polowu. Podejrzenie bylo oparte na kontrolach, jakie przeprowadzili unij-
ni inspektorzy w kilku polskich portach, gdzie skontrowali kilkadziesigt kutrow, przy
czym na zadnym kutrze nie stwierdzono nieprawidlowosci, nikogo w wyniku kontroli nie
ukarano. Podejrzenie inspektoréw wzbudzito to, ze w czasie, gdy odbywaly sie kontrole,
wyniki polowowe zadeklarowane w dziennikach i faktyczne w fadowniach byly wyzsze
niz gdy tych kontroli nie bylo. Stan faktyczny byt zgodny z dziennikiem potowowym.

Nasi statystycy, jak i rzad w owym czasie nie zgadzali sie z metodologig kontroli, nie
byla ona reprezentatywna i nie uprawniala KE do postawienia wniosku o przelowie-
niach dokonywanych przez Polske, a tym bardziej do wprowadzenia na tej podstawie
rozporzadzenia 804 zabraniajacego polowow. Komisja Europejska, nie majac zgloszenia
przez polski rzad wyczerpania kwoty polowowej, czyli danych ktére pozwalalyby jej na
wprowadzenie zakazu, gdyz takie dane potwierdzajace wylowienie kwoty powinny by¢
dostarczone przez Polske, a nie mogly ze wzgledu na brak w polskim systemie reje-
strujacym iloci odtowionego dorsza, wydala zakaz na podstawie swoich podejrzen, co
uzasadnita w preambule rozporzadzenia 804. Natomiast w art. 1 rozporzadzenia zapi-
sala stan faktyczny wynikajacy z dokumentéw dostarczonych przez polski rzad. Polska
odlowita na moment wprowadzenia rozporzadzenia KE tylko 63% przyznanej kwoty
i innych danych dotyczacych polowow dorsza w tym czasie i pozniej w europejskich sys-
temach statystycznych nie ma, gdyz wynikajg one z dokumentéw polowowych.

Z takimi przestankami wprowadzenia rozporzadzenia, jak i z samym rozporzadze-
niem nie zgodzil sie déwczesny polski rzad i skierowal sprawe do europejskiego Try-
bunalu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu, zaskarzajgc rozporzadzenie Komisji 804. Ta
sprawa byla drugg w roku 2007 wniesiong do ETS przed rzad polski. Pierwsza doty-
czyla uprawnien do emisji zanieczyszczen, w ktorej to po latach procesu ETS przyznat
Polsce racje, zarzucajac KE przekroczenie uprawnien do kwestionowania wyliczen pol-
skiego rzadu. Polska wygralta w tej sprawie z KE i wygralaby w podobnej sprawie, jaka
byla nasza sprawa zaskarzona w ETS przez polski rzad. Niestety, kolejny rzad wycofal
z ETS zaskarzone rozporzadzenie, jak rowniez nie powiadomit érodowiska rybackiego
w stosownym terminie o swojej decyzji. Poprzez takie zaniechanie pozbawil polskich ry-
bakéw mozliwoS§ci wniesienia indywidualnej skargi do ETS na dziatania KE, w wyniku
ktorych rybacy czuja sie poszkodowani i chcieliby dochodzi¢ swoich praw. Pozbawiono
ich tej mozliwosci, a teraz naklada sie na nich rujnujgce kary.

Dodatkowo pikanterii w sprawach sadowych dodaje fakt powolywania sie przez mi-
nisterstwo na dane FIDES III éwiadczace rzekomo o przetowieniach. Jest to koronny
dokument, na ktéry powoluje sie ministerstwo i sgdy w sprawie naktadanych kar, doku-
ment, ktory w zadnej sprawie nie byl przedtozony pokrzywdzonym rybakom, dlatego ze
nie ma takiego dokumentu §wiadczacego o wyczerpaniu przez Polske kwoty polowowe;.
Sama KE w art. 1 rozporzadzenia 804 mowi tylko o wyczerpaniu w czeSci przyznanej
Polsce kwoty, ze wzgledu na brak udokumentowanego wyczerpania kwoty potowowej,
gdyz wowczas nie bylo takiego dokumentu i do dnia dzisiejszego nie ma, gdyz nie bylo
faktycznego wyczerpania kwoty polowowej. Polski minister rolnictwa i rozwoju wsi - jak
i sady administracyjne - chcac koniecznie ukaraé¢ rybakéw naruszajacych rozporzadze-
nie, podejmuje sie sam naruszen prawa poprzez stawianie nieprawdziwych zarzutow
o polowach w okresie, kiedy ogélna kwota w Battyku Wschodnim podobszary 25-32
byla wyczerpana, na co nie ma zadnego potwierdzenia w zadnych przedktadanych do-
kumentach. Sama KE w rozporzadzeniu 804 stwierdzila, ze kwota przyznana Polsce na
2007 r. zostala w czeSci wyczerpana i nie ma tu mowy o zadnej pomylce ze strony KE.
Wystarczy porownac tego typu wszystkie inne rozporzadzenia wydawane dla wszyst-
kich krajow Unii, jak i dla Polski.

Przepraszam, musze lykngc wody.

Pomimo tak jednoznacznie brzmigcych dokumentéw §wiadczacych o bezpodstaw-
nosci stawianych rybakom zarzutéw, NSA nie bierze zadnego z tych dokumentow pod
uwage i wydaje kuriozalne wyroki korzystne dla MRiRW, a sprzeczne ze wszystkimi do-
tychczasowymi wyrokami wydanymi w tych sprawach do dnia 2 marca 2012 r., uznajac,
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ze ogblna kwota polowowa nie jest sumg kwot potowowych z podobszarow 22-24 i 25-
-32, lecz sa to dwie odrebne ogélne kwoty polowowe — oddzielna ogolna kwota polowowa
dla obszarow 22-24 i oddzielna ogolna kwota potowowa dla obszaréw 25-32. Wyroki te
sg ewidentnie sprzeczne ze stanowiskiem MRiRW wyrazonym w odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej, gdzie minister stwierdzit ,,stosownie do wielkoSci
przekroczenia kwoty potowowej dorsza przyznanej na Baltyk Wschodni wskazac nalezy,
iz przekroczona zostala kwota polowowa na caly obszar Morza Baltyckiego, tj. doszto do
wyczerpania ogblnej kwoty polowowej dorsza przyznanej Polsce na 2007 r.”.

Te bezpodstawne, kuriozalne wyroki zostaly wydane wbhrew przepisowi § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie
sposobow i warunku wykorzystania ogblnej kwoty polowowej z 2007 r., w ktorym uzy-
to jednoznacznie brzmigcego okreslenia, ze ogélna kwota potowowa na 2007 r. jest jed-
nag kwotg przyznang Polsce na caly obszar Baltyku, co stusznie potwierdzaly wszyst-
kie wyroki sagdowe wydane do 2 marca 2012 r. Potwierdzeniem takiej regulacji jest
rowniez wydane na podstawie tego rozporzadzenia specjalne zezwolenie polowowe
na caly rok 2007, w ktérym figuruje jedna kwota potowowa dorsza przyznana na caty
rok. Zapisano w tym rozporzadzeniu, § 4 pkt 1: ,,podzial ogblnej kwoty potowowej dor-
sza okreslonej dla Morza Baltyckiego na statki rybackie, ktorych armatorzy w 2006 r.
posiadali kwoty polowowe dorsza, dokonuje sie przyznajgc [...]”. Takie brzmienie
przepisu o podziale ogblnej kwoty potowowej dorsza zostal usankcjonowany w rozpo-
rzgdzeniach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie sposobu i warunkow wyko-
rzystania ogélnej kwoty potowowej w latach 2004-2009.

Rozdziatl jednej wspdlnej kwoty polowowej okreslonej dla Morza Baltyckiego na dwie
odrebne ogdlne kwoty potowowe dorsza, osobno dla podobszarow 22-24 i osobno dla pod-
obszaréw 25-32, minister usankcjonowal dopiero w § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 3
grudnia 2009 r. w sprawie sposobow i warunkow wykorzystania ogolnej kwoty polowowej
w 2010 r., oraz w § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie sposobow
i warunkow wykorzystania ogélnej kwoty potowowej w 2011 r. W tym samym paragrafie
w tego typu rozporzadzeniu na 2012 r. réwniez ogdlna kwota potowowa sklada sie z ogol-
nych kwot polowowych na poszczegélnych stadach. Nowy sposob podzialu kwoty poto-
wowej dorsza brzmi nastepuja: ,,podzialu kwoty polowowej dorsza okreslonej dla Morza
Battyckiego obejmuje ogolng kwote polowowa dorsza dla podobszaru 22-24 i ogélng kwo-
te polowowg dla podobszaru 25-32” i tak mamy dwie ogdlne kwoty polowowe dla Morza
Baltyckiego. Zazwyczaj ,,0g6lna” to jest jedna, u nas sie zrobily dwie ogélne.

Whnioski: w sagdowych sprawach kar naktadanych na rybakow mamy cztery réznigce
sie merytorycznie wyroki sadéw administracyjnych. Cechg wspolng tych wyrokéw jest
to, ze whrew faktom i dokumentom wszystkie wydawane sg na niekorzys$¢ rybakow.
Wiekszo§é dokumentéw swiadczacych o bezpodstawnoSci zarzutéw nie jest brana przez
sady pod uwage, pomimo braku jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego wyczerpanie
kwoty polowowej na stadzie wschodnim, jak i zachodnim. Zgodnie z Kodeksem postepo-
wania administracyjnego oraz orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego, sprawy przed
sadami administracyjnymi musza by¢ rozpatrywane wyjatkowo wnikliwie, a dokumenty
strony muszg byc zawsze brane pod uwage. W przypadku spraw rybackich sady admi-
nistracyjne sg wprowadzone w blad przez administracje rybacka, a dodatkowo nie biorg
pod uwage zadnych istotnych dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
kwestii bezzasadnoéci postawionego zarzutu.

Doda¢ tu nalezy, ze pan minister Plocke w spotkaniach z rybakami wielokrotnie pod-
kreslat swojg dobra wole i chcial te sprawe zalatwié tak, zeby rybacy nie poniesli konse-
kwengcji finansowych. Te rozmowy trwajg juz ponad dwa lata i jakby nie ma konca tym
rozmowom i nie ma konca istniejgcej sprawy, a sa wyroki sadowe. Jest rowniez taki apel
do pana ministra, aby zechcial te swoje dzialania majgce uchroni¢ rybakéw przed karami
doprowadzi¢ w miare mozliwie szybki sposob do konca. Dziekuje za wystuchanie mojego
przydlugiego wystapienia. JesteSmy gotowi odpowiadaé¢ na panstwa pytania. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z zaproszonych rybakow chcialby jeszcze uzupelnié te wypo-
wiedz? Bardzo prosze krotko, zebySmy wszyscy, ktorzy beda mieli taki zamiar, zdazyli
w czasie wypowiedzie¢ sie. Bardzo prosze. Prosze przedstawic sie.

Prezes Zwiazku Rybakow Polskich Grzegorz Halubek:

Grzegorz Halubek. Kolega mowit tu ogélnie o wyrokach. Ja mam w rece dwa wyro-
ki — jeden NSA z czerwca 2011 r. i drugi z marca. Jak kolega mowil, jest to wyrok juz
po okazaniu pewnych nowych dokumentéw, ktére diametralnie zmienity obraz spraw
sagdowych. Jest w tych wyrokach wiele sprzecznosci i gdybym chciat je czytaé, to fak-
tycznie duzo czasu by mi to zajeto. Poniewaz sg na sali prawnicy, wiec przeczytam tylko
kilkach bardzo krétkich zdan i nie bede tego komentowal. To do Komisji zwracamy sie
o ocene iz prosha o dociekanie, w jaki sposob te wyroki w ogéle mogly zapas¢, skoro
majg w swej treSci takie, a nie inne stwierdzenia.

Czytam w tej chwili pierwszy wyrok oddalajacy skarge z czerwca 2011 r. Tresc pisem-
nego uzasadnienia brzmi: ,tak wiec, skoro Komisja bedac to tego uprawniong uznala
i zakomunikowala w rozporzadzeniu 804, ze z dniem 11 lipca 2007 r. ogélna kwota po-
fowowa przyznana Polsce zostala wyczerpana, to ustalenie to jest wiazace dla armato-
row”. Tak brzmi sentencja wyroku z czerwca 2011 r. Przypomne, ze sad powoluje sie na
istnienie pojecia ,,0g6lnej kwoty polowowej” w rozporzadzeniu 804. Tymczasem w roz-
porzadzeniu 804 w ogdle nie ma mowy o ogdlnej kwocie potowowej, z tego chociazby
powodu, ze — tu juz czytam drugie uzasadnienie pisemne pézniejszego wyroku: ,,nalezy
zauwazyc, ze przepisy unijne nie postuguja sie pojeciem «ogblna kwota potowowa»” - nie
istnieje w unijnym prawie w ogéle pojecie ,,kwota polowowa”. Z kolei przepisy prawa
krajowego posluguja sie tym pojeciem, nie definiujac go. W dalszej czesci powiem, ze sad
nie majgc zadnego oparcia prawnego ani w prawie unijnym, ani w polskim, sam dokonat
oceny w konkretnym celu.

Najwiekszy nasz bol i zarzut, ktory jako obywatele tego kraju — Polski — odczuwamy,
to uzasadnienia sgdowe, ktore stanowia, ze przeprowadzenie dowodu uzupelniajacego
jest uprawnieniem sadu, a nie obowigzkiem. Te dowody, ktore kolega tutaj czytal to sa
dowody Swiadczace na naszg korzys$é, a sad pisze, ze on moze, a nie musi. Przepraszam,
ale jest tutaj przynajmniej kwestia przywotanego wyroku TK, ktéry mowi, ze musza one
by¢ badane wnikliwie, tak jak w sgdach wojskowych, cywilnych i kazdych innych, a sad
tutaj odrzuca wszystkie dowody, z ktorych tylko jeden by powalil te cala linie minister-
stwa, tylko jeden, a tych dowodow jest kilkana$cie. Prosimy Wysoka Komisje o zajecie sie
ta sprawa, bo naprawde wchodzimy w bardzo nieprzyjemne obszary. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, przedstawiciel rybakow.

Czlonek zarzadu ZRP Grzegorz Szomborg:
Grzegorz Szomborg, rybak z Jastarnii. Jest mi bardzo przykro, ze przewodniczacy
Komisgji...

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Gdyby pan byl uprzejmy jeszcze raz sie przedstawic, bo nie bylo stychac.

Czlonek zarzadu ZRP Grzegorz Szomborg:
Grzegorz Szomborg, czltonek ZRP, rybak z Jastarnii z Pélwyspu Helskiego. Jest mi bar-
dzo przykro, panie przewodniczacy, ze pan nie zezwolil na podparcie sie dokumenta-
mi w naszym wystgpieniu, w naswietleniu tej calej sprawy. Zaprezentowane przez nas
dokumenty moglyby tu sprawe bardzo unaocznic i by¢ jej wiarygodnym i jasnym wy-
tlumaczeniem. Niestety, pozostaly nasze stowa, a nie ma dokumentéw, ktore by mogty
Komisji wyjasni¢ calg sprawe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale nie wiem, o czym pan mowi. Ja zadnych barier i granic nie stanowitem.
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Czlonek zarzadu ZRP Grzegorz Szomborg:
Panie wiceprzewodniczacy, ja nie do pana sie zwracam. Nie jest pan, z tego co wiem, prze-
wodniczacym Komisji, a jest nim pan posel Ryszard Kalisz. Ja otrzymalem takg informa-
cje, ze — niestety — rybacy nie moga w Sejmie zaprezentowac swoich dokumentdow, bo po-
dobno to nie jest przyjete. To nie do pana méwie, mowie o kim innym. Wymienilem juz.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Szczerze moéwigc, ja tez nie wiem, o czym pan mowi.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ja mysle, panie przewodniczacy, ze jest pewne nieporozumienie, poniewaz nie bylo
wezesniej zgloszenia prezentacji na posiedzeniu, dlatego to wystgpienie kolegi — zapro-
szonego goscia - w tym momencie nie jest do konca wlasciwe.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Widzi pan, jak to mozna bardzo szybko osobe publiczng pomo6wic.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobra, mozna to wigczy¢, panie przewodniczacy?

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Jasne, ale stuchajcie, bo ja jestem szczerze mowiagc... Wie pan, bardzo pana prosze, bo
pan w tej chwili ma do mnie jakie§ pretensje, a ja nie wiem, o co panu chodzi, nigdy
pan ze mng nie rozmawial. Na nic panu nie wydawalem zgody, ani nie zakazywalem.
W ogole pierwszy raz pana na oczy widze, a pan... To jest taki wlasnie zwyczaj i niestety
to sie czesto w réznych wypowiedziach zdarza, ze méwi sie ,,ten Ryszard Kalisz co$ za-
bronit albo co$ zrobil”. To ja bardzo prosze pana o wyja$nienie, bo pan mnie w tej chwili
tutaj... Ja decyduje sie, prosze panstwa, prosze o spokéj, ja teraz méwie. Pani posel,
sekundke, bo ja musze zalatwic¢ swoja sprawe. Ja decyduje sie po raz czwarty na wasze
przybycie tutaj, a pan z atakiem na mnie. Panowie rybacy, ja do was z calym sercem,
a wy tutaj od razu, ze czegoS$ nie mozna zrobic¢. Albo chcemy sprawe wyjasnic, albo wy
chcecie robi¢ jakie§ swoje sprawy polityczne. To ustalmy to w koncu.

Sekretarz ZRP Andrzej Tyszkiewicz:
Panie przewodniczacy...

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Pan sie w tej chwili cofa, ale paniska wypowiedz byta wlasnie w tym stylu. To jest wszyst-
ko nagrywane, idzie do Internetu. A pan po prostu tak ot sobie mysli, ze kazdego mozna
pomowic o wszystko.

Sekretarz ZRP Andrzej Tyszkiewicz:
Panie przewodniczacy...

Czlonek zarzadu ZRP Grzegorz Szomborg:
Ja wyjaénie sprawe, bo ja sprawe wywolalem...

Sekretarz ZRP Andrzej Tyszkiewicz:
Bytem swiadkiem.

Czlonek zarzadu ZRP Grzegorz Szomborg:

Panie przewodniczacy, ja chcialem sprawe wyjasnic i z niczego sie nie wycofuje i zadnej
polityki tutaj nie robie, bo ja nie jestem politykiem nawet na szczeblu samorzadowym.
Na zadnym szczeblu nie jestem politykiem. Swoje poglady polityczne oczywiScie mam
i mam je prawo mieé, jak kazdy obywatel tego kraju. W kazdym badz razie chcialbym
wyjasnic¢ te sprawe, a wyjasnienie polega na tym, ze juz mieliémy przygotowane i wig-
czone tutaj urzadzenia, ktore by zaprezentowaly te dokumenty i podeszia do nas pani.
Nie wiem, czy jest z sekretariatu Komisji, ale o§wiadczyla nam dwom, kolega jest Swiad-
kiem, ze prezentacja nie moze by¢ dokonana, poniewaz pan posel Ryszard Kalisz mowit
o tym, ze nie zgadza sie na to. Nie ma zgody pana posla Ryszarda Kalisza. Ja moge to
przysigc przed jakims$ sgdem czy jaka$ komisja. Dziekuje.
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Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ja bardzo pana prosze...

Czlonek zarzadu ZRP Grzegorz Szomborg:
Nikogo nie chce obraza¢ i nie robie zadnej polityki.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Ja bardzo pana prosze, bo pan uzyt mojego nazwiska. Wie pan, nigdy pan ze mng nie
rozmawial. W zwigzku z tym widzi pan, jak to od razu wychodzi taka sytuacja niezbyt
zreczna z waszej strony. Dlatego, ze my do was z sercem, chcemy sprawe zalatwié, a wy
od razu na mnie jaki§ zarzut, ze nie dopuszczamy. Moi drodzy, ja jeszcze raz powtorze
— uwazam, ze pan naduzy! w tej chwili wolnoSci stowa. Uwazam, ze pan — pomawiajgc
mnie o to, ze ja nie chce sprawy wyjasnic¢ — po prostu przekroczy! pewne granice. Jak
pan sie zachowa, to juz panska sprawa. OK. Ja nie chce juz do tej sprawy wracac, tyl-
ko apeluje do pana, zeby pan mial §wiadomo§é swojej dziatalnoSci publicznej. Jest pan
w Sejmie, i zeby pan wazy! slowa i nie mial pretensji do osob, ktore sg publiczne, ktore
kieruja okreslong struktura, gdy pan zarzuca co§, co nie miato miejsca. Rozumiemy sie?
Dobrze. A teraz prosze powiedziec, o co chodzi. Nie, panowie niech powiedza, poczekaj.
Ktory z was tutaj powie o co chodzi?

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
A czy ja moge?

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie, panowie. O co im chodzi - nie potrzebujg adwokatow.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale ja nie w ich imieniu. Czy ja moge...

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie, najpierw oni. O co chodzi w sprawie czego$, co ja mialem zabroni¢, a o niczym nie
wiem?

Sekretarz ZRP Andrzej Tyszkiewicz:
Panie przewodniczacy, chcialem pana przeprosié. Po prostu zaszlo jakie§ nieporozumie-
nie. Kto$ uzyl pana nazwiska, zupelnie niepotrzebnie. Po pana wyjasnieniach widze, ze
zupelnie niepotrzebnie i mieliSmy taka niezbyt zreczng rozmowe, za co bardzo przepra-
szam.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale z kim? A, wlaénie. Dobra, zostawmy sprawe na boku. Niech pan powie, o co chodzi.
Chcecie wyswietli¢ film, pokazac co§ — o co chodzi?

Sekretarz ZRP Andrzej Tyszkiewicz:

Chcielismy pokaza¢ dokumenty, ktore dostarczaliémy do sgdow, do ministerstwa, o tym,
ze kwota nie byla wyczerpana. Mamy postawiony nieprawdziwy zarzut z tytulu tego,
ze lowiliémy w okresie, kiedy ogélna kwota potowowa byla wyczerpana i nalozono na
nas, w poszczegélnych przypadkach nawet kary do 350 tys. zI plus teraz odsetki, to te
kary bedg gdzies koto 500 tys. Sg to drakonskie kary, dla nas nie do zaplacenia. Sg to
kary, ktore nas rujnujg. Malo tego, wiemy jedno, ztamaliSmy rozporzadzenie, ale dzisiaj
mamy taka sytuacje, ze karze sie tych, ktorzy zlamali prawo, rowniez lamiac to prawo
czy mocno naginajac to prawo.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze, macie te materiaty?

Sekretarz ZRP Andrzej Tyszkiewicz:
Tak.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
To pokazcie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

My na pewno chcieliSmy te sprawe wszechstronnie wyjasni¢, ale pracujemy w takich
realiach, w jakich pracujemy. JesteSmy ograniczeni czasowo i stad tylko byl madj apel
na wstepie, zebySmy mogli mozliwie zwiezle wyartykutowaé istote rzeczy po to, zeby
podja¢ dyskusje. I tylko takie byly sugestie z mej strony. To juz nie od nas zalezy, kiedy
i w jakim czasie mozemy salg dysponowac.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dobra, to juz pokazujcie to, panowie.

Czlonek zarzadu ZRP Grzegorz Szomborg:

Panie przewodniczacy, czy mogtbym zglosic takg propozycje, zeby w tej sprawie wypowie-
dzial sie minister rolnictwa, a my w trakcie dyskusji bySmy zaprezentowali te materialy,
ktore ewentualnie by przeciwwazyly slowa ministra. Czy moze tak byc? Po prostu, pa-
nie przewodniczacy, te materialy byly do naszego stanowiska zatacznikami i powinny by¢
w trakcie naszego wystapienia omawiane. One teraz musialyby by¢ od nowa omawiane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Mielisémy zaczaé od informacji pana ministra, ale liczylem sie z tym, ze czasowo potrwa
to dluzej, dlatego ze pdzniej panstwo bedziecie podnosic to, co jest waszym zdaniem
istotne i minister musialby jeszcze raz glos zabiera¢. Dlatego wydawalo nam sie bar-
dziej stuszne, zebyscie panstwo przedstawili problem i zeby do tego problemu odniést
sie minister rolnictwa. Ale nie stalo nic na przeszkodzie, zeby zaczac¢ od wystapienia
pana ministra. Stagd moja propozycja byla taka - niech to ministerstwo ustosunkuje sie
do problemoéw poruszonych przez panstwa. Jezeli jednak jest taka wola, zebySmy w tej
chwili przystapili do informacji pana ministra, to nie stoi nic na przeszkodzie. Czy pa-
nowie w ten sposob chcielibyscie procedowac? Prositbym o to, zeby sie zainteresowani
panowie rybacy wypowiedzieli. Zacza¢ od informacji pana ministra w tej chwili? Pan
minister jest gotowy i wyrazatl takg gotowos¢, ze moze od tego sie rozpoczaé posiedzenie.
Wobec tego wniosku prosze bardzo, panie ministrze. Niech pan minister przedstawi
punkt widzenia ministerstwa w tej sprawie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

10

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, panowie rybacy, rozumiem, ze moje
wystgpienie bedzie troche przypomnieniem tego kalendarium zdarzen, ktére dopro-
wadzily do ostatecznych konkluzji dotyczacych ukarania oséb przez inspektoraty ry-
botéwstwa morskiego.

Najpierw chcialem poinformowaé Wysoka Komisje, ze funkcje sekretarza stanu ohbja-
tem 26 listopada 2007 r., a wiec w czasie kiedy juz wiele sie zdarzylo, i to ztych rzeczy. Po
pierwsze, przypomne, ze juz bylo wydane rozporzadzenie KE 804 w sprawie zakazu po-
fowu dorsza na obszarze 25-32. Po drugie, byliSmy w bardzo niedobrych relacjach z KE.
Zwrocita ona Polsce projekt Programu Operacyjnego Ryby na lata 2007-2013. Ten pro-
jekt napisaliSmy praktycznie od poczatku. Zostal zatwierdzony 16 pazdziernika 2008 r.
decyzjag KE. W ten sposéb uratowaliémy 978 mln euro, dla przypomnienia. Po trzecie,
w tym czasie juz byl wniosek KE do ETS przeciwko Polsce za ztamanie zasad wynika-
jacych z rozporzadzenia 804 i byl takze wniosek Polski przeciwko KE za to, ze ukarata
Polske przepisami wynikajacymi z rozporzgdzenia 804. Nagle byt jeden miesigc do konca
grudnia 2007 r., zeby przygotowac¢ polska flote, by mogta potawia¢ ryby w Baltyku.

Stad chce potwierdzic, ze — po pierwsze — w tym czasie rozpoczeliSmy negocjacje
z KE. Te negocjacje skonczyly sie ostatecznie tym, ze z jednej strony Polska wycofata
z ETS wniosek przeciwko KE, a KE wycofala wniosek przeciwko Polsce. To byl wnio-
sek, ktory zostal obustronnie przyjety i po analizie sytuacji rzeczywiscie argumenty,
ktore miala strona Polska byly niewystarczajgce, zeby z takim wnioskiem wystapic. Po
drugie, z przelowienia kwoty wynikalo jedno. KE wedlug swoich wyliczen ustalila, iz
przetowienie bylo na poziomie 14 tys. ton dorsza. W wyniku negocjacji naszych eksper-
tow i przedstawicieli Komisji ustalono, ze jest to przetowienie na poziomie 8 tys. ton
i do tego sie zobowigzaliSmy. To zostalo potwierdzone w rozporzadzeniu 338/2008, gdzie
Polska otrzymata kare, ale w takim wymiarze, ze te 8 tys. ton dorsza sptacaliSmy przez
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4 lata, co tez byto wyjatkiem. W pierwszym roku 10% tej kwoty, w pozostalych 3 latach
byto to 30% kwoty.

Natomiast chce tez wroci¢ do jednej bardzo waznej sprawy. Mianowicie, cala sprawa
rozpoczela sie na poczatku 2007 r., kiedy polskie porty odwiedzili unijni inspektorzy.
Tak dla przypomnienia, pierwsza misja, 8-15 lutego 2007 r., kontrola w porcie w Gdyni,
Wiadystawowie, na Helu, w Jastarni. Podczas inspekgji stwierdzono, ze kapitanowie,
wypelniajac deklaracje wyladunkowe w momencie wyladunku, przepisuja po prostu
dane z dziennika pokladowego po zastosowaniu wspolczynnikow przeliczeniowych.
Gdy poszczegodlne statki przekraczaly przyznang im kwote nie byly podejmowane zad-
ne dzialania w zakresie kontroli i nadzoru. To wynikalo z pierwszego raportu, gdzie
rzeczywiscie zwrocono uwage, ze Polska nie zajmuje w ogole zadnego stanowiska w za-
kresie kontroli i nadzoru nad wyladunkami. Druga misja, ktora odbyla sie 4-10 marca
w porcie Wiadystawowo — stwierdzono, ze wyraznie wskazuje sie na znaczne zaniza-
nie wielkoSci polowow dorsza w obecnos$ci inspektoréw. Bylo to 3,6 raza przekroczenie
w stosunku do kwoty. Kolejna uwaga — nie jest wprowadzona w dalszym ciggu kwestia
dotyczaca nadzoru nad wytadunkami. Trzecia misja, 19-23 marca 2007 r., port Koto-
brzeg i Dartowo. Rowniez zauwazono i stwierdzono w protokole, ze w dalszym ciggu
nie ma $rodkéw na skuteczne monitorowanie potowéw. Przelowienie 2,7 raza. Czwarta
misja, 10-14 kwietnia 2007 r., port Wiadystawowo. W dalszym ciagu nie przeznaczono
zadnych §rodkow na skuteczne monitorowanie polowéw. W tym stanie rzeczy KE wyda-
wala stosowne rozporzadzenie 804, ktore skutkowato tymi fatalnymi konsekwencjami,
o ktorych mowig i rybacy, i o ktérych mowi takze administracja rybacka.

Na dodatek chcialem tez zacytowaé wypowiedz bylego wiceministra gospodarki mor-
skiej, obecnego tutaj pana Grzegorza Halubka, ktory powiedzial unijnemu komisarzo-
wi, ze ,rejestr obejmuje tylko 1/4 potowéw, wychodzitem bowiem z zalozenia, ze KE
ukroci ten balagan. Nie przewidywalem, ze kontrola potowow uderzy tylko w polskich
rybakow, przyznaje”. Koniec cytatu.

W tym stanie rzeczy polski rzad musial sie zmierzy¢ z tymi problemami, ktore byty
do rozwigzania. Zaczeliémy te sytuacje porzadkowac i w konsekwencji, po pierwsze,
w wyniku porozumienia udato sie do konca grudnia 2007 r. - a wiec mieliSmy jeden mie-
sigc na przygotowanie calej procedury - ze polscy rybacy otrzymali specjalne zezwolenia
polowu dorszy. To sie udalo dlatego, ze podjeliSmy rozmowy z Komisjg i zawarliSmy
porozumienie. Po drugie, informuje takze, ze inspektorzy rybotéwstwa morskiego na
bazie obowigzujgcego w tym czasie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
- cytuje, zeby by¢ precyzyjnym - z 21 kwietnia 2005 r. wymierzyli rybakom-armatorom
kary wynikajace z tego rozporzgdzenia na podstawie § 2 pkt 37, ktory stanowil, ze ta
kara wynosi w przypadku kapitanow 2-20 tys. zl i w przypadku armatorow 2-20 tys.
z}. Byla to kara za - zeby by¢ precyzyjnym, bylo to bardzo dobre sformutowanie — unie-
mozliwianie lub utrudnianie pracy obserwatorom podczas wykonywaniach ich obowigz-
kéw wynikajacych z prawa Unii Europejskiej i zwigzanej ze sprawdzaniem zgodnosci
wykonywania rybotéwstwa z przepisami Wspdlnej Polityki Rybackiej Unii Europejskie.
Jeszcze w odniesieniu do mieszanego systemu, czyli kara dla armatora i jednocze$nie
kapitana, to ta kwota byla od 500 zt do 20 tys. zI. To byl pierwotny projekt ministra
i pierwotne kary, ktore byly nalozone na rybakéw jako kary administracyjne, ktore wy-
nikaly z art. 62 ustawy o rybolowstwie.

Co sie w miedzyczasie dzieje? W miedzyczasie grupa parlamentarzystow Prawa
i Sprawiedliwo$ci sktada wniosek do TK o stwierdzenie zgodnosci z konstytucja tych
przepisow, ktore przed chwilg cytowalem. W konsekwencji rozprawy i wyroku, ktory zo-
stal opublikowany 9 lipca 2009 r. Trybunal stwierdzil, ze kara musi by¢ enumeratywna,
a wiec uznatl § 2 pkt 37, § 3 pkt 38 i § 4 pkt 39, gdzie zapisano, ze mozna kara¢ na pod-
stawie ztamania przepisow dotyczacych Wspélnej Polityki Rybackiej UE, jako niezgodne
z konstytucjg. W zwiagzku z tym, minister rolnictwa jest obowigzany wykonac zgodnie
z prawem wyrok TK, wiec musieliSmy wszystkie decyzje administracyjne, ktore byly
wydane przez okregowych inspektoréw rybolowstwa morskiego jako organ pierwszej in-
stancji anulowac i na podstawie nowych rozwigzan te kary zweryfikowac. Stad tez te kary
rzeczywiscie sg rozne, dlatego ze byly rézne wykroczenia wobec tejze polityki morskiej,
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ze tak powiem, wszystkich paragrafow. W tym momencie te kary wyniosty nie 2-20 tys.,
tylko — postuze sie cytatem — pewnie od 20-110 tys. zl. Gdyby rzeczywiscie zalozy¢, ze
Trybunal podzielitby poglad parlamentarzystow PiS, mielibysmy kary od 2-20 tys. zl.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie ministrze, ale kto dokonal zaostrzenia tych sankcji? Bo Trybunat stwierdzit nie-
konstytucyjnos¢ wezesnie;. ..

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Tak, ale tylko w odniesieniu do niektorych przepiséw wynikajacych z tego paragrafu.
Natomiast rozporzadzenie bylo przyjete w 2005 r. i np. jezeli pan przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Chodzi mi o to zaostrzenie. Kto wprowadzit i kiedy?

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Skad sie wziely?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Skad sie wziety? One wynikaly z przygotowanych materialow, ktore juz sg w tym rozpo-
rzadzeniu z 2005 r. Z tego samego rozporzadzenia, dokladnie tak. To sg rézne kary, od
10-40 tys. za wykonywanie rybolowstwa na terytorium RP statkiem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie ministrze, ale w tym samym rozporzadzeniu sg rézne sankcje - i te nizsze, ite
wyzsze? Ale one chyba dotyczg innych zdarzen?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Doktadnie tak i trzeba bylo je dostosowaéc. Wylgczy¢ ten pkt 37 na ktory sie powotywali
inspektorzy jako organ pierwszej instancji do wszystkich tych wykroczen, ktére wyni-
kaly z poszczegélnych innych przepisow i paragrafow. Stad ta kara jest inna. Ale zeby
jeszcze tez Wysoka Komisja miata pelng §wiadomo$¢ - kary nie naklada, panie Andrze-
ju, sad, tylko inspektor ryboléwstwa morskiego. Sad stwierdza, czy postepowanie bylo
zgodne z prawem.

W podsumowaniu chce stwierdzi¢, ze warto$¢ kar dla 68 armatoréw, bo to dotyczy
takiej grupy na dzis to jest ponad 6.375.300 zt. Natomiast jezeli to zestawimy z wyplaco-
nymi rekompensatami, ktore otrzymali rybacy i z wartoscig zlowionych i sprzedanych
ryb, to ta wartoS¢ ksztaltuje sie na poziomie 74.127 tys. z1. Ja moéwie tylko ogdlnie jak to
sie przedstawia, wiec te kary sg na poziomie ponad 10%, jezeli juz jesteSmy precyzyjni.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Co$ mi ucieklo, bo ja chcialbym to zrozumiec. Przepraszam za proste pytanie, ale za co
oni zostali skazani?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
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Zostali ukarani przez organ pierwszej instancji za zlamanie zasad, ktore wynikaja
z rozporzadzenia, czyli za prowadzenia polowow w czasie zakazanym. Moga by¢ jeszcze
wielokrotne przekroczenia tego typu i to wynika z naszych wewnetrznych rozwiazan.
Natomiast, jezeli Wysoka Komisja poSwieci mi jeszcze chwilke uwagi, to chcialbym tez
odniesc sie, jak to wyglada w krajach UE, bo méwil pan, ze to sg drakonskie kary. Przy-
toczony przez pana Andrzeja Tyszkiewicza przyklad, ze kara wyniosta 300 tys. zl, to
dotyczy tak naprawde 3 armatorow z tych 68. Pozostali majg kary zdecydowanie nizsze,
od kilkudziesieciu tysiecy. To bylo 3 armatorow na jednym statku, zeby by¢ tutaj pre-
cyzyjnym. Natomiast w krajach UE, bo rowniez taka analize posiadamy, to po pierwsze
kary na poziomie $rednioeuropejskim za przekraczanie zasad Wspolnej polityki Rybac-
kiej sg na poziomie od 170 euro do 120 tys. euro, a wiec w tej grupie nie jesteSmy ani
najlepsi, ani najgorsi. Tez chcialem zwroci¢ uwage, ze niektéore panstwa UE rowniez
wystapily przeciwko KE, np. Francja, ktora przegrata swoje sprawy przed ETS za - jak
to zostalo okreslone - przelowienie sardeli i kara byla na poziomie 300 mln euro. Fizycz-
nie trzeba bylo to zaplacic, to jest kara finansowa. Polska poniosta kare w postaci, ze tak
powiem, splaty w dorszu. To jest zupelnie co innego. Do tego rowniez doszly kraje takie
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jak Irlandia czy Wielka Brytania, ktore rowniez zostaly ukarane karami finansowymi
za to, ze nie mialy wystarczajacych argumentéw przeciwko KE za ztamanie Wspélnej
Polityki Rybackie;j.

Natomiast, co do meritum. Tak, rozmawiamy ze Srodowiskiem. W ubieglym roku
odbyliémy dwa spotkania formalno-oficjalne w MRiRW, gdzie zastanawialiSmy sie, w ja-
kikolwiek sposob jest mozliwe dojscie do porozumienia. Na dzisiaj chce stwierdzié i po-
wiedzie¢ Wysokiej Komisji, ze zleciliSmy ekspertyze zewnetrzna, celem ktorej bedzie
opisanie mozliwo§ci stosowania przepiséw albo ordynacji podatkowej, albo ustawy o fi-
nansach publicznych. Myéle, ze za 2-3 tygodnie ta ekspertyza bedzie gotowa. Bedziemy
mogli wowczas przystapi¢ do analizy tej ekspertyzy i jeszcze do ostatecznych rozmow
z Ministrem Finansoéw na temat rozstrzygniecia tych kwestii.

Nie jest to problem tatwy, natomiast tylko tyle moge powiedzie¢, ze te wszystkie dzia-
tania, ktore byly podjete, one byly zgodne z prawem. Potwierdzily to wszystkie wyroki
sadow, natomiast my wyrokow sgdow nie komentujemy i byly one podjete, zeby spra-
wa byla jasna, z inicjatywy samych zainteresowanych armatoréw czy kapitanow stat-
kow. Chce tez powiedzie¢ Wysokiej Komisji, ze poki co decyzje sg na ré6znym szczeblu
rozpatrywania w sadach administracyjnych. Jest jeszcze kilka spraw, ktére sa w trybie
postepowania administracyjnego. Natomiast na etapie postepowania przed sagdami ad-
ministracyjnymi jest jeszcze pewnie kilkadziesigt tych spraw, czy w WSA, czy w NSA.
Nikt do tej pory nie zostal fizycznie ukarany, nikt nie zostal przymuszony do zaptacenia
tejze kary, ktora wynika z tychze decyzji i z prawomocnych wyrokéw, zeby byta jasnosé.
Tak jak powiedzialem, bedziemy niedtugo gotowi do kolejnej rundy rozmoéw. Prosze
tylko zrozumie¢, ze to sg bardzo skomplikowane i powazne procesy, one wymagajg ana-
liz. Stad tez postepowanie MRiRW w tym wzgledzie bylo zgodne z przepisami, zreszta
potwierdzily to wyroki sgdow.

Po drugie, chce tez powiedzieé, ze dzieki tym dziataniom udato sie uratowac program
operacyjny, udalo sie takze wyposazy¢ rybakéw w specjalne zezwolenia potowowe, udato
sie takze przej$c przez bardzo trudny okres ostatnich 3 lat. Stynna ,trojpoléwka”, ry-
bacy wiedzg o czym mowie. Nie sg to proste decyzje, na cos trzeba bylo sie zdecydowac.
Minister na takie dzialania sie zdecydowat i ponosi za nie calkowitg odpowiedzialno§é.
Chce, zeby to tez bylo jasno zaprotokolowane — biore za te wszystkie dzialania calkowi-
ta odpowiedzialnos$¢, bo uwazam, ze w tamtym czasie nalezalo tak postapi¢ w interesie
Polski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Zanim udziele glosu przedstawicielom rybakow, pro-
sze o zabranie glosu inicjatora dzisiejszego posiedzenia, pana posta Andrzeja Jaworskie-
go, ktéry o to prosi.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

j-S.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja na wstepie chcialem serdecznie podziekowaé prze-
wodniczacemu Ryszardowi Kaliszowi, ze zgodzil sie, zeby ten punkt dzisiaj byl rozpa-
trywany na naszym posiedzeniu. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze nasza Komisja nie jest
od rozstrzygania problemow wyczerpania czy niewyczerpania dorszy w Baltyku. Nato-
miast nas interesuje przede wszystkim kwestia przestrzegania prawa, takze przestrze-
gania praw wolno$ciowych i obywatelskich i w tym kontekscie poprosiliSmy o zwotanie
tego posiedzenia. Ze dochodzi do famania prawa, czy dochodzi do — wedltug mnie - nawet
szykanowania polskich rybakéw, moga o tym zaswiadczy¢ fakty, w tym dane, ktore sa
ogolnie dostepne. Ja tylko bardzo krotko chciatbym przypomniec¢ czy powiedzie¢ zainte-
resowanym, ze wedlug raportu Wspélnotowej Agencji Kontroli Rybolowstwa, ktory jest
ogolnie dostepny, od maja 2007 r. do grudnia 2011 r. polscy rybacy, wlaSciciele statkéw
rybacki byli wedlug tych danych wrecz szykanowani i przesladowani przez odpowied-
nie stuzby naszego panstwa. Dlaczego? Dlatego, ze wedlug tych danych my posiadamy
w tej chwili 790 zarejestrowanych statkow. Jest to jedna z nizszych liczb zarejestro-
wanych statkoéw w akwenie Morza Baltyckiego. Dla przykladu Niemcy maja dwa razy
tyle — 1584, Dunczycy — 2789, Finlandia — 3332. Wedtug tego raportu unijnego liczba
przeprowadzanych kontroli na tych wiasnie jednostkach plywajacych na Morzu Baltyc-
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kim wynosi nastepujaco: w Danii przeprowadzono 1719 kontroli, w Szwecji 1580. Jezeli
chodzi np. o Niemcy - 884. W Finlandii, ktéra ma najwiecej statkow rybackich, kontro-
li przeprowadzono tylko 51. Prosze panstwa, w Polsce tych kontroli przeprowadzono
10.832. Liczba jest szokujaca. WlaSciwie non stop nasze statki rybackie byly kontrolo-
wane. Takiej liczby kontroli nie odnotowuje sie nigdzie, wiec pytanie - o co tutaj chodzi?
Czy nasze wladze maja wyjatkowo dziwne pojecie o tym, ze Polacy jako jedyni oszukujg?
By¢ moze po prostu te kontrole majg stuzy¢ temu samemu, jak w ruchu drogowym straz
miejska ustawia fotoradary albo stosuje innego rodzaju sankcje na buspasach, zeby tyl-
ko po prostu pozyskiwac srodki do budzetu gminy.

Wazna jest takze kwestia podejScia do tych kontroli. Tutaj, panie przewodniczacy,
to takze jest istotne. Ja chciatbym zwroci¢ uwage, ze pierwsze wystapienia o kontrole,
ktore zostaly przeprowadzone, dotyczyty ogolnego sformulowania za naruszenie innych
przepisow UE. W momencie, kiedy Trybunal nakazal uchyli¢ te decyzje podejrzewam,
ze w kazdym innym panstwie doszloby do tego, ze sprawa bylaby zakonczona, a temat
by przestal funkcjonowaé¢. Natomiast z dokumentéw wynika, a mam ich tutaj bardzo
duzo, ze jeden z urzednikoéw, juz nie bede sie znecal i jego nazwiska przytaczal, powie-
dzial po tym werdykcie: ,bedziemy szukaé¢ innych paragraféw, aby te osoby ukaraé”.
Oczywiscie urzednik jest w stanie inne paragrafy znalez¢ i znalazt inny paragraf za to-
wienie organizm6w morskich, ktérych ogélna kwota potowéw zostata wyczerpana. Tak
naprawde dyskusja, ktéra w tej chwili sie toczy pomiedzy ministerstwem a rybakami,
dotyczy definicji ,,0og6lnej kwoty potowow” i czy zostala ona wyczerpana czy nie zostata
wyczerpana. Jezeli bySmy dostownie czytali przepisy unijne, to tak naprawde nie ma
potwierdzenia w zadnych dokumentach unijnych, ze ogélna kwota polowow zostata wy-
czerpana. Jest tylko mowa o tym, ze zostala wyczerpana na jednym z lowisk, ale nie ma
to sie nijak do calosci tego towienia. My oczywiScie, panie przewodniczacy, nie jesteSmy
dzisiaj na posiedzeniu w stanie rozstrzygnac tych problemow. Ja tylko chcialem zwrécié
uwage, jak w tej chwili widzimisie konkretnych urzednikéw albo mozliwo§é rozstrzy-
gania pewnych przepisow przez osoby, ktore majg jakas tam wiladze, moze decydowaé
o funkcjonowaniu naszych obywateli, takze tych, ktorzy podejmujg jakas dziatalnos§é.
W tym momencie jest to dzialalno$¢ polegajaca na fowieniu ryb na Baltyku.

dJezeli chodzi o kary, panie ministrze, to tez nie jest tak, jak pan to przedstawit, dla-
tego ze chociazby jedna z list, ktérg mam bardzo dokladng, pokazuje, ze na 58 osob
ukaranych, w ponad 60% przypadkach to sa kary powyzej 60 tys. zl, ale one leca: 300,
220, 160, 140, 100, 180, 200, 140, 120, 160, 120, 200 tys. itd. Jest kilka po 26 tys., jedna
18 tys. Natomiast bez wzgledu na wszystko, czy to jest kwota 18 tys. czy to jest kwo-
ta 300 tys., nasi obywatele muszg mie¢ gwarancje funkcjonowania w panstwie, ktore
jednak jest po stronie obywateli, a nie po stronie szukania, ze tak powiem, winnych
za wszelkg cene. I — panie ministrze — wiem, bo takze rozmawialiSmy ostatnio, ze sg
mozliwoéci, ktére mozecie panstwo zastosowac i mysle, ze gdyby pan minister baczniej
przyjrzat sie dzialalnoSci swoich urzednikow albo instytucji podlegtych, to naprawde
jest krotka droga do tego, aby ten problem zakonczyé w taki sposob, ze wszystkie strony
bylyby usatysfakcjonowane i tak naprawde mozna byloby ten temat przecigé w ciggu
kilku tygodni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, jeszcze pan przewodniczacy Kalisz.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
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Jeszcze, panie ministrze, zanim pan odpowie, ja mam tez kilka pytan, gtownie zwig-
zanych z realizacjag wyroku TK. Jak rozumiem, nie znam tego wniosku, to rybacy byli
karani, sam pan to dzisiaj powiedzial, na podstawie rozporzadzenia. TK musial to
stwierdzi¢, bo to jest ewidentne, ze tam gdzie mamy przepis karny, to dookre§lenie
czynu zabronionego musi by¢ bardzo dokladne, aby nie bylo watpliwoSci co do winy
i naruszenia prawa. Juz pomijam, ze pewnie to wnosili§cie w tym wniosku, ze to powin-
no by¢ w ustawie, bo wszelkie przepisy karne powinny by¢ w ustawie, bo jakikolwiek
obowigzek powinien by¢ w ustawie. Ja to méwie nie na podstawie konkretnej sprawy,
ale domyslam sie, ze Trybunal musial tak orzec. Z tego co pan dalej odpowiedzial, to wy-
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nika, ze wy po prostu uznali$cie - méwie ,,wy” w sensie ministerstwo — ze wykonaniem
tego wyroku Trybunalu bedzie zastosowanie bardziej szczegotowych przepiséw z tego
samego rozporzadzenia, na co ja sie w tym momencie burze, dlatego ze podstawowa ka-
tegorig demokratycznego panstwa prawnego, jeszcze raz powtorze, jest to, ze przepisy
karne i dookreslenie ich zakresu musi by¢ w ustawie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale to nie sg przepisy karne...

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Jezeli na ich podstawie...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
To byta decyzja administracyjna.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Jezeli na ich podstawie nakladane sg kary...Wlaénie o tym chce powiedzie¢. Takze ja
mam propozycje, zanim jeszcze panowie rybacy i pan minister sie wypowiedza. Wydaje
mi sie, ze my musimy mie¢ w tej sprawie bardzo dokladng analize. Panie przewodni-
czacy, skladam wniosek, aby wystapi¢ do Biura Analiz Sejmowych z tg calag dokumen-
tacja, ktorg ma pan posel Jaworski, z tym wyrokiem TK i z tymi kolejnymi dziataniami
MRIiRW z zapytaniem, czy te dzialania byly zgodnie z prawem wykonaniem wyroku TK.
Jak rozumiem, te wasze materialy, bo pewnie macie jeszcze wiele innych dokumentoéw,
beda nam zostawione i my to przekazemy do BAS, zeby bylo to podstawa tej opinii. Czy
jest taka zgoda, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze ten wniosek pana przewodniczgcego jest jak najbardziej zasadny ija go
popieram.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bo my musimy mie¢ pelng analize ekspertéw z réznych dziedzin. BAS niech zrobi te
analize. Jak rozumiem, pan posel Jaworski ma calg dokumentacje. Panowie tutaj zo-
stawicie to, co jest na tym dysku komputerowym czy pendrivie — to, co jest zapisane
elektronicznie. Damy to do BAS, tam bedzie potrzeba oczywiscie zaréwno konstytucjo-
nalisty, jak i specjalisty-prawnika od prawa - jak to sie méwi, rybackiego?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Wspélnotowego.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

I wspélnotowego, czyli co najmniej trzech bedzie musiato by¢. My i BAS musimy tutaj
przesledzic¢ punkt po punkcie to wszystko, bo mnie to rozporzadzenie... Mowie szczerze,
to jest jakby kanon zachowania, nawet jezeli naktada sie z powodu przepiséw wspdlno-
towych. Nawet rozporzadzenie UE — najwyzszy akt prawny poza Traktami UE - nie
ma mocy obowigzku karnego w stosunku do obywateli panstw czlonkowskich. Musi by¢
oddzielny przepis karny. Ja méwie w tym momencie jako osoba, ktora nie zna tej calej
sytuacji, tylko méwie o zasadach prawa. Czyli w tym kierunku by$my poszli. A teraz,
panie przewodniczacy, dalej. Pan minister jeszcze chcial.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu przewodniczacemu. Czy pan minister w tej chwili chcialby sie odnie$é¢ do
tych kwestii? To bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Otoz, odpowiadajac panu postowi Jaworskiemu w paru
istotnych kwestiach. Po pierwsze, nas interesujg kontrole dotyczace naszych rybakéow
i ktore wynikajg z okreslonych zasad, jakie podjeliSmy. Chce zwréci¢ uwage, ze w roku
2007 tych kontroli byto 4961, w 2008 — 5702. Natomiast w latach 2009-2011 tych kon-
troli bylo odpowiednio: 12.299, 12.619 i 10.161. Przy czym w roku chociazby 2008 przy
5700 kontrolach byly 994 naruszenia przepisu prawa.
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Natomiast w latach 2009-2011 realizowaliSmy ,,tréjpolowke”. To byt program uzgod-
niony z rybakami i on mial taki wymiar, ze — po pierwsze — wyplacamy za czasowe za-
wieszenie dzialalnoSci polowowej rekompensaty, jezeli wytadunki bedg prowadzone pod
100% kontrola. Dlatego tych kontroli bylo wiecej, bo do tego sie zobowigzaliSmy w ra-
mach porozumienia z KE. Po drugie, mialo to tez swoje konsekwencje, ktére wynikaly
z tego, ze te wyladunki musialy by¢ pod kontrolg. Przypomne, ze przytoczylem panstwu,
Wysokiej Komisji, raporty z wizji, gdzie KE zarzucala, ze nie wdrazamy systemu moni-
toringu i nadzoru nad potowami. To jest problem. To zostalo uregulowane i dlatego tez
mamy tutaj takie a nie inne rozwigzanie. W tej chwili kwestia kontroli w stosunku do
naruszen jest na poziomie ok. 4,5%. To jest, mozna powiedzie¢, juz bardzo dobry wynik
europejski, a wiec tutaj wielka chwala dla rybakow i armatorow, a takze dla calej stuzby,
ktora wspoldziata z rybakami.

Natomiast odniose sie jeszcze do jednej kwestii. Cheialbym, zebySmy tutaj sie zrozu-
mieli co do tego sformulowania, ze ogélna kwota zostala wyczerpana. Od 2006 r., a wila-
Sciwie od przystapienia Polski do UE Baltyk byl podzielony na dwa stada - zachodnie
i wschodnie. Na kazdy ten obszar KE po uzyskaniu akceptacji Rady Ministréw UE przy-
gotowywala rozporzadzenie o podziale. Np. jezeli chodzi o rok 2007, to w przypadku
dorsza dla obszaru Battyku Wschodniego to bylo 10.794 ton, dla Battyku Zachodniego
3118 ton. L.aczna kwota dla Polski 13.912 ton. Ta kwota zostala wyczerpana, to potwier-
dzily wszystkie wyroki sagdéw. Dlaczego? Dlatego, ze z misji wynikalo przelowienie. Ja
sie ciesze, ze bedzie kolejna analiza wykonana przez specjalistéw i konstytucjonalistow.
Tez chcielibySmy mie¢ pewnos§é¢, kto w tym sporze ma racje. Dlatego, ze my mamy na
dzisiaj sytuacje o tyle trudna, ze toczg sie postepowania administracyjnosgdowe, z kto6-
rych bezposrednio minister jest wylgczony. Natomiast oczywiscie, jak zadeklarowatem,
bedziemy musieli dalej nad tym zagadnieniem popracowac.

Panie przewodniczacy Ryszardzie, sprawa dotyczaca kar - one rzeczywiScie wynikajg
z ustawy, to sg sankcje karnoadministracyjne. One majg taki wymiar, to nie jest kara sensu
stricte, to jest kara o wymiarze administracyjnym. Dlatego ona rzeczywiscie jest uwzgled-
niona w rozporzadzeniu na mocy delegacji ustawowej i tak minister postapit. Dziekuje.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze, ale co Trybunat powiedziat...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Trybunat nie uchylil rozporzadzenia, przyjal je jako pewne i to jest w wyroku Trybuna-
tu. Po drugie, uchylit tylko jeden z punktow, ktory zastosowaliémy zeby te kary nie byly
ucigzliwe dla rybakéw - od 2 do 20 tys. z1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie ministrze...

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze, tylko jedno zdanie. Panie ministrze, nic nie zmieni mojego pogladu, ze kary
muszg by¢ nakladane na podstawie ustawy, nawet jak jest delegacja. Ja nie wiem, jaki
byl zakres tego zaskarzenia przez czlonkow PiS, ale to wszystko trzeba sprawdzié. My
musimy teraz dzieki BAS dokladnie to wszystko przeanalizowac. Gdy bedziemy mieé
tekst opinii, poprosimy czolowych ludzi od rybotéwstwa. Jest prof. Mlynarczyk chociaz-
by, nie wiem czy wam znany, w Gdansku.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:
Nie od rybotéwstwa, tylko od prawa morskiego.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
A to inne prawo?

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zdecydowanie.
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Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dobra, to znajdziemy od rybolowstwa. Jak widzicie panstwo, ja nie jestem specjalista
od rybotéwstwa.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:

Podpowiemy.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Podpowiecie? Doktadnie, dzieki wspdlnej naszej wiedzy znajdziemy w Polsce specjali-
stow i bedziemy to rozpatrywali. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie ministrze, trudno oprzec sie takiemu wrazeniu, ze kary wymierzane polskim ry-
bakom sg drakonskie. Myéle, ze nawet zatracajg one funkcje kary, a sg pewnego rodza-
ju represjami, co powoduje likwidacje warsztatu pracy w wielu przypadkach. To jest
pierwsza rzecz.

Druga — niewspolmiernosc kontroli. Jak tutaj przedstawiono nam w zestawieniu gra-
ficznym, rzeczywiscie jest uderzajaca liczba kontroli przeprowadzonych wzgledem pol-
skich rybakéw, przy jednocze$nie jednej z najmniejszych flot ryboléwstwa. To pokazuje
pewng nadmierng represyjno$¢. My doskonale zdajemy sobie sprawe z tego, ze Polska
funkcjonuje w UE i panstwo jest zobowigzane do przestrzegania prawa unijnego, ale
wladze panstwowe réwniez sg zobowigzane do pilnowania interesu panstwowo-narodo-
wego w ramach UE. Wszystkie kraje w ten sposob, jak wida¢, sie zachowujg. Natomiast
trudno sie oprzec¢ wrazeniu, ze wladze polskie, rzad polski przejawia w tym zakresie
nadmierng nadgorliwo§é, bym powiedzial. Bardzo prosze, panowie dlugo sie zgtaszali.
Prosze bardzo. Ja jeszcze za chwileczke udziele glosu panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Chcialbym na goraco odpowiedzie¢ panu przewodniczacemu, zeby nie pozostawiaé py-
tania bez odpowiedzi. Po pierwsze, panie przewodniczacy, wysoko$c¢ kar przecietnie, jak
mowitem, wynosi ponad 10% w stosunku do tego, co przekazano rybakom-armatorom
w postaci rekompensat wyptaconych w ramach ,,trgjpolowki”. Momencik...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kary nie stuza do tego, zeby im odebrac to, co sie im dalo.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Momencik. Méwimy o tym, ze nasz wymiar kar jest podobny do tych, ktory jest stoso-
wany w krajach UE, ze nie jest zadnym wyjatkiem. Po drugie, kontrole — jeszcze raz
powtarzam - dotyczyly wylgcznie wyladunkéw dorsza, bo musiaty by¢ w 100% wszyst-
kie wyladunki kontrolowane. Dlaczego? Dlatego, ze do tego sie zobowigzaliSmy po to,
zeby uzyskac zgode na wyplate tzw. rekompensat za czasowe zawieszenie dzialalnoSci
potowowej. Rybacy to doskonale wiedza. I jeszcze jedno, te dziatania trzeba bylo podjac
po to, zeby ratowac w ogdle branze. Jezeli ktos tego nie rozumie, to trudno, nie ma tutaj
jakby linii porozumienia. Natomiast powtarzam, ze w 2007 r., gdyby zalozy¢ i przyjaé
zalozenia poprzedniego ministra, to — po pierwsze — program operacyjny bytby nieuru-
chomiony, i po drugie - permanentna wojna z KE, rybacy nie wychodzg w morze, bo nie
ma jak podzieli¢c kwot polowowych bez porozumienia z Komisjg. I o to chodzi. Chcial-
bym zebyScie panstwo te argumenty podzielili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan sie dlugo juz zglasza. Bardzo prosze, panowie z tamtej strony.

Burmistrz miasta Ustka Jan Olech:

j-S.

Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, Jan Olech, burmistrz miasta
Ustka. Szanowni panstwo, rybacy w Ustce po tym, jak zostala zlikwidowana stocznia,
ktora zatrudniala 2 tys. osob, oraz ,, Korab” i, £.0s08” — po 600, stanowig najliczniejszag
grupe zawodowg. Aktualnie w Ustce jest bezrobocie ok. 20% i dla mnie jest niezrozu-
miate i trudne do zaakceptowania to, ze nie do§¢, ze rybacy maja ograniczone limity,
to jeszcze majg by¢ karani skoro 6wczesny premier i minister dali przyzwolenie do

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 36)

polowow. Jakas$ cigglos¢ wladzy chyba obowigzuje? Nie moze by¢ przepasci i uwazam,
ze trzeba podejsc do tej sprawy po prostu po ludzku. Rzad polski powinien bronié swo-
ich obywateli, a nie jeszcze szuka¢ na site jak ich ukarac. Ja pana ministra Plocke
bardzo rozumiem i bardzo cenie. Spotkaliémy sie nie raz i widzialem u pana ministra
dobra wole, ale ta sprawa ciggle wisi. Trwa to juz tyle lat. Dlatego apeluje do Wyso-
kiej Komisji, do pana ministra, zeby podej$é do naszych rybakéw po ludzku. Tak jak
pan przewodniczacy powiedzial — nie chodzi o to, zeby jeszcze zwiekszaé to bezrobocie,
pozbawia¢ miejsc pracy i warunkow utrzymania. Trzeba pochyli¢ sie nad tg sprawa
i jg zakonczy¢. Jezeli juz trzeba ukarac, to symbolicznie. Jest taka mozliwo§¢ i trzeba
znalez¢, jak to mowia, ten zloty Srodek, zeby wszyscy byli zadowoleni, a Polskg rzadzi
rzad polski, a nie UE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan sie obok zglaszal. Prosze bardzo.

Czlonek zarzadu ZRP Wojciech Pieper:

Wojciech Pieper, rybak z Jastarni. Mnie bardzo boli to, ze musimy od tylu lat prosic,
jezdzi¢ po réznych komisjach i nad-komisjach po to, zeby kto$ wstawil sie za polskimi
rybakami. Panie ministrze, najwazniejszg wartoScig jest czlowiek, a uczciwo§é stanowi
o tym, kim on jest. Jezeli pan sie wypowiada i wszystkim nam oznajmia, ze ogélna kwo-
ta byla wylowiona w 2007 r., to pytam sie - skoro pan byl ministrem, to dlaczego pan
wydal 56 specjalnych zezwolen do konca roku po wyczerpaniu ogélnej kwoty? Nastep-
nym faktem jest to, ze 178 jednostek potawialo do konca roku przy wyczerpaniu ogol-
nej kwoty. Bardzo nas to boli, ze niektérzy rybacy sa rozgrywani i maja tylko problem.
Znerwicowani jesteSmy ta sytuacja.

Jak tu kto§ nadmienil, ze w innych panstwach... Jest to klamstwo, krétko mowiac.
Pan minister bardzo dobrze wie, ze ja w 2009 r. prosilem Departament Rybotéwstwa
w Morskim Instytucie Rybackim o wynik kontroli unijnych paszowcow. Wiasnie chce tu
pokazag, jakich kontroli sie dokonuje. W 2009 r. strona polska trzykrotnie zwracala sie
do federacji szwedzkiej, zeby wej$¢ na unijne paszowce - potezne jednostki, ktére czynig
spustoszenie - i trzykrotnie otrzymata odmowe. Bytem tak poinformowany w Morskim
Instytucie Rybackim w Gdyni.

Jezeli rozmawiam z inspektorami, to pytam sie, jak oni mogg szacowaé, bo w tej
chwili nas obowigzuje szacunek 10% jezeli ja ide na §ledzia, dorsza, szprota i w tej chwili
mam postepowanie tez o to, ze przekroczylem o 4 skrzynki. Nas obowigzuje szacunek
10% na godzine przed zej$ciem do portu i nie moge sie w tej relacji pomyli¢. Niestety,
poklad byl zasypany dorszem i byto duzo fladry, pomylitem sie o 4 skrzynki. Mam poste-
powanie w tej chwili. Odwolanie zrobitem do inspektora okregowego, nie uznat mi tego
odwotania. W tej chwili lezy odwolanie u pana ministra. Prosze, w tej chwili to jest tra-
gedia, co sie dzieje z naszymi inspektorami, co z nami wyrabiajg. Pod okiem kamery je-
steSmy, raportujemy, dzienniki elektroniczne mamy. Nastepnie mamy kontrole w prze-
tworniach. Krotko méwige, tymi kontrolami wszedzie bez przerwy jesteSmy gnebieni.
W tych raportach jest to widaé. Inspektorzy do mnie wchodzg ija mowie ,,panowie,
wasi koledzy nie muszg tak kontrolowac¢, szanujg swoich obywateli, a dlaczego wy nas
tak gnebicie?” i odpowiedz byla ,, z czego§ trzeba zy¢, prawda?”. Dlatego prosze Wysoka
Komisje, zeby sie zajela naszym problemem. Nie, ze dostaniemy wyroki, bo ktos tam co$
tam stwierdzi, a wy jestesScie tu, macie mandat zaufania polskiego spoleczenstwa, zeby
pomoéc swoim rodakom, a nie gnebi¢ i niszczy¢ ich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani poset Arciszewska-Mielewczyk.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:

Ale przede mnag byl pan burmistrz Jastarni.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Burmistrz miasta Jastarnia Tyberiusz Narkowicz:

Wysoka Komisjo, Tyberiusz Narkowicz, burmistrz Jastarni. Chcialbym dotaczyé¢ do
wypowiedzi burmistrza Ustki, pana Jana Olecha i przedstawic tez efekt skali. Mowi-
my tutaj o wysokich karach, kwoty byly wymieniane. Na pewno te kwoty w konkret-
nych przypadkach spowodujg upadio§é tych przedsiebiorcéw, gdyby zostaly skutecz-
nie wyegzekwowane. W wypadku Jastarni tymi karami zostalo ukaranych, czy tez
postepowania sg prowadzone w stosunku do 14 armatoréw rybackich. W skali kraju
14 armatorow to jest niewielu, ale to jest tez 14 na 15 jezeli chodzi o kutry rybackie
w Jastarni. Oprocz tego sg oczywiscie jeszcze todzie, tutaj tych ukaranych jest mnie;j.
Niemniej jednak apeluje o to, zebysémy nie doprowadzili do tego, ze kutry rybackie
znikng z krajobrazu polskiego wybrzeza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zresztg i tak ich jest niewiele w porownaniu do tego, czym dysponujg przedstawiciele
innych krajéw. Prosze bardzo.

Czlonek zarzgdu ZRP Grzegorz Szomborg:

Panie przewodniczacy...

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie, ja po panu.

Czlonek zarzadu ZRP Grzegorz Szomborg:

Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie mi ponownie glosu. Ja bym chciat sie od-
nie§¢ do stéw pana ministra Plocke, ze polscy rybacy otrzymali 70 mln zl, a maja za-
placic z tytutu kar tylko 6 mln i bodajze 300 tys. Ja bym chciat przypomniec szanowne;j
Komisji, ze te pienigdze byly z funduszy unijnych za to, ze polscy rybacy nie mieli prawa
do potowu dorszy. Nie mogli innych gatunkéw towic z tego wzgledu, ze nie sg dostoso-
wane do tego kutry, aby lowi¢ inne gatunki. A jak juz prébowali, to na moim przyktadzie
powiem, jak to wygladalo. Otrzymalem z tego tytutu za kazdy rok postojowy - a byly to
dwa lata, w trzecim roku moglem towié¢ - 260 tys. zl z czego wyplacatem zalogantom
pensje, aby ich utrzymac i aby wrocili po tych dwoch latach do polowow, w wysokosci
3 tys. zl. Do tego dochodzg koszty ubezpieczenia, czyli to bylo de facto 4,5 tys. zt. Po-
mnozy¢ to przez 3 pracownikéw i okazalo sie, ze mi jako armatorowi zostalo 35 tys. zt
na utrzymanie jednostki i na moje zycie. I pan minister méwi, ze mySmy na tym zara-
biali, ze nas jest sta¢ na zaplacenie.

A jeszcze opowiem, jak ja przystapilem do potowu innych gatunkéw niz dorsze, kto-
re byly dla nas niedostepne, czyli ryb lososiowatych, to sie okazalo, ze wedlug naszych
inspektorow dokonatem mylnego albo nieprawidlowego wpisu i powaznie naruszytem
zasady Wspolnej Polityki Rybackiej, w nastepstwie czego te 260 tys. zI mi sie odbiera.
A w zwigzku z tym, ze jeszcze nie zaplacilem, to doszly z tego tytulu odsetki wysokosci
90 tys. zl, czyli jest tgcznie 350 tys. z1, plus te 140 tys. z tytulu rzekomego kontynuowa-
nia polowoéw po wyczerpaniu ogélnej kwoty potowowej, robi sie z tego ok. 500 tys. zl.
Pan minister méwi, ze mySmy dostali pieniadze i sta¢ jest nas na zaptacenie tych kar.
Myémy sie bardzo wzbogacili na tych rekompensatach unijnych. Tak rybacy sg teraz
bogaci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

j-S.

Dziekuje, szanowna Komisjo, nie wiem od czego zaczaé, moze od poczatku. Tutaj przede
wszystkim sg sprawy zwigzane w ogole z Komisjg Rolnictwa, czyli te tematy powinny
by¢ poruszone i przez Komisje Rolnictwa, i nie tylko, ale tez przez Komisje, ktora dzisiaj
obraduje. Niestety, nie da sie rozdzieli¢ tych dwoch rzeczy, dlatego ze funkcjonowanie
ryboléwstwa generalnie mieSci sie w kilku ministerstwach i jest to w ogéle dzial gospo-
darki, ktory powinien by¢ dla wszystkich Polakéw bardzo wazny.

Abstrahujac od tego, ze nie ma stoczni, to sg nie tylko duze przedsiebiorstwa, to sg
tez male, to sg przedsiebiorstwa przetworcze, bo rybacy sg rézni - kutrowi, todziowi, to
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sg przetworcy itd. Ta branza kuleje, a my jesteSmy Swietsi od papieza jezeli chodzi o dy-
rektywy i dostosowywanie sie do prawa UE. Ja nie méwie, zeby namawia¢ do lamania
prawa, ale poniewaz juz tyle kadencji sie tym rybolowstwem zajmuje i z nim sie stykam,
to widze niestety, biorgc pod uwage spotkania, rozmowy, uczestnictwo w konferencjach
krajow Morza Baltyckiego, ze my bardzo odstajemy mentalnie, jezeli chodzi o obrone
wlasnych rybakow. Faktem jest, ze wszyscy rybacy na Baltyku, zwlaszcza Skandyna-
wowie, wiedzg na jakich warunkach bedg fowi¢ zanim uzgodnienia w UE zapadna. To
wynika z tego, ze to sg twardzi negocjatorzy, ale tez dbajacy o swoje rybotéwstwo. To
jest teraz kwestia przewodnictwa Danii, gdzie Polska, panstwo jako rzad macie duzg
role do odegrania, tylko ze Duniczycy majg polowy paszowe. To jest lowienie od tafli
wody po dno, to jest niekontrolowany potow. Ja zadalam ambasadorowi pytanie, czy za-
czng uzdrawiac polityke rybacka od siebie, bo tak naprawde przykro mi bylo, zwlaszcza
w Berlinie kilka lat temu slysze¢, ze Polacy to jedyni ktusownicy na Baltyku. Biorac pod
uwage sprzeczno$¢ danych rozporzadzenia, ustawy, kontrole, to, jak my sie wewnatrz
kraju zachowujemy ijak negocjujemy, to w ogole to jest niebo iziemia. My przede
wszystkim gubimy tutaj rybaka.

Pan minister z jest powiatu puckiego, ktéry jest chyba najbardziej rybackim powia-
tem, tak sie méwi. Ja tutaj nikomu nie zarzucam zlej woli i rozumiem, ze sg pewne ana-
lizy prawne, ktore dyktuja takie, a nie inne rozwigzania. Jezeli pan minister jest odosob-
niony w tym, ze nie ma pana kto broni¢, wspierac itd., to jest duzo osob, ktore chciatyby
panu w tym pomoc, zeby pewne rozwigzania byly dla rybakow pozytywne. Jezeli pan sie
nie moze z tym przebié, tutaj chetnych nie brakuje, zeby po prostu przedstawi¢ swoje
racje. Nie moze by¢ tak, ze my jako panstwo jesteSmy gorliwsi od wszystkich krajow UE,
doprowadzajgc nawet do upadlosci ostatnie juz jednostki, kutry (czy osobowosé prawng
maja, czy nie) i firmy. My pokazujemy, ze potrafimy tak wspaniale kontrolowac, ze az sie
sami potrafimy wykonczy¢. Ten chory stosunek liczby posiadanych jednostek do liczby
kontroli i liczby kar, ktore sg nakladane na rybakow pokazuje, ze ta nasza nadgorliwosc
oczywiscie jest do zalatwienia na naszym podwoérku, bo to nasi inspektorzy robig. Ale
dlaczego nie maja odwagi zbada¢ Dunczykow, Szwedow, bo Niemcy juz przybrzeznego
rybactwa w ogdle nie majg, wiec tu juz zapomnijmy, aczkolwiek kreuja te polityke i ja
zaraz do tego przejde.

Bardzo waznym elementem jest fakt, ze my powinniSmy sami jako administracja, jako
panstwo chroni¢ naszych rybakow, ale tez potrafi¢ udowodnic, ze mamy racje, a sami juz
na pewno nie dobija¢ ich karami, ktére w ogolnym bilansie nie pozwalajg im zy¢ i tak na-
prawde mozna by zwina¢ ten biznes. Przepraszam, bo to nie jest biznes, tylko to sa...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, ja mam takg prosbe...

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ja juz koncze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani interesujaco mowi, tylko chcialem jeszcze udzieli¢ gtosu rybakom, a sale mamy do
godz.12.00.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:
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Dobrze, ja juz koncze. To sg wielopokoleniowe zawody.

Teraz chciatabym zwrocié panstwa i pana ministra uwage na kontekst. Rybacy, jezeli
chodzi o kontrole, muszg mie¢ miare w oku, mimo ze robig to dziesiatki lat, jak ich dzia-
dowie i pradziadowie. Nie moze by¢ tak, ze inspektor stoi sobie na kei i bedzie wazyl co
do jednej rybki, bo rzeczywiScie cztery skrzynki w te czy w tamtg strone to sie zdarza.
To tak jakbym ja powiedziala, ze kto§ ma mie¢ metr w oku iile§ wstgzki odmierzyc,
a potem inspektor z linijkg i z centymetrem bedzie badal. Jak pan sie pomyli o 3 cm, to
bedzie pan miatl kare 20 tys. To jest niemozliwe, po prostu trzeba znaé specyfike rybo-
téwstwa i pracy na morzu, zeby wiedzie¢, o czym my moéwimy. To widaé po zaintereso-
waniu tez czy tej Komisji, czy w ogdle parlamentu, jezeli chodzi o gospodarke morska.
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Ostatnia sprawa, bo my nie uciekniemy od tematu w kontekscie praw cztowieka, je-
zeli chodzi o zakusy i rozmowy, o ktérych méwig miedzy soba rybacy o zrobieniu z Bal-
tyku rezerwatu. Jezeli my nie bedziemy rowniez zwraca¢ uwagi na to, ze organizacje
ekologiczne wspélpracujace na Baltyku, zwlaszcza zwigzane z niemieckimi organiza-
cjami ekologicznymi chcg tu zrobi¢ rezerwat i hodowac foki, ktore bedg wyzeraé ryby.
Przed wojna byly szkodnikami, za ktore dostawalo sie pienigdze, gdy sie je odstrzelito.
Dunski uniwersytet zrobil takg ekspertyze, ze ilos¢ ryb wylowionych réwna sie iloSci
ryb nawet nie zjedzonych, tylko naruszonych przez foki i na to narzekaja rowniez kraje
skandynawskie. Jak my bedziemy udawacé, ze tego nie ma, to w ogdle nasze rybactwo
przybrzezne mozemy zamkna¢. Niemcy nie majg takiego rybolowstwa, maja polowy
dalekomorskie itd. Jezeli my nie bedziemy patrze¢ na szerszy kontekst, gdy chodzi
o prawa czlowieka i funkcjonowanie naszych rybakow w UE i w ogole, to my daleko na
pewno nie zajedziemy.

Teraz a propos kar dla Francji, panie ministrze. Tu jest eurodeputowany. Z tego, co
wiemy, to Francji umorzono te kare, wiec nie jest tak, ze Francja czy inne kraje zostaja
ukarane. One nawet jezeli wiedza, ze bedg ukarane, to stoja po stronie rybakow, bo to
jest dzial gospodarki, ktéry utrzymuje tych ludzi. To nie jest zjedzenie rybki albo wy-
plyniecie na polow tososia, gdzie tez na sztuki rybacy towig — dzisiaj 3, jutro 4, jutro 10,
potem 200. Nie wiem, to jest po prostu chore. My nie chcemy tama¢ prawa na Wybrzezu,
ale musimy stworzy¢ takg polityke, zeby funkcjonowanie rybactwa bylo na zdrowych
zasadach, a juz na pewno powinno nam zalezeé, zeby istnialo i zebySmy nie mieli ta-
kiego dyskomfortu dyskutowania po dwoch stronach: rybacy — minister — postowie. My
chcemy wszyscy, zeby ta branza funkcjonowata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Trzeba mie¢ te $wiadomos¢, ze nadgorliwo§é inspektoréw nie
wyplywa chyba tak tylko z ich wlasnej woli. Musi by¢ uruchomiony jakis system motywa-
cyjny i ta sprezyna mobilizujaca ich do nadgorliwo$ci znajduje sie zupelnie gdzie indziej,
a na pewno wyzej. Prosze bardzo, mamy jeszcze tylko pie¢ minut. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Mam pytanie, co pan przewodniczacy sugeruje?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Co pan przewodniczacy sugeruje?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja wiem, jak funkcjonujg instytucje panstwowe i chodzi mi o to, ze pracownicy...

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Panie przewodniczacy, ja bym sobie nie zyczyl takiego komentarza, poniewaz o§wiad-
czam, ze nie ma zadnej sprezyny jezeli chodzi o mnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To w takim razie instrukcje mogg i§¢ w przeciwnym kierunku. To tego oczekujemy, je-
zeli nie ma takiego systemu motywacyjnego. Ja wiem np. ze policjanci sg rozliczani
z mandatow i wiem, ze to nie jest odosobnione. Wiemy o tym, ze sg rozliczani z tego, ile
mandatéw wymierzyli i od tego zalezy to jak sg postrzegani w stuzbie, wiec nie sadze,
zeby w innych stuzbach funkcjonowaly inne mechanizmy. Jezeli jednak nie funkcjonuje
to chwala za to, co pan minister twierdzi, ale jest tez okazja do tego, zeby wprowadzic
inny system. Prosze bardzo.

Sekretarz ZRP Andrzej Tyszkiewicz:
Ja sie chcialem odnie$¢ do dwoch kwestii, ktére poruszyl pan minister. Pierwsza kwe-
stia jest taka, ze Polska wycofala sprawe z ETS, porozumiala sie Komisjg i uznata swoje
przelowienia. Ja to rozumiem i szanuje, ze w imie jakich§ wyzszych celow Polska pod-
jeta takie dziatania. Chodzi tu o sektorowy program operacyjny warty dla Polski ponad
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1 mld euro. Ja to rozumiem, tylko dlaczego rybacy majg by¢ karani, gdyz Polska zgodzi-
la sie uznac przelowienia, ktérego nie byto? Bo rozumiem, ze chciata od Komisji uzyskaé
zatwierdzenie sektorowego programu operacyjnego dla rybotéwstwa i otrzymac pienia-
dze. To jest rzecz zrozumiala i sluszna. Tylko w naszej ocenie niestuszng sprawa jest
karanie rybakow.

Druga kwestia, ktora juz byla tutaj przez chwile przez pania poset Arciszewska pod-
jeta, to kary ptacone przez inne kraje. To §wiadczy o tym, ze — po pierwsze — polityka UE
w zakresie rybolowstwa nie zawsze jest najlepsza i te kraje §wiadomie nie przestrzegaja
w pewnym zakresie polityki unijnej po to, zeby nie zrujnowaé regionéw zaleznych od
ryboléwstwa. Lepiej zaplaci¢ kare 30, 50 czy 60 mln — styszatem o karze, jakg na Francje
Komisja natozylta i z czystej kalkulacji Francuzom wyszlo, ze im sie lepiej optaca zaplacié
60 mln niz zrujnowac caly region, pozbawic ludzi pracy i wytworzy¢ patologie. Mgj apel
- nie bojmy sie tych kar, kiedy interes Polski jest wiekszy jak wartos¢ kary. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ostatni glos, prosze bardzo zwiezle, bo czas mija.

Prezes ZRP Grzegorz Halubek:

A to moze z miejsca, bo chcialem tam podejs¢. Tutaj pan przewodniczacy, pan Ryszard
Kalisz zapytatl sie pana ministra w pewnym momencie, za co jesteSmy wlaSciwie karani
i nie dostal odpowiedzi, bo ja stuchalem uwaznie. Byla rozmowa tylko do tego momentu,
za co byliSmy karani z tytulu przepisu uchylonego przez TK. Ja dopowiem tutaj w ostat-
nim slowie, ze jesteSmy karani za fowienie organizméw morskich, ktérych ogélna kwota
byla wyczerpana. To jest podstawa naszej niezgody i podstawa naszej kilkuletniej walki,
ktora doprowadzita nas dzisiaj do Komisji z tym happy endem, za ktory chce bardzo
podziekowaé wszystkim cztonkom Komisji, a szczegélnie panu przewodniczgcemu.

W tym zestawie dokumentéw, ktory tutaj kolega wezesniej pokazatl, jest jeden taki do-
kument wcale nie najwazniejszy, ale wielce wymowny. To jest interpelacja posta Watesy
i pana Rybickiego wlasnie w momencie, kiedy Komisja wprowadzila ten zakaz. Prosze
zobaczy¢, jest tutaj takie zdanie wérdd tych podkreslonych linijek ,nie przedstawiono
dowodu na przekroczenie w Polsce limitu polowu dorsza”. Wiaénie ten dokument jest
otoczony takimi innymi dokumentami i tylko takimi, i nie istnieje zaden dokument, ani
w UE, ani w Polsce, ktory §wiadczylby, ze nasz zarzut jest zasadny. JesteSmy skarzeni
z zarzutu bezpodstawnego i tego bedziemy, razem mam nadzieje z Komisja, dochodzi¢
w tym trybie, ktory zostal uzgodniony, za ktory serdecznie dziekujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, pan eurodeputowany prosit o zabranie glosu i p6Zniej pan przewodni-
cz4cy.

Posel do Parlamentu Europejskiego Marek Gréobarczyk:
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Dziekuje bardzo. Prositem o ten glos, poniewaz jestem jak najbardziej w te sprawe wlg-
czony jako byly minister gospodarki morskiej. Tu chce sie odnies¢ kolejny raz, panie
ministrze, do pana, ze méwi pan nieprawde. Nie bylo nic takiego, bo ja negocjowatem
sprawe polskich limitéw na Radzie Ministrow Gospodarki Morskiej i Rybotowstwa i ja
przywiozlem limity na 2008 r. Nikt nam tych limitow nie zabieral, potwierdzam to pod
pelng odpowiedzialno$cia i jeszcze raz powtarzam, ze pan mowi nieprawde. Czekam, ze
pan mnie oskarzy przed sgdem, zebySmy to w koncu mogli rozwiazac.

Druga sprawa, nikt nam nie zabieral pieniedzy z programu operacyjnego. Sam pan
to potwierdzil dzisiaj, bo podal pan przykilad Francji, ktora miata spér z UE, sprawe
oddata do ETS, przegrala, a pieniedzy nie stracita i dalej ten program funkcjonowat.
A naturalng sprawg jest, ze panstwo polskie w takich przypadkach oddaje sprawe do
ETS, idzie do tego ETS i walczy o swoich obywateli, i tak chcieliSmy zrobié. ZglosiliSmy
te sprawe, a pan to wycofal. To jest po prostu rzeczy niewyobrazalna.

A jak wyglada Wspolna Polityka Rybacka? To prosze panstwa, w Grecji do dzisiaj nie
wiadomo, ile jest statkow. Nikt tego nie jest w stanie oszacowa¢. Na Morzu Srodziem-
nym tylko na jeden gatunek sg limity potowowe, na bluefin, jak to mowig na tunczyka
btekitnoptetwego. Jak wyglada sprawa potowow paszowych? Danych z Baltyku Komisja
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nie ma zadnych, na tej wlaénie podstawie zglosiliémy sprawe do ETS - 1,75% wytadun-
kéw zostato sprawdzonych. Dwa porty bodajze zostaly sprawdzone. Brak jest metodolo-
gii, na podstawie ktorej Komisja to sobie wyliczyla, ze przekroczylismy i jedynym dowo-
dem jest protokol komisyjny. To byl skandal, ktéry podniesliSmy na posiedzeniu Rady
Ministrow i zglosiliSmy sprawe, aby wystapic¢ do ETS, a pan to wycofal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister chcial sie odniesé.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Nie chciatbym polemizowacé z panem postem Groébarczykiem, tylko jedno pytanie. Niech
sie pan tez uderzy we wlasne piersi. Dlaczego pan doprowadzit do wydania rozporzadze-
nia 804, dlaczego pan zostawil to rybolowstwo w takim stanie katastrofy, jaki my$my
przejeli w 2007 r. pod koniec listopada? To pytanie kieruje do pana, bo dzisiaj wszyscy
sg madrzy, ale wtedy rzeczywiScie nikt nie byt w stanie podja¢ odwaznych decyzji. My te
decyzje podjelismy, za ktore biore odpowiedzialnosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Musze udzieli¢ - tak, ad vocem, prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Marek Grébarczyk:

Ad vocem, dwa stowa. Przeciez rozporzadzenie 804 wydata Komisja, na ktére rzad polski
sie nie zgodzil i oddat sprawe do ETS. To jest do pana pytanie, dlaczego pan to wycofal?
Dlaczego pan nie poszed! do Trybunatu, jak zrobita Francja, Hiszpania, Anglia? Wszy-
scy tak robig, to jest normalne procedowanie w UE, a pan wycofat i natozyl na rybakow
po 300 tys. Chce powiedzieé¢, niech pan mnie obcigza, niech pan mnie skarzy, niech pan
mnie stawia gdziekolwiek, ale niech sie pan nie méci na tych ludziach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Prosze panstwa, ja chcialbym powiedzieé, ze ja nie jestem rybakiem ani nie jestem spe-
cjalistg od ryboléwstwa. Natomiast staralem sie uchwycié istote problemu prawnego,
polegajaca na tym, ztego co zrozumialem, ze problem powstal w 2007 r. W wyniku
przeprowadzonych kilku kontroli na poczgtku roku 2007 stwierdzono, ze po pierwsze,
uniemozliwia im sie przeprowadzenie kontroli i jednoczes$nie strona polska jest po pro-
stu bezradna w takich sytuacjach, poniewaz nie okresla faktycznych potowéw. W tym
momencie, zgodnie z zasadami, gdy jedna ze stron uniemozliwia dowod, przyjmuje sie
pewne domniemanie faktyczne i tutaj KE ten proces przed ETS wygralaby. To jest poza
sporem, bo wykazg, ze nie mieli mozliwoSci ustalenia faktycznej iloSci polowu ryb i czy
tam nastgpilo przekroczenie tych limitéw, czy tez nie. Strona polska byla w sytuacji bez
wyjScia, trzeba bylo sie na to zgodzic.

Druga rzecz, nie poréwnujmy sie z Francja. Francja nie korzysta ze §rodkéw unij-
nych takich jak my...

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:

Ale o czym pan moéwi. Jak pan sie nie zna na rybolowstwie, to naprawde trudno jest...

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Dobrze, ja wiem, ze pani jedyna sie zna i wiem, dlaczego sie pani zna.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:

Nie, nie tylko ja...

Posel Jerzy Kozdron (PO):

j-S.

W zwigzku z tym, jezeli méwie tak, ze pani to nie pasuje, to niech pani wystucha i przed-
stawi swoje stanowisko. Ja to tak rozumiem. Dzisiaj zwolywanie Komisji Sprawiedliwo-
§ci i przedstawianie tej sytuacji w ten sposéb, ze oto niesprawiedliwe sgdy nie uwzgled-
nily waszych racji, to ja sie pytam — a co my mamy zrobi¢ jako Komisja? Jaki mamy
wplyw na niezawiste sady? Przeciez to jest trzecia wiadza.
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Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, ja bardzo prosze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, musimy juz konczy¢ dzisiejsze posiedzenie, bo juz
zagladaja... To jedno zdanie i koncze.

Prezes ZRP Grzegorz Halubek:

Ja chcialem odnie$c sie do pana rozméwcy w sprawie tej skargi. Niedawno Polska wy-
grala skarge tez z tamtego okresu w sprawie COz2. Trybunal w Luksemburgu identycz-
nie jak w tej sprawie uznal, ze nie wolno podwaza¢ danych, ktore przedstawia dany kraj,
a wtedy KE je podwazyla i nalozyla na Polske sankcje. A teraz skarga zostala wygrana,
bo nie mozna Komisji podwazac danych, ktére prezentuje dany kraj. I Polska by te skar-
ge wygrala. My wycofaliSmy wygrang skarge, stuprocentowo wygrang skarge.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, musimy konczy¢ posiedzenie. Chce, azeby ono zakonczo-
ne bylo takimi oto wnioskami. Komisja zwréci sie do BAS o ekspertyze prawng w kwestii
szczegbdlowo poruszonej wezesniej przez pana przewodniczacego Kalisza. Do tego wniosku
dolaczymy protokot dzisiejszego posiedzenia Komisji. Oczywiscie mysle, ze czlonkowie Ko-
misji sg zdecydowani co do tego, ze jest to trudna sprawa, ktorg trzeba rozstrzygnaé w taki
sposob, ktory ulzy tej trudnej sytuacji polskich rybakéw. Mysle, ze co do tego jesteSmy wszy-
scy zgodni. Nie chcieliby§my rozdrapywac ran juz w tej chwili i obciazac sie nawzajem, na-
tomiast wyciagna¢ konstruktywne wnioski co do tego, jak rozwigzac¢ skutecznie nabrzmiaty
problem w taki sposob, azeby nie rujnowaé polskiego rybolowstwa.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ale my poprzemy pan ministra, tylko niech powie, gdzie trzeba is¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.
Dziekuje wszystkim panstwu za udziat w dzisiejszym posiedzeniu i za dyskusje.
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