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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 37)

11 lipca 2012 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (SLD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie wniosku grupy postéw w sprawie wyboru kandydata
na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego;

— rozpatrzenie planu pracy Komisji na okres od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia

2012r.

W posiedzeniu udzial wzial prof. Leon Kieres — kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Kon-

stytucyjnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska, Barbara Orlinska
i Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Macie pan-
stwo doreczony porzadek dzisiejszego posiedzenia. Jako pierwszy punkt mamy zaopi-
niowanie wniosku grupy postéw w sprawie wyboru kandydata na stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, druk nr 507. Informuje wszystkich panstwa, ze zostala
zgloszona jedna kandydatura, kandydatura pana profesora Leona Kieresa. W druku
507 macie panstwo informacje dotyczgca pana profesora Leona Kieresa. Kandydat zo-
stal zgloszony przez grupe postéw Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej,
Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz Klubu Poselskiego So-
juszu Lewicy Demokratycznej. Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan posel Krzysz-
tof Kwiatkowski. Witam serdecznie pana profesora Leona Kieresa, witam tez bardzo
serdecznie pana senatora Piotra Zientarskiego.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcoéw, pana posta ministra Krzysz-
tofa Kwiatkowskiego.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Panie przewodniczacy, panie profesorze, szanowni panstwo, jest dla mnie ogromnym
zaszczytem moc prezentowaé kandydature pana profesora Leona Kieresa, z ktorym
wspolnie pracowalem w latach 2007—2009 w Komisji Ustawodawczej w Senacie, takze
wspolnie w latach 2009—-2011 pracowalismy w Krajowej Radzie Sgdownictwa. Chcial-
bym takze panstwa poinformowaé¢ na samym poczatku, ze wczoraj pan profesor Leon
Kieres, poza spotkaniem, oczywiScie, wynikajacym z procedury powolywania i opinio-
wania wczesniej kandydatow, spotkal sie z przedstawicielami organizacji spotecznych
w ramach tak zwanego monitoringu kandydatow na sedziéw Trybunalu Konstytucyj-
nego. Wezoraj takie spotkanie sie odbylo, z czego tez sie niezwykle cisze, ze byla taka
mozliwo$§¢ nie tylko dla tych, ktorzy dzisiaj uczestnicza w posiedzeniu Komisji.

Pan profesor Leon Kieres, rocznik 1948, jest profesorem zwyczajnym nauk praw-
nych. Od czasu studiow wyzszych na stale, osobiscie, zawodowo i naukowo jest zwigza-
ny w sposob szczegblny z jedng uczelnia, czyli Wydziatem Prawa, Administracji i Eko-
nomii Uniwersytetu Wroclawskiego, na ktérym w 1971 r. ukonczy! studia prawnicze.
Jest kierownikiem Zakladu Publicznego Prawa Gospodarczego na tej uczelni. Jest na-
uczycielem akademickim, wychowawcag i opiekunem wielu pokolen prawnikéw, admini-
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stratywistow oraz naukowcow specjalizujacych sie w zakresie prawa administracyjnego
oraz publicznego prawa gospodarczego. Byl promotorem 8 przewodow doktorskich oraz
recenzentem 15 prac doktorskich i habilitacyjnych. Pod kierownictwem pana profesora
trzy osoby uzyskaly stopien doktora habilitowanego oraz tytul profesora nadzwyczaj-
nego. Stopien doktora nauk prawnych pan profesor uzyskat w 1976 r., doktora habili-
towanego w 1985 r., a w 1996 r. otrzymal tytul profesora nauk prawnych. W roku 2000
zostal mu nadany tytul profesora zwyczajnego. Byl cztonkiem Komitetu Nauk Praw-
nych Polskiej Akademii Nauk. Wygtaszal wyklady oraz wystepowal na licznych kon-
ferencjach naukowych na wielu zagranicznych wyzszych uczelniach, m.in. w Stanach
Zjednoczonych, Australii, na Tajwanie, Stowacji i w Hiszpanii. Jest autorem ponad 300
publikacji naukowych i doktorem honoris causa Politechniki Gdanskiej. W 2004 r. pan
profesor zostal wyrdzniony przez ,Gazete Prawng” nagroda ,Zloty Paragraf”, a takze
tytulem ,,Prawnika Roku 2003”.

W swojej wieloletniej dziatalnoSci publicznej zebrat bogate do§wiadczenia w obsza-
rze tworzenia oraz stosowania prawa zaréwno na poziomie samorzadowym, jak i ogol-
nokrajowym oraz w strukturach miedzynarodowych. Okres pracy parlamentarnej,
ktorg zapewne wszyscy znamy lepiej, poprzedzil wczesniej wieloletnig dziatalnoscig sa-
morzadowa we Wroclawiu i na Dolnym Slgsku, gdzie w latach 1990—1998 byt radnym
Rady Miejskiej Wroclawia, przewodniczacym prezydium Sejmiku Samorzgdowego we
Wroctawiu oraz czlonkiem prezydium Krajowego Sejmiku Samorzadu Terytorialnego.
W latach 1998 —-2002 byt radnym Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslgskiego, a takze w la-
tach 2006—2007 jego przewodniczacym. W okresie tym aktywnie uczestniczyl w ksztal-
towaniu podstaw prawnych samorzadnosci jako takiej, a w sposob szczegolny oczywi-
Scie samorzadu Wroclawia i Dolnego Slaska, wystepujac takze z licznymi inicjatywami
dotyczacymi stanowienia prawa miejscowego. Za zastugi dla rozwoju spoleczno-gospo-
darczego i kulturalnego Dolnego Slaska wyré6zniony zostal przez sejmik wojewodztwa
tytulem Honorowego Obywatela Dolnego Slaska w roku 2008.

W roku 2000 zostal wybrany na pierwszego Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Piastujac ten urzad w latach
2000—2005, doprowadzil do stworzenia podstaw organizacyjnych i funkcjonowania tej
instytucji panstwowej. Moge panstwu powiedziec¢ takze, wracajac do swoich do§wiad-
czen, w tym czasie pracowalem w kancelarii premiera, ze byt to wyjatkowo trudny okres
powstawania Instytutu Pamieci Narodowej, takze w kontekscie weryfikacji, r6znych
w tym czasie oczekiwan co do tego, jak Instytut powinien funkcjonowac. Te podstawy,
ktore wypracowat pan profesor, kierujac jako pierwszy prezes IPN-em, datly taki stabil-
ny fundament do funkcjonowania tej instytucji w kolejnych latach.

Pan profesor byt senatorem IV i VII kadencji Senatu RP, jednym z najaktywniejszych
i najbardziej zaangazowanych w prace legislacyjne parlamentarzystow. W poprzedniej
kadencji Senatu, czyli w latach 2007—2011 byt, podkreslam to, nie myle sie, 60 razy
sprawozdawcg lub przedstawicielem wnioskodawcow w senackich pracach nad ustawa-
mi, projektami ustaw, uchwalami i inicjatywami ustawodawczymi. Byt w tym okresie
czlonkiem Komisji Ustawodawczej, o czym moéwitem, i podkomisji w sprawie zmian
konstytucji oraz przewodniczgcym Komisji Spraw Zagranicznych. W poprzedniej ka-
dencji Senatu byl m.in. autorem poprawek do ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Pra-
wo zamowien publicznych, stuzgcych dostosowaniu prawa polskiego do prawa unijnego
w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na ustugi z obszaru badan naukowych oraz
prac rozwojowych. Byl inicjatorem propozycji zmian legislacyjnych. Wymienie tu tylko
kilka, m.in. tych dotyczacych urzedowego poSwiadczania zgodnosci odpiséw dokumen-
tow z oryginalem przez adwokatow, radcow prawnych, radcow Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, rzecznikow patentowych oraz na uzytek postepowan cywilnych, admi-
nistracyjnych, sgdowo-administracyjnych oraz przed organami podatkowymi. Rozwig-
zanie to, dlatego o nim wspominam, znaczgco utatwito profesjonalizm pelnomocnikom
procesowym, a tym samym wplynelo na zwiekszenie efektywnosci systemu niesienia
pomocy prawnej. W latach 2009—2011, o czym wspominalem, pan profesor Leon Kie-
res byl takze czltonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa. I tu pozwole sobie troche rozsze-
rzy¢ uzasadnienie. Musze panstwu powiedzie¢, wracajgc znowu do swoich wspomnien
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z obrad Krajowej Rady Sadownictwa, ze nigdy nie zapomne posiedzenia, na ktérym
wszystkim czlonkom Krajowej Rady Sadownictwa ucieklo przy zgloszeniu jednej z kan-
dydatur, ze kandydat pozytywnie zaopiniowany przez zgromadzenie sedziowskie byt
kandydatem, ktory byt skazany wyrokiem sgdu pierwszej instancji w sprawie karne;j.
Juz nie bede rozwijal tego watku dalej, ale musze powiedzie¢, ze wtedy dociekliwo§é
pana profesora uratowala caly ten konstytucyjny organ przed duza wpadka w sensie
nominacji na stanowisko sedziowskie kandydata, ktory nigdy takiej nominacji nie po-
winien otrzymac.

Pan profesor Leon Kieres wielokrotnie reprezentowal Polske w strukturach miedzy-
narodowych. W latach 1992-2004 byt przedstawicielem Polski w Kongresie Wtadz Lo-
kalnych i Regionalnych W 1995 r. zostal wybrany takze na wiceprzewod-
niczacego Izby Regionow Kongresu Wiadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy.

W poprzedniej kadencji Senatu, od grudnia 2010 r., pan senator Leon Kieres byt
czlonkiem delegacji polskiego parlamentu do Zgromadzenia Parlamentarnego Paktu
Péinocnoatlantyckiego, a takze bral udzial w pracach podkomisji ds. praw czlowieka
Parlamentu Europejskiego. Zwracam uwage na ten fragment, bo prawa czlowieka z na-
turalnych wzgledéw tez muszg byé w sposob szczegdlny w obszarze zainteresowania
czlonkéw Trybunalu. Miedzy innymi jako przedstawiciel w podkomisji ds. praw czlo-
wieka Parlamentu Europejskiego prezentowat program parlamentarnego wymiaru pol-
skiej prezydencji w Radzie Unii Europejskie;j.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, zdaniem wnioskodawcow, kandydatura pana
profesora jest kandydatura, ktora daje pelne przekonanie co do przygotowania do spra-
wowania stanowiska sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Jako wnioskodawcy mamy
przekonanie, ze kandydat w toku swojej dziatalno§ci zawodowej i spotecznej wielokrot-
nie udowodnil zaréwno wysoki poziom wiedzy merytorycznej, jak i nieskazitelno§é swe-
go charakteru, ktore to przymioty dajg gwarancje wlasciwego wykonywania obowigz-
kéw sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

Dlatego kandydature te w imieniu grupy postéw Klubu Parlamentarnego Platformy
Obywatelskiej, Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz Klubu Poselskiego Sojuszu Lewi-
cy Demokratycznej, bo tacy postowie podpisali sie, przedstawiam pod ocene i pod opinie
Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje panie posle. Pamietam, jak pan profesor Leon Kieres, wtedy jako przedstawi-

ciel Senatu, a ja jako przedstawiciel Sejmu, prezentowaliSmy parlamentarny wymiar

polskiej prezydencji w Unii Europejskiej. Ile takie prezentacje mogg przypomnieé?
Panie profesorze. Prosze o zabranie glosu i zaprezentowanie sie Wysokiej Komisji.

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego prof. Leon Kieres:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dla mnie jest to szczegblna sytuacja. Jestem
doéwiadczonym parlamentarzysta, ale nigdy nie zdawalem sobie sprawy z tego, ze moge
znalez¢ sie w sytuacji takiej, jak ta dzisiejsza. Coz lepszego moze spotkac prawnika, jak
funkcja czlonka Trybunatu Konstytucyjnego. Rozne zawody prawnicze sg zaliczane do
tak zwanej korony tych zawodow, niewatpliwie funkcja sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego stanowi takie wlasnie ukoronowanie mojej dziatalno$ci zawodowej i publiczne;j.
Nigdy w moim zyciu nie kierowalem sie dobrami osobistymi, checig przedstawienia czy
promowania moich przewag czy zalet, wiec trudno jest mi méwic takze i dzisiaj o mo-
ich kwalifikacjach, ktore by mogta Wysoka Komisja w swojej szlachetnosci rozwazyc,
dyskutujac nad mojg przydatnoscig jako czlonka Trybunatu Konstytucyjnego. Moge
tylko Wysoka Komisje zapewnic, ze kierowalem sie, kieruje i zawsze bede kierowat sie
dobrem publicznym, dobrem kazdego, ktorego prawa sg chronione przez polskg konsty-
tucje. Tak zawsze staralem sie robi¢, takze popelniajgc bledy. Tez upadalem jak kazdy
czlowiek, ale nigdy nie wynikato to z proby promowania wlasnych intereséw. Pochodze
ze skromnej rodziny, niech przed Wysoka Komisjg to stwierdzenie zostanie odebrane
jako przejaw pewnego nawet mojego wzruszenia. Nigdy bowiem, jak kiedy$ powiedzial
moj zmarly ojciec, ze nie spodziewal sie, ze bede profesorem Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, tak ja, osoba pochodzaca z rodziny, w ktorej mama ma wyksztalcenie podstawo-
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we, ojciec nawet nie mial wyksztalcenia podstawowego, znalazla sie w sytuacji, ze moja
ojczyzna daje mi szanse jej stuzenia w roli tak zaszczytnej, jak ta, ktérg odnosimy do
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

Prosze Wysoka Komisje o poparcie mojej kandydatury, jesli oczywiscie Komisja uzna,
ze na to zastuguje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo panie profesorze. Prosil o zabranie glosu réwniez pan senator Piotr
Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie przewodniczacy, panie profesorze, szanowni panstwo, jestem zaszczycony, ze mia-
tem mozliwo$§¢ pracy z panem senatorem Kieresem w Komisji Ustawodawczej, ktorag
na poczatku prawie do polowy kadencji prowadzil pan senator minister Kwiatkowski,
a pozniej ja przejalem Komisje. Musze stwierdzi¢, ze pan senator, pan profesor byl naj-
aktywniejszym czlonkiem tej Komisji, cztonkiem, ktory wlasciwie zabierat glos tylko
merytorycznie i tylko zglaszal poprawki prawie w kazdej inicjatywie. Podejmowat sie
najtrudniejszych inicjatyw, ktore prezentowal zaréwno w Senacie, jak i w Sejmie z wiel-
ka odwagg. Przypomne tylko bardzo glo$ng ustawe o zmianie ustawy — Prawo mie-
dzynarodowe prywatne. To pan senator bronil stanowiska, ktére zostalo wypracowa-
ne w Sejmie, byl na liScie pewnego radia i nie tylko. Jako czlowiek gleboko wierzacy
i praktykujacy zdecydowal sie w imie prawa pokazac, ze ta histeria, ktéra zostala wtedy
wywolana, nie miala podstaw prawnych i to spokojnie i rzeczowo wyjasnit. To jest tylko
przyktad, to jest tylko jeden z przykladow. Rzeczywiscie ratowal i Senat, i Komisje, be-
dac takim straznikiem konstytucjonalnosci naszego Senatu. On przewidywal pewne za-
grozenia niekonstytucyjnosci, dlatego tez funkcja, na ktorg teraz kandyduje, uwazam,
ze absolutnie konweniuje z jego postawa, jakg co najmniej przez cztery lata, oczywiscie
wczesniej rowniez, wykazywal, czyli takiego wyczulenia na konstytucyjnos¢ prawa two-
rzonego w parlamencie.

Poza tym czlowiek bardzo skromny, czlowiek wyjatkowo prawy, uczciwy, dla ktorego
tak znaczy tak, a nie inaczej, ktéry nie zmienial zdania pod wptywem chwili, chociaz
oczywiScie stuchal argumentéw i nie upierat sie zawsze przy swoim zdaniu, jesli argu-
menty go przekonywaly, zeby ewentualnie zdanie zmienic. Potrafil stucha¢. Komisja
Ustawodawcza tylko w poprzedniej kadencji, gtéwnie dzieki jego aktywnosci, przepro-
wadzila przez Sejm, z jego wielkim udzialem, 105 inicjatyw tylko z realizacjg rzeczy
z Trybunalu Konstytucyjnego. To olbrzymia praca, jaka pan senator wykonal, i niesa-
mowita pracowito$¢, odpowiedzialnoéé, kolezenskosc. Te cechy byly po prostu widocz-
ne. Po prostu uwazam, i mowie to z pelng odpowiedzialnoScig, ze taki kandydat, ktory
zostanie juz czlonkiem Trybunatu Konstytucyjnego niewatpliwie wzmocni jeszcze bar-
dziej autorytet tego bardzo waznego organu konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo panu senatorowi. Rozpoczynamy debate, zadawanie pytan. Jako pierw-
szy, bo zglosit sie najpierw pan przewodniczacy Biedron, ale teraz oddaje jednak glos
panu przewodniczgcemu Kozdroniowi. Prosze, panie przewodniczacy, o wypowiedz.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ja nie mam pytan do kandydata na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, natomiast
chcialbym zwroéci¢ sie do kolezanek i kolegéw z Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka. Mialem przyjemno$¢ poznac pana profesora z pracy w poprzedniej kadencji, po-
niewaz prowadzitem wtedy komisje kodyfikacyjna, jak rowniez pracowalem w Komisji
Sprawiedliwosci i te wszystkie projekty, o ktorych tutaj méwit pan senator Zientarski,
w wiekszosci byly przedstawiane przez pana senatora Kieresa. I musze powiedzie¢ tak,
roznie to jest z tymi promotorami, z tymi wnioskodawcami, ktérzy przychodza... To
sg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Natomiast co mnie zafascynowalo w osobie
pana profesora Kieresa, to to, ze czy to byla sprawa z dziedziny prawa cywilnego czy
prawa karnego, czy z procedury, zawsze mial w tym zakresie jaki$§ poglad i wiedzial,
o czym dyskutujemy. Bo czesto tak sie zdarza, ze postowie wnioskodawcy czy senatoro-
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wie nie zawsze wiedzg, o czym méwia, natomiast tutaj tego nie bylo, tutaj bylo wielkie
przygotowanie, wielka znajomo$¢ zagadnien iz przyjemnoScig czlowiek siedzial i stu-
chal tych wszystkich watpliwoéci, poniewaz wiecie, jak nieraz na posiedzeniu komisji
sie siedzi, jest jaki$ projekt, r6zne mamy watpliwosci, czy to dobrze, czy to tak, czy siak,
i zawsze dostawaliSmy odpowiedzi na nasze watpliwoSci. Dlatego zwracam sie tutaj do
moich kolegéw z obecnej kadencji, ktorzy nie mieli przyjemnosci pracowac z panem pro-
fesorem Kieresem, owczesnym senatorem, ze rekomenduje z calego serca, a wiecie, ze
ja jestem surowym krytykiem i nieraz po prostu wale po oczach nie zastanawiajgc sie,
potem zaluje tego, ale zazwyczaj jestem taki, ze co w sercu to i na jezyku. W zwigzku
z tym musze wam powiedzieé, ze jest to wybitny prawnik i prawy cztowiek i dlatego taki
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego jest nam potrzebny. To wszystko.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze o zabranie glosu pana przewodniczace-
go Biedronia.

Posel Robert Biedron (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mysle, ze pan prezydent Komorowski powiedzial bar-
dzo wazne slowa, ze Trybunal Konstytucyjny jest opoka rzadéw prawa w Rzeczypospo-
litej 1 dyskutujac dzisiaj o kandydaturze pana profesora Kieresa warto o tym pamietac.
W ogoéle dyskutujac o funkeji, o dziataniach Trybunatu Konstytucyjnego mysle, ze po-
winni§my starac sie, aby ta instytucja, jedna z najwazniejszych instytucji demokratycz-
nego panstwa prawa, stronita od polityki, pomimo tego, ze to my, politycy, dzi§ w Sej-
mie bedziemy o tym decydowali. ZebySmy starali sie wybiera¢ kandydatow, ktorzy sa
nieupolitycznieni, ktérzy nie reprezentujg partii politycznych, ktorzy nie sg zwigzani
z partiami politycznymi i zeby$my myéleli przede wszystkim o dobru panstwa, o dobru
obywateli, a nie o interesie politycznym. Ja jestem nowym postem, miodym postem,
moze bez do§wiadczenia, ale nadal pelnym ideatéw, ze jednak ten wazny wybor na se-
dziego Trybunalu Konstytucyjnego bedzie transparentny, bedzie zawsze dawal szanse
na wybor sedziego, ktory nie bedzie czul za plecami tego politycznego oddechu. Ma-
rzylbym o tym, zebySmy w przyszloéci takze o tym pamietali i by¢ moze Zle sie dzieje,
ze dzisiaj mamy tylko jednego kandydata, ze moze dobrze by bylo w przyszloSci zeby
tych kandydatéw bylo wiecej, zeby ten wybér byt bardziej pluralistyczny. By¢é moze tez
sie zle dzieje, ze kluby, ktore zglaszaja projekt likwidacji IPN-u, popierajg kandydata,
ktory kiedys byt prezesem IPN-u. Nie wiem, czy to sie jako§ trzyma, ale to sg dywagacje
niedo§wiadczonego mlodego posta, by¢ moze zbyt idealistycznego.

Mam calg serie pytan do pana profesora. Ja przygotowalem sie na to spotkanie, bo
to jest tez dla mnie szansa, zeby uslyszec¢ pana poglady w wielu kwestiach, a w piatek
zdecydowac zgodnie ze swoim sumieniem o tym wyborze. Przede wszystkim chciatbym
zapytac¢ o funkcjonowanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Ja
wiem, ze wczoraj padlo pytanie dotyczace wylaczenia kontroli IPN-u z nadzoru Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Chciatbym zapytac, jakie jest zdanie
pana profesora w tej kwestii, czy to nadal ma sens? Drugie moje pytanie dotyczy wyla-
czenia koSciolow i zwigzkéow wyznaniowych. GIODO dzisiaj nie ma takiej mozliwosci,
zeby kontrolowa¢ na przyktad ksiegi parafialne i przechowywane w nich dane. Chcial-
bym zapytac, jakie pan profesor ma stanowisko w tej kwestii. Tych pytan bedzie sporo,
ja nie wiem czy mam...

Profesor Leon Kieres:

Teraz od razu.

Posel Robert Biedron (RP):

Na biezgco. Dobrze, dziekuje.

Profesor Leon Kieres:

Ja moge krotko odpowiedzie¢. Wezoraj, odpowiadajgc na podobne pytanie, chociaz nie
byto w nim tej drugiej czesSci o relacji miedzy ustawg o ochronie danych osobowych a ko-
§ciotami czy zwigzkami wyznaniowymi, odpowiedzialem, ze ze wzgledu na pewne moje
relacje szczegolne jakie mialy miejsce wowczas, kiedy bylem prezesem Instytutu Pa-
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mieci Narodowej, zwigzane ze stosowaniem ustawy o ochronie danych osobowych, nie-
zrecznie jest mi wypowiadac sie na ten temat. Moge powiedzieé tylko jedno, ze ja w kaz-
dej sytuacji szanowalem, szanuje i bede szanowal stanowisko polskiego ustawodawecy.
To samo dotyczy rowniez i relacji miedzy ustawg o ochronie danych osobowych, ktora
nie obejmuje zwigzkéw wyznaniowych. Jesli by mi przyszto w przysztosci zajmowac sie
tg sprawg w Trybunale Konstytucyjnym, to dzisiejsza moja wypowiedz merytoryczna
bytaby podstawg do usuniecia mnie ze skladu orzekajacego, panie posle, dlatego nie
chcialbym odpowiadac na to pytanie. Ja jestem zwolennikiem transparentnoS$ci, moge
tylko tak powiedzie¢, czego dowodem jest chociazby to moje wezorajsze spotkanie, na
ktoére zaproszenie przyjatem bez zadnego wahania i nigdy nie odmawiatem dyskus;ji pu-
blicznej o sprawach, ktore interesuja spoteczenstwo.

Posel Robert Biedron (RP):

Dziekuje panie profesorze. Moje kolejne pytanie dotyczy wolnosci organizowania poko-
jowych zgromadzen. Jak pan profesor wie, projekt ustawy w tej sprawie bedzie procedo-
wany w najblizszym czasie w Senacie. Chciatbym zapytaé¢ o nastepujacg rzecz. Jednym
z uzasadnien do tego projektu jest argument dotyczacy wyroku ,,Baczkowski iinni”,
dotyczacy miedzy innymi skutecznego $rodka odwolawczego, terminow itak dale;j.
W tym projekcie, ktory zostal przyjety przez Sejm, termin dotyczacy zgloszenia zostat
wydluzony do 6 dni. Chciatbym zapytaé pana profesora, czy to jest realizacja, tak jak
twierdzg politycy popierajacy ten projekt, wyroku , Baczkowski i inni”, czy — w ocenie
pana profesora — ma sens wydluzenie tego terminu z racji konstytucyjnych, wolno§ci
zgromadzen.

Profesor Leon Kieres:

Jezeli chodzi o ten 6-dniowy termin obligujacy organizatora do zawiadomienia, to wy-
rok ,,Baczkowski i inni” to jest wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory
nakazuje Polsce przyjecie rozwigzan zapewniajacych realne mozliwosci zaskarzania de-
cyzji wladz publicznych do sgdow. Prosze nie uznawac, ze ja sie uchylam od odpowiedzi,
bo tak jak i poprzednie pytanie, to pytanie jest zwigzane z tym, co moze mnie spotkac.
Bo jesli ustawa znowu znajdzie sie w Trybunale Konstytucyjnym, to powstanie pytanie,
czy moja publiczna wypowiedZ nie prowadzi do dyskwalifikowania mnie jako czlonka
skladu orzekajacego. A chcialbym pracowa¢ w Trybunale Konstytucyjnym, a nie tylko
zaslaniaé sie tym, ze mam publicznie prezentowane stanowisko. Moge tylko tak powie-
dzieé. Jestem zwolennikiem szanowania praw organizatoré6w w ten sposob, zeby zapew-
ni¢ organizatorom zgromadzen skuteczne prawo zaréwno do zorganizowania, jak i tez
kwestionowania rozstrzygnie¢ wiadz publicznych. Nie jestem zwolennikiem rozstrzy-
gnie¢ pozorujacych przyznanie tego prawa.

Posel Robert Biedron (RP):

Dziekuje. Wczoraj pan profesor powiedzial piekne slowa, ktore bardzo mi sie spodoba-
ty, ze Trybunal Konstytucyjny to organ, ktory powinien méwic, ze w Polsce kazdy ma
prawo czu¢ sie dobrze. Wspaniale stowa. W zwigzku z tym chcialem pana zapytaé o pro-
pozycje nowelizacji Kodeksu karnego, artykutu 119, 256, 257, dotyczaca poszerzenia
katalogu przestanek objetych ochrong o orientacje seksualna, tozsamos¢ piciows, wiek,
niepelnosprawno§é. Dzisiaj mamy takg sytuacje, ze pewne grupy spoleczne sg chronio-
ne, inne nie sg chronione. Wezoraj podczas tego przestuchania padlo tez pytanie, jakie
jest stanowisko pana profesora i pan powiedzial, ze nie szukalby pan innych rozwigzan.
Powolal sie pan na do§wiadczenia osobiste. Cheialbym zapytaé¢, co to sg za doSwiad-
czenia osobiste, czy pan jako sedzia Trybunalu Konstytucyjnego nie powinien mysle¢
raczej o konstytucji, o prawie. Doswiadczenia osobiste sg oczywiscie bardzo wazne, ale
chcialbym zapytac, jak sie to ma do tego. Powiedzial pan tez, ze Swiadomos¢ polskiego
spoleczenstwa jeszcze do tego nie sklania. Czy sedzia Trybunatu Konstytucyjnego po-
winien potrze¢ na §wiadomo§¢ spoleczenstwa w ocenie, czy raczej starac sie traktowaé
zgodnie z konstytucjg wszystkich obywateli réwno?
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ja przed odpowiedzig mocg roli przewodniczacego oczywiScie méwie, ze, panie przewod-
niczacy, szanujac godno$¢ kazdej osoby, pan profesor na pytanie pana przewodniczg-
cego, jakie to sg doswiadczenia osobiste, oczywiScie jezeli uzna za stosowne, moze nie
odpowiadac¢ i to pozostawiam do panskiej decyzji.

Profesor Leon Kieres:

Akurat to do§wiadczenie osobiste, o ktérym rozmawiamy, zresztg z panem posiem mo-
wilem o tym przed dzisiejszym spotkaniem w czasie luznej rozmowy, odnosito sie do
obrony przeze mnie praw os6b o innej orientacji seksualnej we Wroctawiu w 1998 roku,
kiedy przyjalem zaproszenie tych oséb na spotkanie i przedstawily one mi swoje proble-
my. Skutkiem tego spotkania chociazby, bylem wowczas senatorem i radnym Sejmiku
Wojewodztwa DolnoSlaskiego, nawet byla notatka w piSmie tych organizacji wyrazajaca
jakby uznanie pod moim adresem. Niezrecznie jest mi o tym mowic, ale powiedziano
nawet, ze bedg mnie wspierac, jesli kiedykolwiek bede kandydowal w wyborach parla-
mentarnych. To jest to doSwiadczenie osobiste.

Natomiast gdy idzie o nowelizacje wymienionych przez pana posta artykulow Ko-
deksu karnego, to ja rzeczywiscie nie jestem zwolennikiem takiego eksplikowania, wy-
mieniania tych sytuacji, ale jezeli juz, to mozna by byto sformutowaé redakcyjnie w tych
przepisach przestanke odnoszgca sie do naturalnych, przyrodzonych danej istocie ludz-
kiej cech, ktore powinny podlega¢ ochronie. My§latem od wezoraj o tym pytaniu i taka
myS$l przyszta mi do glowy, ze kazdy z nas jest naturalny, przeciez jako$ uksztaltowany,
czy to z chwilg urodzenia, nie chce prowadzi¢ dywagacji filozoficznych o innej naturze,
wodu krzywdzony, to — moim zdaniem - zastuguje na ochrone i w tym kierunku raczej
bym szedl, panie posle.

A gdy idzie o Trybunal Konstytucyjny, to oczywiscie wlasne doswiadczenia nie po-
winny by¢ w zadnym wypadku podstawa zachowania sie sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego wowczas, gdy on decyduje o zgodnoSci ustawy, ktéra obowigzuje cale spote-
czenstwo, jednostki organizacyjne. OczywiScie, w podSwiadomos$ci kazdego z nas wtedy
kiedy podejmuje rozstrzygniecie, te doSwiadczenia osobiste sg w jaki§ sposéb przywo-
lywane, o nich pamietamy, ale staralem sie, przynajmniej staralem sie w moim zyciu
publicznym nie kierowac sie do$wiadczeniami osobistymi, chyba ze uznawatem, ze do-
Swiadczenia osobiste moga w jakis§ sposob sluzy¢ mi korzystnie dla ochrony interesow
innych pomiotow.

Posel Robert Biedron (RP):
Dziekuje. Ja nie jestem profesorem, ale nie znam takiego panstwa, w ktorym naturalne
cechy czy przyrodzone cechy danej istoty ludzkiej bylyby chronione w Kodeksie karnym
czy w jakis$ sposob chronione przed przemoca.

Profesor Leon Kieres:
Rzecz do dyskusji.

Posel Robert Biedron (RP):
Rzecz do dyskusji, to prawda.

Profesor Leon Kieres:
Ja pokazuje tylko pewng intencje, jaka jest z mojej strony, ze artykut 30 i 31 Konstytu-
cji, ktore mowig o godnosci osoby ludzkiej, ktora jest konstytucyjnie chroniona, a god-
nos¢ jest tym, co takze osoba ludzka uznaje za przyrodzona.

Posel Robert Biedron (RP):
Ale to jest dosc nieprecyzyjne, na pewno z tym sie zgadzamy, ale...

Profesor Leon Kieres:
Od tego mamy sady, ktére moga pdzniej precyzowac.
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Posel Robert Biedron (RP):

Chcialem zapytaé tez o instytucje zwiazkow partnerskich. Czy jezeli wptynie do Try-
bunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnosci, padajg takie ar-
gumenty w dyskusji o zwigzkach partnerskich, to chcialbym zapytaé, czy pan profesor
uwaza, ze na gruncie polskiego prawa, polskiej konstytucji da sie wywiez¢ argument, ze
mozna powolac instytucje zwigzku partnerskiego osob tej samej plci i plci przeciwnej?

Profesor Leon Kieres:

No nie moge na to pytanie odpowiedzie¢, naprawde ze wzgledu na argumenty, ktore juz
tu wywiodlem. Jak powiedzialem, szanuje prawo i bede szanowal kazdg ustawe, ktora

jest zgodna z konstytucjg i tylko wzorzec konstytucyjny bedzie podstawg mojej oceny

zgodnoSci z konstytucjg ustawy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, przepraszam, mozna?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Tak, ale jeszcze pan przewodniczacy Biedron zadaje pytania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak, ale tez chcialbym sie odnie$¢, bo moim zdaniem pytania in concreto, do konkret-
nych spraw, ktérych tak naprawde jeszcze nie ma, jest szalenie trudne, powiedziatbym.
To jest istotne, bo sedzia Trybunalu Konstytucyjnego czy Trybunal musi rozpatrywac
co$, co jest w konkretnej systematyce ustawy, w konkretnym stanie prawnym, w kon-
kretnym wrecz przepisie. I pytanie in abstracto w takich sprawach — moim zdaniem
— jest szalenie niezreczne tez dla kandydata z tego wzgledu, ze musi sie okresli¢ w jaki$§
sposob. To jest tak, ze wybierzemy pana profesora, jezeli pan profesor bedzie w takiej
i w takiej sprawie nas popieral. Uwazam, ze chcemy wymoc, ze bedziemy wtedy popie-
rac, jak to bedzie zgodne z naszymi pogladami doktrynalnymi.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Panie posle, od tego jest procedura wystuchania i przestuchania kandydata na funkcje
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, zeby to zrobié¢ tak, jak kazdy z poslow uwaza to
za stosowne. P6Zniej my wszyscy na podstawie odpowiedzi i pytan, i ustosunkowania
sie do pytan, ocenimy, czy popieramy te kandydature w opinii naszej Komisji. Ja przy-
pominam, ze jesteSmy jedynym gremium formalnym, ktére opiniuje, ma prawo zada-
wania pytan kandydatowi, dlatego ze juz w pigtek podczas glosowania na plenarnym
posiedzeniu Sejmu na pytania bedzie odpowiadal przedstawiciel wnioskodawcéw, czyli
w tym przypadku pan posel Krzysztof Kwiatkowski. Ja nie podejme decyzji o ogranicze-
niu jakiegokolwiek pytania, chyba ze wkracza ono w obszary, ktore sg chronione przez
polskie prawo. Ale to nasze przestuchanie przez Komisje jest niezwykle wazne, a od
razu panu powiem, ze w Sejmie podczas posiedzenia Komisji glosowanie jest przeciez
demokratyczne, w zwigzku z tym kazdy bedzie mogl podjaé we wlasnym przekonaniu
taka decyzje, jakg uzna za stosowna. Dlatego tez teraz pan posel Biedron, pézniej zglo-
sita sie pani posel Grodzka, pézniej pan posel Kropiwnicki. Prosze bardzo, teraz pan
posel Biedron.

Posel Robert Biedron (RP):

Ja juz skonczyltem.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

10

Pani Barbaro, juz méwitem to pani marszalek, ze te kwestie techniczne, ze mamy 15 mi-
nut wobec wyboru kandydata do Trybunatu Konstytucyjnego nie odgrywaja zadnej roli.
Ja méwilem pani marszalek, méwilem panu ministrowi Czapli, co to znaczy, ze godzina
jest na tak wazne posiedzenie. Prosze przygotowac pismo do pana Czapli, ze zadam,
zeby$my nie byli ograniczani przez techniczne warunki pracy Sejmu. Sejm niech bedzie
odwazny i zainwestuje w koncu w sale obrad. Przepraszam, to nie bylo do pani Basi,
pani Basia od tego jest, zeby mi przypomnie¢, tylko ja mowie o Sejmie, gdzie my jeste-
$my ciagle poganiani.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Natomiast, panie przewodniczacy, chciatbym zwroéci¢ uwage, ze my tutaj po prostu w zlej
formule prowadzimy to spotkanie, poniewaz my pytamy kandydata na sedziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego o to, jak bedzie sie zachowywal, jak bedzie ustawa o zwigzkach
partnerskich? Czy bedzie pan za, czy bedzie pan przeciw? Przeciez nie o to chodzi. Jezeli
juz stawiamy pytanie, to sie pytamy, co pan sadzi o zwigzkach partnerskich, a nie jak
pan bedzie sie zachowywal, jak bedzie ustawa. Przeciez pan doskonale wie, panie prze-
wodniczacy, ze Trybunat Konstytucyjny jest tak zwanym ustawodawcg negatywnym. To
jest ustawodawca negatywny, ktory stwierdza zgodno§¢ jakiego§ aktu prawnego z kon-
stytucja lub nie. Tutaj jego poglady w tym zakresie co on my§li, nie majg znaczenia.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dobrze, panie posle. Ja jeszcze raz powtorze. Akurat pan posel swojg wypowiedzig jakby
poparl mnie bardzo, bo kwestia sformulowania pytania naprawde nalezy do pytajace-
go. Jeszcze raz chce powiedziec, ze my, wybierajgc sedziego Trybunalu, musimy réw-
niez mie¢ Swiadomos¢, ze sedzia Trybunaltu bedzie odnosit sie do polskiej konstytucji,
a polska konstytucja oczywiscie podlega jak kazdy przepis wykladni. I mamy prawo,
kazdy posel ma prawo zapytac sie in abstracto, jaka wykladnie konkretnego przepisu
konstytucji pan profesor i kazdy inny kandydat uznaje za stosowna. Prosze panig poset
Krajewska o nierobienie min, a teraz pan posel Biedron, prosze bardzo.

Posel Robert Biedron (RP):
Prosze panstwa ja naprawde nie robie tego, zeby zaszkodzi¢ komukolwiek. Robie to
w interesie nas wszystkich, zeby$my po prostu poznali kandydata, zeby$my mieli szan-
se poznac osobe, ktora jest kandydatem, ktora twierdzi, ze jest katolikiem i w pewnym
sensie jest fundamentalista.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie posle, tylko chce panu zwréci¢ uwage, ze to prawda, ze pan profesor wczoraj uzyt
takiego stwierdzenia, ale tu znowu musze zgodzi¢ sie z postem Kozdroniem, niech pan
nie zadaje pytania: ”... osoba, ktora twierdzi, ze jest katolikiem”, bo to nie jest grzeczne
pytanie. Moze pan oznajmic, ze pan profesor wczoraj na przestuchaniu organizacji po-
zarzadowych powiedzial, ze jest katolikiem i to byloby stosowne, ale stowo ,,twierdzi, ze
jest” juz nie jest stosowne.

Posel Robert Biedron (RP):
Przepraszam, panie profesorze, to nie mialo w zadnym razie na celu obrazi¢ pana
profesora.

Profesor Leon Kieres:
Panie posle, ja uzytem tego sformulowania tylko w tym znaczeniu, ze jestem katolikiem
fundamentalistg w stosunku do siebie, to oznacza, ze jezeli moja wiara kaze mi kochaé
blizniego, to ja kocham blizniego i kazdego. A jesli idzie o zwigzki partnerskie i wyktad-
nie konstytucyjna, to powiem w ten sposéb: szanuje prawo kazdego do organizowania
sobie zycia. Wiecej nie moge. Szanuje prawo kazdego do podejmowania decyzji o swoim
zyciu.

Posel Robert Biedron (RP):
Chcialbym jeszcze zapytac o kwestie wyroku dotyczacego Alicji Tysigc i kwestie zwigza-
ne ze Swiadomym rodzicielstwie. Czy uwaza pan profesor, ze ten wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka zostal w wystarczajacy sposob implementowany do polskie-
go prawa?

Profesor Leon Kieres:
W sprawie Alicji Tysigc pobocznie wypowiadatem sie w Senacie, uzytem nawet sformu-
lowania, ze szanuje te panig, panig Alicje Tysigc, co nie znaczy, ze zgadzam sie z de-
cyzjami, ktore podejmowala. Ale to jest jakby moj poglad indywidualny. Uwazam, ze
wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w §wietle tych informacji, ktore ja
posiadam, jest implementowany w prawie polskim.

O.W. 11
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Posel Robert Biedron (RP):

Ostanie pytanie, panie profesorze. Dziekuje, ze dal mi pan szanse zadania tylu pytan,
mam wiele pytan, ale pamietajac, ze czas jest ograniczony...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Prosze o spokdj, panie posle.

Posel Robert Biedron (RP):

Chciatem zapytac o kwestie penalizacji, o ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii, o pe-
nalizacje posiadania niewielkiej iloSci narkotykéw. Dzisiaj przepisy zostaly po czeSci
zmienione. Czy uwaza pan, ze obowigzujgca dzisiaj ustawa jest zgodna z duchem kon-
stytucji i penalizowanie osob, ktore posiadajg niewielkg ilo§¢ marihuany oddaje ducha
polskiej konstytucji. Dziekuje.

Profesor Leon Kieres:

Wspieralem pana ministra Kwiatkowskiego, ktory przedstawial projekt nowelizacji Ko-
deksu karnego w tej sprawie i uwazam, ze obecny stan prawny dobrze stuzy zwalczaniu
narkomanii.

Posel Robert Biedron (RP):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

I ja dziekuje bardzo. Teraz prosze o zabranie gtosu pana posta Kropiwnickiego, p6zniej
pani posel Grodzka. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Nie moge sobie odmowi¢ przyjemnosci zadania pytania profesorowi, bo to zawsze jest ja-
kas radosc. Ale, panie profesorze, szanujgc pana ogromne do$wiadczenie parlamentar-
ne, ale i w stanowieniu prawa, uwazam, ze jest kilka rzeczy, o ktore chciatbym zapytaé
i koledze Biedroniowi mogltoby to pomoéc jakby troche inaczej zada¢ pytanie. Chciatbym
zadac pytanie. Jak pan przejdzie, mam nadzieje, ze pan profesor przejdzie, bo goraco
kibicuje pana kandydaturze, z momentu stanowienia prawa do momentu jego inter-
pretowania, a to jest juz troche inna rola. Wiadomo, ze postugujemy sie powszechng
interpretacjg jezykowa, ale jak sie nie da interpretowac jezykowo, to mamy dwie szkoty:
systemowg lub teleologiczng. Chciatbym zapytac, ktora z tych szkol interpretowania
prawa jest panu blizsza? Czy systemowa, czy celowoSciowa? W jakim duchu lepiej jest
zinterpretowac prawo?

Profesor Leon Kieres:

Wezoraj tez podobne pytanie mi zadano, ale na tle procedowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Wyraznie powiedzialem, ze oczywiScie intencja ustawodawcy powinna
by¢ odczytywana przez wykladnie gramatyczna, ale ja szukam ducha prawa, to znaczy
zwlaszcza w sytuacjach niespdjnosci. Nie bez powodu jestem jednym, co prawda z nie-
licznych, ale jednak, tez krytykowanych z tego powodu, autorow koncepcji o prawo-
tworczej roli sadow, dzisiaj sadownictwa polskiego, ktore naprawia btedy ustawodawcy
przez, no wlasnie, poszukiwanie rozmaitych przypadkéw niespdjnosci, luk prawnych
czy tez formulowania przepiséw prawa, ktore z gory sg skazane na nieskutecznosc, jeze-
li poddane zostang tej tak zwanej obrobce celowoSciowej zwlaszcza, zdecydowanie tak.
Jesli mowilem tutaj o ,,Duchu praw” Monteskiusza, to oczywiscie tak, jestem zwolenni-
kiem interpretacji funkcjonalne;.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
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OK. Dziekuje bardzo. Jeszcze chciatbym zapytac, bo jest tez sprawa, ktora, mysle, nas
czeka, o debate w przypadku skargi konstytucyjnej. Mamy obecnie skarge waska, na
przepis. Czy uwaza pan profesor, ze i Trybunal, i jako system prawny dojrzeliSmy do
zmiany tego trybu, do skargi na decyzje, czyli ten model szerokiej skargi? Czy uwaza
pan profesor, ze jest to na tyle wydolne, ze system Trybunatu to by udzwignal?
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Profesor Leon Kieres:

Jest skarga konstytucyjna, ktora jest zwigzana z indywidualnymi rozstrzygnieciami,
kiedy kto§ w stosunku do ktérego postepowanie zostalo zakonczone, uznaje, ze jego
sprawa zostala rozstrzygnieta na podstawie ustawy, ale ustawa jest niezgodna z kon-
stytucjg, to moze skarzy¢ wtedy ustawe. Natomiast wiem, ze pan prezes Trybunalu
Konstytucyjnego powotal zespot do spraw nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym. Ten zespoét sklada sie z bylych prezesow Trybunalu Konstytucyjnego: profesora
Zolla, profesora Safjana i pana przewodniczacego Jerzego Stepnia, i wiem, ze celem tego
zespolu ma by¢ usprawnienie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Nie
wiem, jakie sg w tej chwili rozstrzygniecia, ale batbym sie, gdyby sprawy indywidualne
trafialy przed Trybunatl Konstytucyjny. Wiemy, co sie dzisiaj dzieje z Naczelnym Sgdem
Administracyjnym. Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego Roman Hauser pracuje
nad nowelizacjg ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ze wzgledu na
zalew skarg kasacyjnych. Prosze zobaczy¢, jak wyglada sytuacja ze skargami kasacyjny-
mi w Sadzie Najwyzszym. MySle nawet o tym, ze tak zwany przedsad, kiedy sedzia Sadu
Najwyzszego indywidualnie decyduje w zasadzie o nadaniu biegu sprawie w zwigzku ze
skargg kasacyjng lub tez nie, moim zdaniem niedobrze stuzy ochronie prawa do sadu
obywatela. Wolalbym, zeby raczej modernizowaé postepowania wlasnie przed sagdami
powszechnymi czy sgdami administracyjnymi w tym znaczeniu, zeby obywatel juz nie
mial zadnej watpliwosci, ze jego sprawa zostala rozstrzygnieta w sposob shuszny, spra-
wiedliwy i bez zbednej zwloki. Nie Trybunat Konstytucyjny.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jeszcze chcialem, panie profesorze, zapytac, bo jest pan jednym z tworcow zasad do-
tyczacych roli Senatu w sprawie wykonywania wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego.
Mysle, ze to jest bardzo dobre miejsce, ze Senat to robi, a my tworczo z tego korzystamy.
Chcialem zapytac o te doswiadczenia. Czy uwaza pan, ze to jest dobra Sciezka, zeby
Senat zajmowal sie wykonywaniem wyrokow Trybunatu, bo rzeczywiscie tworcy kon-
stytucji nie przewidzieli jak gdyby dalszej roli. Co sie dzieje w momencie, kiedy ustawo-
dawca podejmie, jak mowit przewodniczacy Kozdron, negatywna decyzje?

Profesor Leon Kieres:

Tu sie z jedng sprawa nie zgodze z panem postem. Ja nie bylem tworea czy jednym
z tworcow. Tworcami byli pan poset Kwiatkowski i pan senator Zientarski, ktory prze-
jal po nim te inicjatywe. Oni kierowali pracami Komisji Ustawodawczej w Senacie i to
niewagtpliwie zasluga pana posta Kwiatkowskiego. Jak ja przyszediem, to ten pomyst
juz byl przedstawiany na posiedzeniu Komisji przez éwczesnego przewodniczacego,
pozniejszego ministra sprawiedliwosci pana Krzysztofa Kwiatkowskiego. Natomiast ja
sie zaangazowalem w te inicjatywe, dlatego ze uwazalem, ze to jest jedna z tych szans,
ktore Senat ma zeby udowodnié swojg przydatnos¢ w zyciu parlamentarnym, na tle po-
stulatéw o przeksztalcenie Senatu w izbe samorzgdows (ja nie jestem gorgcym zwolen-
nikiem tej koncepcji, zeby nie byto watpliwosci). Mowilem, ze Senat oprécz dzisiejszych
zadan mogtby wlasnie, nawet ustawowo, by¢ uznawany za izbe odpowiedzialng za wy-
konywanie wyrokéow Trybunatu Konstytucyjnego oraz, to byta propozycja kontrower-
syjna, za powolywanie komisji §ledczych i prowadzenie komisji §ledczych. Ta ostatnia
koncepcja nie spotkala sie z poparciem politycznym. Chociaz uwazam, ze by¢ moze te
napiecia polityczne, ktore wokol komisji Sledczych sie ogniskuja, wowczas kiedy one
pracuja, gdyby one byly w Senacie, a mamy do§wiadczenia innych panstw, gdzie wlasnie
Senat takie komisje wybiera, powoluje i prowadzi, to by¢ moze zdjeloby te polityczng
temperature dyskusji z komisji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo, nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje panie posle. Pani postanka Grodzka.

Posel Anna Grodzka (RP):

Oba pytania, ktore chciatam zadac, juz padty. Dziekuje bardzo.
13
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dobrze. Czy sg inne pytania ze strony pan i panéw poslow? Pan poset Suchowiejko.
Prosze bardzo.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, wszyscy wiemy, ze Trybunat Konstytucyjny, jak
sama nazwa wskazuje, ma sta¢ na strazy konstytucji. Wiemy tez, ze najobszerniejszym
rozdzialem, najwiekszym rozdzialem jest rozdziat drugi, konstytuujacy prawa, wolnosci
czlowieka i obywatela. W szczegoétach juz o to pytal pan przewodniczacy Biedron. Ja
nie pytam o poglady pana profesora na poszczegolne kwestie, dotyczace poszczegblnych
praw i wolnoSci. Chcialbym zapytaé, co prawda mowil o tym pan posel Kwiatkowski,
przedstawiajac sylwetke pana profesora, nie zebym mial jakies watpliwosci, z calym
szacunkiem odnosze sie do dorobku pana profesora w zakresie prawa bedgcego pod-
stawg funkcjonowania samorzadow, prawa miedzynarodowego, o tym tez moéwil pan
senator Zientarski. Chcialbym ustyszeé od pana profesora o tym czy i w jakim zakresie
zajmowal sie pan profesor prawami czlowieka i obywatela wiaénie, konkretnie, jezeli
mozna.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Prosze, panie profesorze.

Profesor Leon Kieres:
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Kiedys$ tez bylem pytany o to. Tak odpowiadalem, i sobie, i pytajacemu: czyz napraw-
de nie jest zajmowaniem sie prawami cztowieka wprowadzanie samorzgdnoSci teryto-
rialnej, upodmiotawianie spoleczenstwa obywatelskiego w solectwie, osiedlu, dzielnicy,
poézniej w gminie, powiecie i wojewodztwie? Od poczatku, od 1989 roku, pracowalem
nad przygotowaniem koncepcji, bylem ekspertem sejmowej komisji, ktorej przewodni-
czacym byl §p. Walerian Panko. Pan posel prosit mnie o pomoc, takze w Senacie, pan
profesor Regulski, pan poset Stepien. P6zniej wprowadzalem w zycie, bedac radnym,
przewodniczacym sejmiku przez dwie kadencje, samorzadnosc polskg. Przygotowywa-
tem od 1993 roku w Instytucie Spraw Publicznych wspdlnie z wieloma zacnymi osoba-
mi, postem Rokitg, panig, wtedy wiceprzewodniczgcg sejmiku lubelskiego, Zyta Gilow-
ska, Krzysztofem Janikiem, panem poslem Burym z Polskiego Stronnictwa Ludowego,
przygotowaliSmy projekt rozdziatu 7 Konstytucji ,,Samorzad terytorialny”. Pan poset
Janik nas zamknal w pokoju i powiedzial, ze do wieczora ma by¢ gotowy i napisaliSmy
to. OczywiScie, p6zniej on podlegal zmianom, ale ten rozdzial szybko zostal napisany
wladnie przez nas. Ale gdy idzie o te praktyczna, jeszcze bardziej praktyczng strone, to
ja bylem dwukrotnie w diugich misjach wysylany przez Rade Europy, Kongres Wiadz
Lokalnych i Regionalnych Rady Europy najpierw do Chorwacji, a konkretnie w bardzo
trudny region we wschodniej Stawonii, gdzie Osijek jest stolica, i jest Vukovar, to mia-
sto tak szczegolnie dotkniete w czasie wojny, gdzie Serbowie wymordowali pracowni-
kéw szpitala i chorych. Bytem w Vukovarze wtedy, kiedy tam byt tylko jeden ocalaty
dom. Pdzniej bytem w Bosni i Hercegowinie, gdzie pamietam przedstawicielka Wielkiej
Brytanii, bylem przewodniczacym grupy obserwatoréw w pierwszych samorzadowych
wyborach, pytana przeze mnie jak sie mam zachowaé, powiedziala, niech pan wezmie
przede wszystkim buty na grubej podeszwie. Schodzimy od Neum, to jest port Boéni
i Hercegowiny, do wtedy Bosanskiego Brodu, dzisiaj to sie nazywa Slavonski Brod ze
wzgledu na stolice tego regionu, bytem w Banja Luce w stolicy Republiki Serbskiej w ra-
mach Republiki Boéni i Hercegowiny wtedy kiedy prezydentem byla Biljana Plavszic,
pozniej uznana przez Miedzynarodowy Trybunal w Hadze za osobe odpowiedzialng za
zbrodnie w tym regionie. Od wioski do wioski jezdzitem chroniony przez zolnierzy gene-
rala Jacquesa Kleina, szefa SFOR-u wowczas, by rozmawia¢ z mieszkancami o trudnych
problemach, jakie tam byly. Ja nie przyznaje sobie oczywiScie zadnych wybitnych za-
shug. Po prostu bylem tam, bo mnie proszono, i wlasnie tam prawami czlowieka sie zaj-
mowalem. Pamietam, kiedy skarzyli sie mieszkancy wioski, Wegrzy nota bene, z mniej-
szo§ci wegierskiej, ze sg dyskryminowani przez wladze miejscowe, ze utrudnia im sie
dojazd do punktu wyborczego, problem tzw. family voting, czyli pozbawiania kobiet praw
wyborczych w praktyce. Tym sie r6wniez zajmowalem.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo, panie profesorze. Jeszcze pan posel Kwiatkowski.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja w czeSci pytan miatem wrazenie, ze mogg
tak lekko wybrzmiewaé obawy, czy z punktu widzenia Trybunatu, czyli tego miejsca,
gdzie ocenia sie zgodno$§¢ przyjetej ustawy z ustawg zasadnicza, czy w jaki$§ sposob po-
glady, doswiadczenie zyciowe pana profesora Kieresa nie moga rzutowac na to stano-
wisko, ktore bedzie zajmowatl jako sedzia Trybunalu. Ja chcialem panstwa zapewnic
po swojej pottorarocznej bardzo bliskiej wspodlpracy z panem profesorem, ze w Komisji
Ustawodawczej, w ktorej czasami rozstrzygaliSmy takie kwestie, ktére ze swej natury
byly kwestiami drazliwymi przy tym czy przy innym projekcie, ja sobie nie przypomi-
nam przez péltora roku zadnego innego glosowania niz glosowania absolutnie jedno-
myslnego. Jak latwo sie domys§li¢, w Komisji byly reprezentowane rézne parlamentarne
kluby senackie i musze powiedziec, ze ogromna byla zasluga takiej dyskusji meryto-
rycznej, w ktorej najbardziej zaangazowany byl pan profesor, i szukania takiego rozwig-
zania, ktore zar6wno w wymiarze legislacyjnym, jak i pewnego szacunku dla pogladow
wszystkich uczestnikow, ktorzy pracowali w ramach Komisji Ustawodawczej, byloby
rozwigzaniem do przyjecia. Stad z pelnym przekonaniem w imieniu grupy postow te
kandydature przedstawiam.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo, panie posle. Przystepujemy do podjecia uchwaly. Negatywnie, bo wy-
daje mi sie, ze tutaj nie ma potrzeby. Czy jest sprzeciw co do pozytywnej opinii kandyda-
tury pana profesora Leona Kieresa na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego? Kto zgla-
sza sprzeciw, prosze o podniesienie reki do gory. Pan przewodniczacy Kozdron zglosit
sprzeciw.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ja?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Pan poset Biedron. Przepraszam bardzo.

Posel Robert Biedron (RP):
Chciatem zapytac, czy sie mozna wstrzymac?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Jezeli jest choé jeden glos co do pozytywnego glosowania, to glosujemy pozytywnie. Kto
z pan i panow posiow jest za pozytywna opinig dla kandydatury pana profesora Le-
ona Kieresa na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (2). Panie profesorze gratuluje, ma pan pozytywna opinie po wystuchaniu
przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Glosowanie, tak jak juz uprzedzalem
pana profesora, nastapi miedzy godzing 9.00 a 10.00 w pigtek rano.

Profesor Leon Kieres:
Dziekuje panie przewodniczacy, jest to dla mnie zaszczyt...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale to jeszcze nie koniec posiedzenia Komisji, tylko pierwszego punktu.

Profesor Leon Kieres:
Chcialem tylko podziekowaé¢ Komisji i panu przewodniczgcemu. To jest dla mnie duze
wyzwanie i mam nadzieje, ze nie zawiode pokladanego we mnie zaufania, takze pana
posla Biedronia. Bardzo dziekuje.

Posel Robert Biedron (RP):
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekujemy, panie profesorze. Moi drodzy, proponuje, zeby poslem sprawozdawca
w punkcie wyboru sedziego Trybunatu byt pan poset Kozdron. Czy jest sprzeciw? Sprze-
ciwu nie widze. Sprawozdawcg zostal pan posel Kozdron.

Przechodzimy do punktu drugiego dzisiejszego porzadku dziennego: rozpatrzenie
planu pracy Komisji na okres od 1 lipca 2012 do 31 grudnia 2012. DostaliScie panstwo
ten projekt? Wszyscy dostali projekt. Czy kto$ chcialby jeszeze zglosié jaki$ punkt? Bar-
dzo prosze, pan posel przewodniczacy Biedron chciatby zapytac.

Posel Robert Biedron (RP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja chciatbym tylko zapytac sekretariat, czy wszystkie
niezrealizowane punkty z poprzedniego planu, a nie wszystkie zostaly zrealizowane,
zostaly przeniesione do biezacego?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze. Jezeli nie ma zgloszen, to w takim razie, kto jest przeciwny planowi pracy Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka wedtug przedstawionej przeze mnie propozycji?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Prawa spéldzielczego nie ma w tym projekcie?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Jest.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ja chcialbym wnosic o skreslenie tego punktu, poniewaz nie jesteSmy wtasciwg meryto-
rycznie Komisja do oceniania projektéow ustaw o prawie spotdzielczym...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
A gdzie to jest?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
...1ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Jest wlasciwa merytoryczna komisja,
niech sie z tym biedzi, a nie my bedziemy sie tym zajmowac.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze. Nie wiem, jak sie domyslam pewnie pani poset Staron moze...

Glos z sali: ‘
Nie. Pan poset Zalek to zglosil.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
A, Zalek. Dobrze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, czy my mamy to w planie, zebySmy sie tym...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Jest wniosek, zeby to wykreslic.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chodzi o to, zeby Komisja Infrastruktury sie tym zajmowata, tak?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Kto z pan i panéw postoéw jest za tym, zeby wykresli¢ punkt 10 w planie pracy pod nazwa:
Rozpatrzenie informacji na temat funkcjonowania spétdzielni mieszkaniowych w aspekcie
naruszania przez wladze spoldzielni praw ich czlonkow, prosze o podniesienie reki do gory.
(11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1) Punkt 10 wykre§lamy. Tym samym zmie-
niamy kolejnos¢. Czy sa inne wnioski co do planu pracy? Nie ma. Czy jest sprzeciw co do
przyjecia planu pracy po przeglosowanej poprawce? Nie ma. Przyjelismy. Dziekujemy.
Jeszeze pismo. ,,Uprzejmie informuje, ze nikt nie przedstawil wnioskéw, zeby okre-
§long dziedzing zajela sie Najwyzsza Izba Kontroli”. W zwigzku z tym dzisiaj termin
uplywa, zamykam kwestie i nie obcigzamy Najwyzszej Izby Kontroli jakimkolwiek za-
daniem ze strony naszej Komisji. Dziekuje. Zamykam posiedzenie.
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