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Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Ustawodawcza, obradujgce
pod przewodnictwem posta Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczacego
Komisji Ustawodawczej, zrealizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— zapoznanie sie z informacjq o istotnych problemach wynikajacych
z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2011 roku (druk
nr 365).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Rzeplinski prezes Trybunalu Konstytucyjnego, Grzegorz Walejko
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Stanistaw Dabrowski
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego i Robert Hernad zastepca Prokuratora Generalnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Barbara Orlinska, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Ustawo-
dawczej. W porzadku posiedzenia jest zapoznanie sie z informacjg o istotnych problemach
wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w 2011 roku. In-
formacje o dzialalnoéci Trybunalu Konstytucyjnego w 2011 roku otrzymali panstwo na
druku nr 365. Witam serdecznie prezesa Trybunatu Konstytucyjnego pana profesora An-
drzeja Rzeplinskiego na naszym posiedzeniu. Witam wszystkich zaproszonych gosci, pana
Grzegorza Walejke, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pana Roberta
Hernanda, zastepce prokuratora generalnego i towarzyszace im osoby.

Jesli nie ma uwag do porzadku obrad, to bardzo prosze pana prezesa o przedstawie-
nie glownych tez zwigzanych z tym obszernym materiatem, z informacja o dziatalnoSci
Trybunatu Konstytucyjnego w 2011 roku. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Andrzej Rzeplinski:
Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni pan-
stwo, z racji funkgcji ustrojowej Trybunal Konstytucyjny stoi na strazy konstytucyjnoS$ci
porzadku prawnego w Polsce i z tej racji pelni role przede wszystkim tak zwanego nega-
tywnego ustawodawcy, choé czasem pelni role pozytywnego ustawodawcy, to znaczy pet-
nil wowczas, kiedy wspotksztaltowal katalog praw i wolnoSci podstawowych w latach
1989-1997, w tym czasie i pdzniej, kiedy wspotksztaltowal prawo parlamentarne czy
takze obecnie, kiedy wspotksztattuje zasady prawa wyborczego w Polsce, tak abySmy
wszyscy mieli poczucie, ze zawsze sg one prowadzone na podstawie mozliwie najlepsze-
go prawa gwarantujgcego nam wolne i demokratyczne, w pelni uczciwe wybory. Trybu-
nal Konstytucyjny wspoétksztattuje tez prawo, kiedy rozstrzyga spory kompetencyjne.
Trybunal nie jest wiec cenzorem prawodawcy, ale jest straznikiem, straznikiem przyja-
znym, ale i uwaznym. Nie jest straznikiem domu, mozna powiedzie¢, ze jest swoistym
straznikiem wiecznego ognia, jakim sg pewne podstawowe zasady i reguly ustrojowe
naszego panstwa. A wiec panstwo prawne, a przez to panstwo demokratyczne, panstwo
sprawiedliwe, panstwo przyjazne ludziom i ich prawom i wolno§ciom, panstwo zakorze-
nione w Europie i panstwo wazne dla Europy i jej instytucji, dla Europejczykow, takze
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poprzez madre i wypracowane z wyobraznig skutkow rozstrzygniecia Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Skupiajac sie z racji miejsca na tych obszarach prawnych, ktore rodza
watpliwosci, mniej wiecej w polowie przypadkéw, poniewaz w ciggu ostatniego roku
i jeszcze poprzedniego wiekszo§é rozstrzygnie¢ merytorycznych Trybunatu byta pozy-
tywna dla prawodawcy, a zwlaszcza dla ustawodawcy, czyli dla Sejmu Rzeczypospolite;j.
Wiekszos¢, to znaczy okolo 55% rozpatrywanych merytorycznie spraw konczy sie roz-
strzygnieciem, iz kontrolowany przepis czy przepisy byly zgodne z ustawg zasadnicza,
a okolo 45% bylo niezgodne.

W zeszlym roku merytorycznie Trybunal rozpoznal 487 spraw, przy czym znakomita
wiekszo§¢, okoto 90%, stanowity skargi konstytucyjne podmiotow prywatnych oraz py-
tania prawne kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego przez sady. Szczegélnie aktyw-
nymi inicjatorami postepowania w trybie abstrakcyjnej kontroli jak zwykle byt Rzecznik
Praw Obywatelskich — 10 nowych wnioskow, Prokurator Generalny — 7 nowych spraw.
Przy czym obserwujemy w ostatnim czasie, takze w tym roku, czego oczywisScie ta infor-
macja nie obejmuje, mozna powiedzie¢ wspdlne czy rownoleglte postepowanie Rzecznika
Praw Obywatelskich i Prokuratora Generalnego, jezeli chodzi o kontrole konstytucyj-
nosci prawa policyjnego, bardzo bogatego juz u nas, w kontekscie praw podstawowych,
zwlaszcza prawa do prywatnosci.

W zesztym roku Trybunal wydat 114 orzeczen, w tym 59 wyrokow i 55 postanowien
0 umorzeniu postepowania. Ze wzgledu na znaczne obcigzenie Trybunatu, ale rowniez
ze wzgledu na to, ze w zeszlym roku zachecalem moich kolegéw sedziow do tego, abysmy
przede wszystkim rozstrzygneli wszystkie sprawy, ktore mialy najstarsze sygnatury, to
sie udalo, ale automatycznie wydluzylto przecietny okres zatatwiania jednej sprawy do
okoto 24 miesiecy. Aby unikna¢ zjawiska wydluzania sie czasu rozpoznania spraw przez
Trybunal, zdecydowalem sie na podjecie pewnych zmian organizacyjnych. Wydatem
w tym celu zarzadzenie w sprawie trybu pracy we wstepnej fazie rozpoznawania spraw
w Trybunale, zwlaszcza jezeli chodzi o skargi, najliczniejszg grupe spraw rozstrzygang
przez Trybunal, i rzeczywiScie, w ostatnim kwartale zesztego roku i w pierwszym p6i-
roczu tego roku wida¢ wyrazne przyspieszenie. Nie chodzi tak bardzo o statystyke, ale
o poczucie skarzacych, z reguly osob fizycznych, ze ich sprawy zalatwiane sg relatyw-
nie tak szybko, jak to jest mozliwe, niezaleznie od tego czy ostateczne rozstrzygniecie
jest satysfakcjonujace, czy nie. Ten mechanizm, ktéry wprowadziliSmy, ma przyspieszy¢
o okolo sze$¢ miesiecy rozpoznanie spraw podlegajacych wstepnemu rozpoznaniu.

Prosze panstwa, zeszly rok byl bogaty w rozstrzygniecia, zresztg jak kazdy rok, ale
chce skupic¢ sie na tych, ktore w naszej ocenie, sedziow Trybunalu, byly istotne i rozbu-
dowaly polskg doktryne konstytucyjna, polski acquis constitutionnel. Z uwagi na licz-
be spraw zakonczonych rozstrzygnieciem, z natury rzeczy skupie sie na kilku, ktore
- naszym zdaniem - sg najistotniejsze. Jedno z orzeczen odbilo sie szerokim echem
w naszym kraju, ale rowniez w Europie, mySmy przetozyli je nie tylko na jezyk angiel-
ski, jak kilkana$cie innych najwazniejszych orzeczen, ktore sg przekladane w caloci in
extenso na jezyk angielski, zawieszane na stronie. To akurat nie tylko zostalo przelozo-
ne na jezyk angielski, ale takze niemiecki i francuski. Mamy szereg informacji na temat
oddzwieku tego orzeczenia. Chodzi oczywisScie o mozliwo$¢ kontrolowania zgodnoSci
z konstytucjg wtérnego prawa europejskiego i rozporzadzen przede wszystkim w samej
kwestii dopuszczalnoS§ci zgodnie z ustawa zasadnicza. Trybunal przyjal, jak panstwo
wiedzg, w wyroku z 16 listopada, ze ustawa zasadnicza daje Trybunalowi mozliwosc¢
objecia konstytucyjnych praw i wolnoSci jednostek ochrong takze w stosunku do aktow
normatywnych wydawanych przez organy organizacji miedzynarodowej, na rzecz ktorej
Rzeczpospolita scedowala czes¢ swojej suwerennosci, swojego wladztwa panstwowego.
To oczywiscie bylo bardzo trudne i precedensowe rozstrzygniecie, takze w skali europej-
skiej, do pewnego stopnia podobne do dwéch rozstrzygnieé niemieckich, znanych w lite-
raturze przedmiotu jako Solange, czyli ,,a jezeli”. Jezeli co§ tam, to niemiecki Federalny
Sad Konstytucyjny zarezerwowal sobie prawo jeszcze w latach 70., potem w 80. do tego,
ze jakkolwiek prawo unijne przewaza nad prawem panstwowym niemieckim, to jezeli,
czy to w samym akcie prawa europejskiego, czy w rozstrzygnieciu Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej, doszloby do naruszenia prawa traktatowego, wyjscia poza
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przyznane wyraznie kompetencje, takze niemiecki sad konstytucyjny rezerwuje sobie
mozliwo§¢ kontroli. Tutaj chodzito o nieco inna kwestie, kwestie bezposredniej kontroli
prawa wtornego. Jak wiadomo, Trybunat uznal, ze kwestionowany przepis rozporza-
dzenia o wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych jest zgodny z polskim standar-
dem konstytucyjnym prawa do sadu.

Wazny dla codziennego zycia naszych obywateli byl rowniez wyrok w sprawie zawi-
stej z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej wniesionego w trybie tak zwanej kontroli
prewencyjnej, w ktorym prezydent kwestionowal nowelizacje ustawy (to byla szeroka
nowelizacja) Prawo budowlane. Najwazniejsza nowo$¢, o ktorej takze media szeroko
pisaly, polegala na zniesieniu trybu uzyskiwania pozwolenia na budowe oraz przewi-
dywala wprowadzenie w to miejsce procedury uproszczonej, polegajacej na zgloszeniu
zamierzonej budowy. Tak skonstruowane prawo, zdaniem Trybunatu, prowadziloby do
pozbawienia wlaScicieli sgsiednich nieruchomosci publicznoprawnej ochrony. Trybunat
Konstytucyjny przyznal tez racje wnioskowi prezydenta w kilku innych punktach w od-
niesieniu wlaénie do tej nowelizowanej ustawy — Prawo budowlane. Jak wiadomo, prawo
to obecnie jest przedmiotem intensywnej pracy legislacyjnej w naszym parlamencie.

Nie sposob tez, jezeli chodzi o zeszloroczne orzecznictwo, nie zauwazyc¢ orzeczenia,
w ktorym Trybunal przypominatl standardy dotyczace organizacji struktur administra-
cji panstwowej w ramach tego, co jest istotng wartoscig kazdego panstwa prawnego,
w tym oczywiScie naszego panstwa, czyli panstwa z administracjg, do ktorej jakosci
mozemy mie¢ zaufanie, zarowno merytorycznej jakosci, niezaleznosci, jak i moralnej
integralnosci urzednikow panstwowych skupionych w ramach korpusu stuzby cywilne;j.
Wiadomo, ze chodzi o orzeczenie dotyczace kwestii mozliwosci redukeji zatrudnienia
w administracji publicznej o 10%, w tym réwniez w odniesieniu do urzednikow korpu-
su stuzby cywilnej. Trybunal w tym orzeczeniu, jakkolwiek uznatl zasadnicze zrebowe
przepisy ustawy za niezgodne z konstytucja, stwierdzit, ze zasadniczo potwierdza szero-
ki margines swobody decyzyjnej ustawodawcy, jezeli chodzi o przeprowadzenie reform
administracji publicznej. Kazda administracja, takze panstwowa, takze w odniesieniu
do stuzby cywilnej musi by¢ stale monitorowana i tam gdzie jest to niezbedne, zmia-
ny powinny by¢ wprowadzane, w tym rowniez takie zmiany, ktore dynamizujg prace
tego sektora panstwa, zapobiegajg jego ustawicznemu rozszerzaniu sie, ale jednocze-
$nie gwarantujg mozliwie najwyzszg jako§¢ pracy urzednikow stuzby publicznej. W tym
kontekscie nalezy pamietac¢, ze do tej grupy zawodowej takze odnoszg sie gwarancje
dotyczace ochrony statusu pracowniczego. Wygaszanie tego stosunku lub zmiana jego
warunkow nie moga pozbawia¢ tych urzednikéw nawet minimalnego bezpieczenstwa
prawnego. Ustawodawca musi dac¢ urzednikom objetym ochrong szanse na przeorgani-
zowanie ich osobistej sytuacji, sytuacji zawodowe;.

Waznym watkiem problemowym w orzecznictwie Trybunalu pozostaje w dalszym
ciagu ten dotyczacy rozliczenia sie z okresem historii PRL. Chce podkresli¢, ze zasad-
niczy ciezar odpowiedzialnoéci za naprawe strat majatkowych i szkdd niemajgtkowych
doznanych w okresie Polski Ludowej przez naszych obywateli nie cigzy ani na Trybuna-
le, nie cigzy rowniez na sadach, odpowiedzialnoé¢ ta cigzy na ustawodawcy. Nierzadko
nie sposob odwrocic jest skutki zrodzone przez regulacje normatywne lub indywidualne
akty bezprawia z tamtego okresu. Obecnie wiekszy nacisk powinien byé¢ kladziony na
uchwalanie regulacji uniewazniajgcych tamte akty prawne, nie tyle na uchwalanie ta-
kich regulacji, ile na ustawodawstwo kompensujace oraz rehabilitujace represjonowa-
nych. W tym zakresie nadal pojawiajg sie problemy. W 2011 roku za niekonstytucyjne
rozwigzanie legislacyjne Trybunal uznal kwotowe ograniczenie wysokosci odszkodowa-
nia za poniesiong szkode i zado$cuczynienia za doznang krzywde. Dotyczyto ono zmiany
do ustawy lutowej z 1991 r. wprowadzonej tuz przed wyborami, ktéra jednak ze wzgle-
du na informacje plyngce od Ministra Sprawiedliwo$ci wprowadzita ograniczenia, ktore
Trybunal uznatl za niezgodne z konstytucjg. Ograniczenie to, zwlaszcza to do 25 tys. zl,
dotyczace jedynie os6b represjonowanych po 1956 roku, a niemajgce tego ograniczenia
dla os6b represjonowanych w okresie stalinizmu, bylo przykladem tego rozstrzygnie-
cia, ktore Trybunal uznal za niekonstytucyjne. W ocenie Trybunalu, te ograniczenia
mialy charakter arbitralny, ignorujacy szczegblna potrzebe ochrony godnosci i bezpie-
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czenstwa osobistego obywatela, gwarantujgcego mu wolnos¢ od strachu przed wiasnym
panstwem. Z tego wzgledu nigdy dos¢, mozna powiedzie¢, penicyliny w systemie praw-
nym immunizujacej nasze prawo, ale rowniez jego stosowanie, przed takimi dzialania-
mi, ktore mogg rodzi¢ u ludzi poczucie strachu przed wlasnym panstwem. Koszty tego
sg ogromne i ponosimy je z racji naszych niedobrych do§wiadczen do 1989 roku, obecnie
i jeszcze w przyszloSci.

Nierozwigzane przez ustawodawce pozostajg rowniez problemy dotyczace wywlasz-
czen z okresu PRL. Przykladem, oczywiScie mozna powiedzie¢ dyzurnym, jest tak zwany
dekret bierutowski. W efekcie w dwoch wyrokach z zeszlego roku Trybunat dostrzegt,
ze pewne kategorie nieruchomosci nie zostaly przez ustawodawce objete mechanizma-
mi sanacyjnymi z ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami, co prowadzi do stwier-
dzenia niekonstytucyjnego pominiecia legislacyjnego w tej ustawie, ktére znowu wyma-
ga interwencji prawodawczej parlamentu. Oczywiscie, Trybunal doskonale zdaje sobie
sprawe z kosztow, zwlaszcza gospodarczych, budzetowych tych ustaw, kosztow, ktore
ponosimy chociazby przez to, ze w dalszym ciagu duze obszary, zwlaszcza w Warszawie,
to sg miejsca, w ktorych nie jest jasny status prawny gruntéw, przez to miasto nie moze
sie rozwija¢ w sposob odpowiadajacy jego stolecznemu charakterowi. W tym zakresie
przynalezna parlamentowi ostrozno$¢ w tworzeniu prawa, ktére by generowalo wydat-
ki publiczne, musi bra¢ pod uwage ten fakt, ze brak stosownych regulacji ustawowych
tez generuje powazne koszty dla rozwoju miasta stolecznego.

Gdy jesteSmy przy sprawach dotyczacych nieruchomogci, to na marginesie trzeba by
byto przypomnie¢, ze wyprzedzajgca decyzja ustawodawcy z grudnia 2010 r. o likwidacji
Komisji Majatkowej i uchyleniu postepowania regulacyjnego doprowadzila do niedo-
puszczalno$ci wydania przez Trybunal merytorycznego orzeczenia oraz spowodowala
czesciowe umorzenie postepowania ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej kontro-
lowanych w tej sprawie przepisow ustawy o stosunku panstwa do Koéciota katolickie-
go. W Trybunale zawisla, jest debatowana inna ustawa dotyczgca stosunku panstwa do
zwigzku wyznaniowego zydowskiego. W zwigzku z tym tutaj mozna powiedziec, ze kon-
trola konstytucyjnosci przepisow innych niz te w tym zakresie, ktore zostaly uchylone
w stosunku panstwa do Ko§ciota rzymskokatolickiego jest przed Trybunatem. Te kwe-
stie sg rowniez nastepstwem tragicznych losow obywateli polskich przed 1989 rokiem.

Najistotniejszym wyrokiem z 2011 roku dotyczacym rozliczen z epoka Polski Ludo-
wej byl orzeczenie wydane w pelnym skladzie, w ktérym Trybunat stwierdzil niekon-
stytucyjnos¢ dwoch dekretow stanu wojennego, zwlaszcza dekretu o stanie wojenny,
cho¢ byly one juz formalnie uchylone. Trybunal dokonat jednak ich kontroli ze wzgledu
na konieczno§é ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek, dgzac do tego, aby
staly sie one niewazne od samego poczatku, a wiec byly wylacznie faktami historycz-
nymi. Dekret o stanie wojennym zostal uchylony dopiero 2002 roku, kiedy parlament
przyjal nowg ustawe o stanie wojennym, co nawet niektorzy z nas w Trybunale ze zdzi-
wieniem konstatowali, ze tak wlasnie jest, ze tak p6zno, ze to dopiero w 2002 roku. Za
takg koniecznoScig konstytucyjnych praw i wolnoéci przemawialo to, ze w orzecznictwie
rehabilitacyjnym, w tym Sadu Najwyzszego zostalo stwierdzone w czasie rozprawy, ze
przepisy dekretow stanowig w dalszym ciggu podstawe oceny, czy dane czyny spelniaty
znamiona przestepstwa.

Kilka uwag, co naturalne, chcialbym w tym miejscu poSwieci¢ procesowi legislacyj-
nemu i jakosci naszej legislacji. Jak juz powiedzialem na poczatku, przynajmniej z per-
spektywy Trybunalu wyglada to lepiej. Znamy réwniez przedsiewziecia organizacyjne,
jakie zostaly podjete i w Sejmie, i w Senacie, ktére w naszej ocenie dobrze beda stuzyty
podniesieniu jakosci stanowionego w Polsce prawa. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze
tam gdzie stwierdzamy marng jako§¢ legislacji, stanowi to przede wszystkim naruszenie
zasady legalizmu. Tworzy sie sytuacje niejasna, czasami swoistej anomii, kiedy adresaci
norm, ale rowniez ci funkcjonariusze panstwa polskiego, ktorzy stosujg prawo, nie maja
poczucia pewnosci, jaka jest jego tresc. To jest stan wtedy bardzo niebezpieczny zaréw-
no dla praw podstawowych, ale réwniez dla zycia gospodarczego, bo sie moze przektadaé
chocby na to, ze powazni inwestorzy beda omijali Polske jako kraj, gdzie prawo jest
niepewne, co naturalnie jest wymierng stratg dla naszej gospodarki. Obowigzek prze-
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strzegania konstytucyjnych wymogéw dotyczacych stanowienia prawa nalezy trakto-
wac jako jedng z formalnych gwarancji statusu jednostki w panstwie prawa, w panstwie
demokratycznym. Najwiekszym problemem pozostaje nadal nadmierna niedookreslo-
nos$¢ przepisoéw, rodzaca to wlasnie poczucie niepewnosci, a czasami stanu anomii. To
zjawisko jest niebezpieczne.

Jezeli chodzi o prawo karne, to generalnie mozna powiedzieé, ze jakoS¢ tego prawa
odpowiada jego znaczeniu, natomiast szereg probleméw bylo i jest stwierdzanych jezeli
chodzi o jako$¢ prawa daninowego, zwlaszcza podatkow, prawa podatkowego. Problem
okreslonosci przepis6w daninowych powstal na przyktad na gruncie ustawy o podatkach
lokalnych. Wydawatby sie, ze to jest drobna rzecz, ale to jest bardzo powazna sprawa, na
wielu obszarach naszego kraju, a jezeli ruszy na skale przemyslowa wydobywanie gazu
z tupkow, to tym bardziej dla sporej czesci naszego kraju bedzie to niezwykle istotny
problem. Ustawodawca, regulujac zasady ponoszenia podatkéw lokalnych, odestal do
ustawy — Prawo budowlane. Powodowalo to niejasno$c¢ czy jako budowle nalezy trakto-
wac samo wyrobisko gornicze, bo dotyczylo to kwestii gornictwa, i czy w zwigzku z tym
powstaje obowigzek uiszczenia podatku lokalnego. Ustawodawca nie uwzglednit faktu
(to byta sprawa P33/08 — wyrok z 11 wrze$nia zeszlego roku), ze konstytucja formutuje
wyzszy standard precyzji pod katem prawa daninowego niz pod katem innych rodza-
jow regulacji. Praktycznie ten standard, jezeli chodzi o pewnoS$¢, precyzje, jasno$¢ po-
winien doréwnywacé precyzji stanowienia prawa karnego, bo nieprecyzyjne prawo réw-
niez zacheca niechetnych, przynajmniej niektore osoby badZz podmioty gospodarcze, do
uchylenia sie od placenia podatkéw, co wywiera wieloraki, negatywny skutek na zycie
publiczne. Trybunal uznat ostatecznie konstytucyjnoéé ustawy o podatkach lokalnych,
ale postuzyt sie w tym przypadku formutg wyroku interpretacyjnego, a wiec do pewne-
go stopnia Trybunal zachowal sie w tej sprawie jako swoisty pozytywny ustawodawca,
przyjmujac, ze nie jest konieczna interwencja ustawodawcy — Sejmu i wystarczy inter-
pretacja, stwierdzajgca konstytucyjnosé tylko pod warunkiem, ze badane przepisy beda
rozumiane w taki sposob, ze nie odnoszg sie do podziemnych wyrobisk gorniczych oraz
mogg odnosic sie do obiektow i urzadzen zlokalizowanych w tych wyrobiskach. Wyklu-
czyl tym samym inne mozliwosci interpretacyjne, co zapewnito, przynajmniej w tym ob-
szarze, pewno§¢ prawa. Jednoczesnie Trybunal przypomnial o konstytucyjnej zasadzie
wykladni niejasnej przepiséw podatkowych na rzecz obcigzonego daning.

Pewne problemy sprawia réwniez ustawodawcy okreslenie terminu wejScia w zycie
nowych regulacji oraz ustalenie im vacatio legis. To z kolei jest przedmiotem wielu orze-
czen Trybunalu Konstytucyjnego . Przepisy intertemporalne, albo w ogoéle ich nie ma,
albo sg niejasne. Gdy chodzi o pierwsze okreslenie terminu wej$cia w zycie nowych re-
gulacji, przyktadem moze by¢ ustalenie daty dziennej wejScia w zycie ustawy o racjona-
lizacji zatrudnienia w administracji powszechnej. Generalnie juz sie rzadko to zdarza,
aby ustawodawca w ten sposob okreslal date wejScia w zycie jako date dzienna, czyli
konkretny dzien, miesigc i rok. Ustawodawca, dzialajgc w tym przypadku w pospie-
chu, ustalil date wejécia w zycie ustawy w taki sposob, ze nie uwzglednit kompetencji
prezydenta do tego, ze moze skierowac do Trybunalu wniosek o prewencyjna kontrole
ustawy. Ani nie uwzglednil czasu na zalatwienie tej sprawy, rozstrzygniecie jej przez
Trybunal. Cho¢ Trybunal, mozna powiedzie¢, ze w sposob czy w terminie ekspreso-
wym rozstrzygnal te sprawe, to jednak jego wyrok wydany zostal po terminie, w kto-
rym ustawa miala wej§é w zycie i w ktorym mialy by¢ zrealizowane pierwsze obowigzki
adresatow wynikajacych z niej nakazéw. Podobnie bylo w innej ustawie, we wniosku
Prezydenta dotyczacego spotdzielczych kas, gdzie wejscie w zycie jednego z przepisow
zostalo okreslone wiasnie datg dzienng i w zwigzku z tym w momencie orzeczenia Try-
bunalu rzeczywiscie ten przepis byl bezprzedmiotowy, co wymagalo interwencji ustawo-
dawcy. Okoliczno$¢ w tej pierwszej sprawie miala wplyw na konieczno§é stwierdzenia
niedopuszczalnosci wejScia w zycie ustanowionego w tej ustawie mechanizmu redukgji
zatrudnienia. Naruszenie regul vacatio legis Trybunal stwierdzil z kolei przy okazji
wprowadzenia w zeszlym roku nowego prawa wyborczego. Mozna powiedzieé, ze tu od
wielu lat, od wielu kadencji odbywa sie swoisty mecz ping-ponga miedzy parlamentem
a Trybunatem, ktory stara sie zaszczepi¢ w naszym prawie wyborczym zasade, ze ani
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jedna zmiana zasadnicza w prawie wyborczym, jakkolwiek bySmy rozumieli te zmia-
ne zasadniczg (Trybunal raczej zawezajaco to interpretuje) nie bedzie przyjeta w ciggu
6 miesiecy przed wyborami, tak zeby wszyscy glowni aktorzy, ale przede wszystkim oby-
watele, ktorych jest prawem brac¢ udzial w wyborach, a pewne i dobre prawo zacheca
ich do tego, wiedzieli, jakie reguly w najblizszych wyborach bedg obowiazywaty. Pew-
nie panstwu znane jest tez zalecenie Komisji Weneckiej Rady Europy, ktora zacheca
panstwa, aby zmiany byly przyjmowane co najmniej na rok przed wyborami, zeby te
pewnos¢ prawa wyborczego, najwazniejszego prawa politycznego w kazdym wolnym de-
mokratycznym panstwie, zwiekszy¢.

Szanowni panstwo, w ostatnich latach powtarzajg sie sprawy dotyczace kwestii wa-
loryzacji emerytur i rent, emerytur pomostowych, emerytur branzowych, w szczegolno-
Sci tak zwanych emerytur wojskowych i mundurowych, czy finansowania ubezpiecze-
nia zdrowotnego rolnikow. W 2011 roku ta problematyka stanowila przedmiot szeregu
rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego, a w tym roku juz dodatkowo wplyneto kilka
wnioskow o fundamentalnym znaczeniu dla prawa zabezpieczenia spotecznego. Orze-
czenia w tych sprawach beda wydawane na przetomie wrze$nia i pazdziernika tego roku.
Trybunal wielokrotnie zwracal szczegélng uwage na odpowiedzialnos$¢ ustawodawcy za
realizacje konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego. Nalezy podkresli¢, ze
w zakresie ksztaltowania systemu zabezpieczenia spolecznego ustawodawca korzysta
ze znacznej swobody decyzyjnej. To jest rozstrzygniecie utrwalone w doktrynie orzecz-
niczej Trybunatu, ale oczywiscie ustawodawca wiele moze w tym obszarze, ale nie moze
wszystkiego. Do jego kompetencji nalezy okre§lenie form wsparcia oraz tresci poszcze-
gblnych éwiadczen w réznych obszarach rent. Jak wiemy, to nie tylko sa oczywiScie
renty, ale rowniez emerytury, bo musimy pamietac, ze poczatkowo w prawie polskim,
w okresie miedzywojennym, ale i po wojnie, emerytura byla nazywana w prawie renta
starcza. W szczegblnosci w okresie recesji gospodarczej lub w zwigzku z niekorzystnymi
trendami demograficznymi jednostka naturalnie musi sie liczyé z potencjalng zmiang
zasad udzielania wsparcia spolecznego, takze ze wzgledu na solidarno$¢ miedzypokole-
niowa. Tym sie kierowal Trybunatl uznajac konstytucyjnosc ustaw regulujacych emery-
tury pomostowe, jakkolwiek to byly 3 wyroki, sam w jednym z nich bytem sprawozdaw-
ca i naprawde czulem sie najmniej w mojej karierze sedziowskiej komfortowo, kiedy na-
przeciw mnie siedzieli zwigzkowcy, tacy prawdziwi zwigzkowcy, znajacy warunki pracy
w swoich branzach i musialem im tlumaczy¢, dlaczego reforma tych ustaw byta zgodna
z konstytucja. Swobode ustawodawcy limituje konstytucja. Ustawodawca musi pamie-
ta¢ o bezwzglednym nakazie gwarancji istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, co
oznacza, ze zmiany koszyka §wiadczen zwlaszcza dotykajg osob najbiedniejszych. Wie-
my z obiektywnych obliczen, nie tylko Giéwnego Urzedu Statystycznego, ze ci najstabsi
emeryci i renci$ci wydajg 87% otrzymywanych $wiadczen na zywnosc. Z natury rzeczy
nie starcza im na nic, zyja na skraju ubdstwa, czesto ci najstabsi, jak pokazujg badania
prowadzone przez nas przy okazji spraw, ktore poddane zostaly Trybunatowi do kon-
troli konstytucyjnosci, sa to osoby samotne, z reguly stare kobiety, bo ci lepiej uposazeni
emeryci z reguly zyja dluzej, majg tez poza samg emeryturg inne formy zabezpiecze-
nia sie na staro$c, ktore byly mozliwe do realizacji z racji wyzszych dochodéw przez
caly okres zatrudnienia. Gdyby na to spojrzeé z tej strony, musimy pamietac o tym, ze
ustawodawca ma jednak bezwzgledny obowigzek zapewni¢, tak jak w przypadku wol-
nosci osobistej, nietykalnosci osobistej, wolno§é kazdemu od strachu przed wlasnym
panstwem, tak w tym obszarze musimy zapewni¢ kazdemu wolno§é¢ od strachu przed
dojmujaca potrzebg wowczas, kiedy nie jest w stanie sam zapewnic sobie zabezpieczenia
swoich najbardziej podstawowych potrzeb zyciowych. Tego wymaga od nas cywilizacja
i tego wymaga od nas to, ze jesteSmy panstwem europejskim i unijnym.

W kontekscie ujednolicania systemu przyznawania §wiadczen emerytalnych, cze-
Sciowo to w ciagu ostatnich lat jest przedmiotem prac legislacyjnych i jest przedmiotem
prac legislacyjnych obecnego parlamentu, sg trudne sprawy, takze konstytucyjne, tak
zwanych emerytur mundurowych, czy szerzej, mundurowych policyjnych i wojskowych.
Ani konstytucja, ani orzecznictwo Trybunatu nie formulujg generalnego zakazu ksztal-
towania systemow odrebnych wobec powszechnego systemu emerytalnego, choé¢ tak-
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ze W naszym obszarze geograficznym znane sg systemy zabezpieczenia emerytalnego
jednolite zupelnie. Tak jest w Republice Czeskiej od bodajze 1992 roku. Oni te trudna
operacje, bardzo trudna, dolegliwa, przeszli. Przyznanie danej grupie zawodowej ko-
rzystniejszych warunkéw nabywania prawa do §wiadczenia z zakresu zabezpieczenia
spolecznego nie jest jednak automatycznie niekonstytucyjne i tu chcialem to wyraznie
powiedzie¢, oile znajduje rzeczywiste uzasadnienie w szczegélnych warunkach pra-
cy lub stuzby. Nalezy jednak przypomniec, ze jest to decyzja polityczna ustawodawcy.
Trybunal nie przypisuje sobie jakiegokolwiek prawa czy kompetencji do wchodzenia
w te polityczng kompetencje, ale i odpowiedzialno$c ustawodawcy, bo co 4 lata panstwo
sg rozliczani przez Polakéow. Ustawodawca nie ma obowigzku gwarantowacé objecia ta-
kim uprzywilejowaniem ani calych branz, ani poszczegdlnych jednostek nalezacych do
grupy zawodowej, i to wynika wprost z naszego orzecznictwa. Jak stwierdzil Trybu-
nal w wyroku z 7 kwietnia 2011 r. w sprawie K 4/09, dopuszczalne jest cofniecie pra-
wa do emerytury mundurowej w stosunku do funkcjonariusza z uwagi na popetnienie
przestepstwa niedajacego sie pogodzi¢ z istotg pelnionej stuzby, a taka sprawa zostala
Trybunatowi przedtozona. Nowelizacja z 2007 r., ktora wprowadzila taki mechanizm do
ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym sluzb mundurowych, nie doprowadzita
do naruszenia zasady ochrony praw stusznie nabytych, gdyz w zwigzku z razgco nierze-
telnym pelnieniem stuzby w ogéle nie mozna byto méwié¢ o prawach nabytych slusznie.
Ponadto odebranie prawa do emerytury uprzywilejowanej nie pozbawito funkcjonariu-
sza prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego.

Na zakonczenie kilka stéw o pozaorzeczniczym aspekcie dzialalno$ci Trybunalu
Konstytucyjnego. W tym zakresie chcialem szczegblng uwage zwrocié na naszg dzialal-
no$¢ edukacyjng w obszarze konstytucji i konstytucyjnosci naszego porzadku prawne-
go i panstwowego. Trybunat organizuje cykliczne wyklady, dyskusje naukowe, a takze
konferencje tematyczne dla mediow z udzialem prezesa, wiceprezesa i sedziow Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Regularnie odbywaja sie spotkania naukowe z grupami studen-
tow z calej Polski. Regularnie przyjezdzajg rowniez do nas i spotykajg sie z naszymi
prawnikami maturzysci z licedw, z reguly oczywiScie najlepszych, ale od nich wlasnie
oczekujemy, ze Trybunal bedzie miejscem, w ktorym réwniez zobacza, jak funkcjonuje
nasze panstwo. W ramach dzialalnoéci edukacyjnej, naukowej wydajemy zeszyty na-
ukowe z serii ,,Studia i Materialy”, a takze poczawszy od zeszlego roku nowe czaso-
pismo naukowe ,,Zagadnienia sgdownictwa konstytucyjnego”. Istotnemu, mozna po-
wiedzie¢ radykalnemu, poszerzeniu ulegl zakres informacji udostepnianych kazdemu
na stronie internetowej Trybunalu. Poza regularnym publikowaniem komunikatéw,
kazdy od poczatku zgloszenia sprawy do Trybunalu moze zapoznac sie z trescig wnio-
sku, pytania prawnego i skargi, skargi oczywiScie sg anonimizowane, ale rowniez stano-
wiska parlamentu, stanowiska Prokuratora Generalnego, stanowiska innych organéw
publicznych, o ktore przedstawienie Trybunal poprosil w sprawie, ewentualnie innych
grup, na przyklad organizacji pozarzadowych, ktore zostaly poproszone o przedtozenie
takiego stanowiska, co dodatkowo utatwia kazdemu kogo moze dotyczy¢ nasze rozstrzy-
gniecie przedstawienia Trybunalowi swojego stanowiska, swojej opinii czy wyrazenia
chocby swoich emocji, co tez ma olbrzymie znaczenie w tworzeniu panstwa przyjazne-
go obywatelom, a nie odleglego od obywateli. Od wrze$nia zeszlego roku kazda nasza
rozprawa jest transmitowana w Internecie. Czasami transmisje te oglada kilka tysiecy
0s0b. Trybunat tez regularnie publikuje na stronie internetowej wszystkie orzeczenia,
w tym réwniez, o czym juz mowilem, w jezyku angielskim.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Czy sg jakie$ pytania, jakie$s uwagi?

Moze zaczne, panie prezesie. Prositbym o kilka slow zwigzanych z wczorajszym wy-
rokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Jest sporo postow na Sali. Szczegdlnie jest to waz-
ne w kontekscie tego, co pan mowil, ze obywatel powinien odbiera¢ to prawo, ktore
jest stanowione, wyroki sadéw jako przyjazne dla siebie, a nie niebezpieczne. W czesci
takich informacji odnosze wrazenie, ze pod wplywem jakiego$§ moze niedoinformowania
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przedstawia sie zagrozenia, jakie mogg plynaé dla dziatkowcow z tytutu pewnej niepew-
nosci, jesli chodzi o stan prawny. Jakby w sprawie tego wyroku mozna byto podac tutaj
takg informacje dla posiow, to bylbym wdzieczny.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:

10

Wyrok Trybunalu byl w sprawie przedlozonej przez pierwszego prezesa Sadu Najwyz-
szego, a wiec na podstawie bardzo szerokich, mozna powiedziec, gltebokich problemow,
ktore stajg przed sgdami powszechnymi, przed Sadem Najwyzszym. Decyzja pierwszego
prezesa nie byla przeciez motywowana politycznie. Kiedy pierwszy prezes Sadu Naj-
wyzszego przedstawial czy przedstawia nam sprawy do rozstrzygniecia, a dzieje sie to
rzadko, to oczekujemy, ze beda one raczej dotyczyly kwestii ustroju sadow, wiec jezeli
przedlozyt sprawe co do tej ustawy, to dostrzegl istotny problem konstytucyjny. Ten
problem oczywiscie byt.

Czy to w jakikolwiek sposob dotknie interesow i praw dziatkowcow? W najglebszym prze-
konaniu Trybunalu zadnemu z 14 sedziéw, bo jeden wylaczy! sie z rozstrzygniecia tej sprawy
jako ze byt ekspertem sejmowym w 2005 r., byt to pan sedzia prof. Granat, nawet przez mysl
nie przeszlo, ze nasze orzeczenie w jakikolwiek sposob bedzie ograniczalo interesy i prawa
dziatkowcow. Méwienie o tym jest wyrazem traktowania dzialkowcow jako, nie chee uzyé
brzydkiego stowa, ludzi niedojrzatych, wrecz dzieci, ktére muszg mie¢ organizacyjng czapke,
najlepiej zorganizowang w jakims§ biurowcu w Warszawie, skad sie bedzie zarzadzato intere-
sami, losem, zyciem, prywatnoscig tych osob i decydowalo za kazdego, co jest dla niego do-
bre. Polacy nie sg baranami, dadza sobie $wietnie rade bez obowiazkowej czapki. Naturalnie
Trybunat jest jak najbardziej przyjazny tworzeniu réznego typu towarzystw i stowarzyszen
dzialkowcow, to jest naturalne. Tej wolnosci nikt Polakom nie moze odebraé, ale nie moze ta
wolnos¢ polegac na tym, ze kto chce mie¢ dziatke, musi by¢ czlonkiem organizacji powolanej
przez ustawodawce, jakby ona byla najlepsza i najmadrzejsza. Tego nie zna porzadek pan-
stwa demokratycznego.

Nie jest tez prawdg sugerowanie opinii publicznej, ze teraz gminy wyprzedadza ten ma-
jatek i podreperujg swoje budzety. To jest znowu podejscie niezwykle dziwaczne i abuzywne
wobec gmin. W samej Konstytucji, w art. 16, czytamy, ze gmina to jest wspolnota mieszkan-
cow, wspolnota gdzie ludzie wybieraja swoje wladze, swoich rajcow co cztery lata. Ci radni
przeciez z reguly, jezeli nie sami to ich najblizsi, znajomi, przyjaciele posiadajg dziatki, ktore
sg naturalng czescig krajobrazu. Ponadto jakiekolwiek ruchy w tym zakresie, zresztg bedg
mozliwe dopiero gdyby Sejm nie przyjal ustawy w ciggu 18 miesiecy od publikacji wyroku
Trybunatu, co nastapi moze jutro, moze pojutrze. Co prawda, cala ustawa bedzie dotknie-
ta domniemaniem niekonstytucyjnosci, ale bedzie dalej obowigzywala w ksztalcie dotych-
czasowym, z wyjatkiem art. 10, bowiem od tego dnia zaden nowy grunt, w tym przypadku
Skarbu Panstwa, bo jezeli chodzi o gminy, to orzekliémy tak juz w 2008 r., nie bedzie mogt
by¢ nieodplatnie przekazany Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcéw z mocy prawa. Moze byc
przekazany, w tym réwniez zwigzkowi dziatkowcow, ale na mocy specjalnej uchwaty rady
danej gminy, ktéra zwolni czy to Polski Zwigzek Dzialkowcow, czy inne stowarzyszenie, bo
tutaj juz bedzie petna rownosc stowarzyszen dziatkoweow, od jakiejkolwiek oplaty. Jezeli to
bedzie wola gminy, to oczywiscie bedzie to mozliwe. Gminy sg przede wszystkim limitowane
wlasnym prawem miejscowym, takze planami zagospodarowania przestrzennego i z tej racji
rowniez trudno sie spodziewac jakichkolwiek nieprzyjaznych wobec poszczegélnych dziat-
kowcow dziatan.

W tym kontekscie jeszcze chcialbym zwrocic panstwu uwage na jedng rzecz. Do prote-
stow organizowanych przez Polski Zwigzek Dziatkowcow jako prezes Trybunalu Konsty-
tucyjnego ijako sedzia nie mam zadnych pretensji. To byto ich naturalne prawo, korzystali
z niego, moim zdaniem, w sposob charakterystyczny dla spoleczenstwa demokratycznego,
ale nie jest tak, ze ta ustawa, ze delegacja przepisow z tej ustawy, tych podstawowych, zrebo-
wych przepisow byla wymierzona w Polski Zwigzek Dziatkowcow, bo ksztalt tej ustawy byt
wymierzony w pryncypia polskiej demokracji . To nie moglo by¢ tolerowane konstytucyjnie
iw zwigzku z tym stan, ktory by zaistnial po 18 miesigcach, gdyby Sejm nie uchwalil, oby
tak sie nie stalo, ustawy, bo wtedy ziScitaby sie obawa dwoch sedziow, ktorzy napisali zdanie
odrebne. Jeden sedzia akurat do calosci, ale nie dlatego, ze jemu akurat sie podoba ta ustawa,
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tylko w swoim zdaniu odrebnym powiedzial, ze nie wierzy, iz Sejm da rade w ciagu 18 mie-
siecy przygotowac nowg ustawe. Gdyby nawet tak sie stalo, oby tak sie nie stato, to paradok-
salnie sytuacja prawna dziatkowcéw 18 miesiecy po publikacji naszego orzeczenia ulegnie
wzmocnieniu, bo wtedy automatycznie Polski Zwigzek Dziatkowcow utraci wiadztwo nad
tymi gruntami jako uzytkownik wieczysty albo uzytkownik. Uzytkownikami stang sie bez-
posrednio sami dziatkowcy i ich relacja czy to wobec gminy, czy to wobec starostwa bedzie
bezposrednia. Nie bedzie zakorzenionego w ustawie organu, formalnie stowarzyszenia, ale
raczej organu, ktory nie podlega zadnej kontroli, zadnemu nadzorowi, wiec ich pozycja wobec
wlascicieli gruntéw, gmin i Skarbu Panstwa, bedzie silniejsza, tym bardziej ze beda repre-
zentowani w walnej mierze juz wowczas przez silne, bliskie ludziom rézne stowarzyszenia.
Jeszcze slowo na koniec w tej mierze. Przewiduje, ze silg pewnych faktow Polski Zwigzek
Dziatkowcow jezeli bedzie chceial istniec i zarejestruje sie na podstawie Prawa o stowarzysze-
niach, dalej bedzie najsilniejszym stowarzyszeniem na tym rynku ustug dziatkowych, bo po
prostu ludzie sa w pewnej mierze przyzwyczajeni do tego. Natomiast to, co dla Trybunatu
Konstytucyjnego bylo najwyzszej rangi wazne konstytucyjnie, to to, aby w tym zakresie byta
wolno§¢, ktéra wynika i z art. 2, czyli zasady panstwa demokratycznego, i art. 58, czyli wol-
noSci stowarzyszania sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Jerzy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, panie prezesie. Na wstepie taka konstatacja. Widze, ze wiara
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego w wielkg moc ustawodawczg tej Izby jest prze-
ogromna, skoro zaklada, ze ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie. Wlasnie, ze taka...

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Tak ze tutaj jesteémy zbudowani tym zdaniem odrebnym. Ja mam pytanie nastepujace do
pana prezesa. Pan wspomnial o wyroku z listopada 2011 roku dotyczacego kognicji Trybu-
nalu Konstytucyjnego w zakresie sprawdzania zgodnosci z konstytucjg wtornego prawa eu-
ropejskiego. Mialem przyjemno$¢ uczestniczy¢ w tej rozprawie. Trybunal wypowiedzial sie,
ze jest wladny kontynuowaé, poniewaz konstytucja jest prawem najwyzszym i to szczegdlnie
w okreslonym zakresie, kiedy to dotyczy praw i wolnosci obywatelskich, ze tutaj podstawo-
wym standardem oceny jest konstytucja i prawo unijne nie moze, ze tak powiem, wylaczaé
ustawy zasadniczej. Mamy to zresztg z art. 8. Problem ten pojawil sie ostatnio takze w pra-
cach naszej Komisji Ustawodawczej, poniewaz urzednicy Kancelarii Sejmu skierowali do Ko-
misji Ustawodawczej wnioski o zaopiniowanie projektow ustaw pod katem zgodnosci z pra-
wem Unii Europejskiej, projektow ustaw o zwigzkach partnerskich io in vitro, pomijajac
zupelnie milczeniem badanie pod katem zgodnosci z Konstytucja RP. Komisja Ustawodaw-
cza uznala, ze to jest jakie$ nieporozumienie, w zwigzku z tym sami, na wlasng reke, zwroci-
lismy sie o zbadanie tych projektow pod katem zgodnosci z konstytucja, a nie z prawem Unii
Europejskiej. Bo moze by¢ sytuacja, zreszta w tym przypadku bylta dosy¢ specyficzna sytu-
acja, poniewaz usilowano nam wmowic, ze mamy to poréwnywac z dyrektywami unijnymi,
ktore jeszcze nie zostaly implementowane do prawa krajowego. Ale nawet gdyby to dotyczylo
rozporzadzen, to w pierwszym rzedzie — w naszej ocenie — badany powinien by¢ wzorzec
wynikajacy z konstytucji. Chciatbym, zeby pan prezes potwierdzit stuszno$¢ naszych pogla-
dow w tym zakresie jako Komisji Ustawodawczej badz tez bledne myslenie, ze powinnismy
rowniez badac¢ takie sprawy, szczegolnie zwigzane z wolnoSciami obywatelskimi, bo prawo do
zwigzku partnerskiego czy do zaplodnienia in vitro wigze sie z art. 30, przeciez z przyrodzo-
ng godnoscig czlowieka, z prawem do zycia i tutaj w tym zakresie chyba to nasza konstytucja
powinna te sprawy regulowac. I to jest nasze pierwsze i najwyzsze prawo.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:
Panie przewodniczacy, panie i panowie, to nie jest kwestia opinii czy pogladu, to jest prze-
pis konstytucji, ktéry mowi, ze najwyzszym prawem Rzeczpospolitej jest konstytucja.
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Jezeli chodzi o poczatek pytania pana posta, to punktem wyjscia Trybunatu kiedy roz-
wazal dopuszczalnos$é kontroli prawa wtornego Unii Europejskiej bylo to, ze doszliémy do
wniosku i to jednomyS§lnie, ze art. 79 Konstytucji, ktory méwi: ,, Kazdy, czyje konstytucyj-
ne wolnoéci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy
lub innego aktu normatywnego...”, kluczowe znaczenie ma tu ten termin ,innego aktu
normatywnego”. Aktem normatywnym bez watpienia, ktory w Polsce obowigzuje na rowni
z prawem stanowionym w Polsce, sa rozporzadzenia unijne. Skoro skarzacy kwestionowat
konstytucyjnos$¢ prawa do sadu w tym rozporzadzeniu, byt to akt obowiazujacy na terenie
Rzeczypospolitej, wobec tego Trybunal uznal, ze ma prawo kontroli zgodnosci tego aktu
w tym zakresie z konstytucja, z art. 45 Konstytucji. Powstalo pytanie i to pytanie byto p6z-
niej zadawane sedziom trybunatu luksemburskiego, z ktérymi rozmawialem: a dlaczego nie
zwrociliScie sie do nas z pytaniem prawnym? MySmy uznali, ze takiej potrzeby w tej sprawie,
w tym stadium absolutnie nie ma, dlatego ze to tylko my mozemy stwierdzic. Kiedy bada-
my zgodno$¢ z konstytucjg tego aktu normatywnego, jezeli dochodzimy do wniosku, ze jest
zgodny, to nie ma zadnej potrzeby pytania do trybunatu w Luksemburgu, dlatego ze Trybu-
nal Konstytucyjny moze pytac¢ wylacznie trybunat w Luksemburgu, gdy ma watpliwo$¢ co
do znaczenia, kiedy ma watpliwo$¢ przy dekodowaniu normy prawnej z przepisu unijnego.
Woéwezas jedynie trybunal w Luksemburgu jest wiadny dokonaé takiej interpretacji. MySmy
nie mieli watpliwosci co do tresci przepisu unijnego. Gdyby taka watpliwosé byta, bytoby
pytanie skierowane, potem oczywiScie bylyby kolejne stadia doprowadzenia do tego stanu,
w ktorym okreslono by, jakie warunki akt normatywny musi spelnia¢, w tym przypadku
unijny, jezeli miatby obowigzywaé na terytorium Polski. Uzasadnienie nie pozostawia tutaj
watpliwosci. Wylgcznie w trybie skargi konstytucyjnej mozliwe jest kwestionowanie konsty-
tucyjnosci wtérnego prawa unijnego ze wzgledu na tresé¢ konstytucji. Tylko w przypadku
skargi art. 79 Konstytugcji dopuszcza takg mozliwosé. W kazdym innym przypadku organ
konstytucyjny ma obowigzek inicjowaé kontrole prawa unijnego na podstawie przepisow
prawa traktatowego, prawa unijnego.

Jezeli chodzi o te koncowg cze§é panskiej wypowiedzi, to trudno mi sie odnie$é do
tego w tym momencie, bo w zaleznoSci od tego jaka decyzje podejmie parlament, by¢c
moze ta decyzja w postaci ustawy trafi do Trybunalu Konstytucyjnego, wiec bytbym
pierwszym kandydatem do wylaczenia sie, a poniewaz nie chce sobie odméwié przyjem-
nosci orzekania i obowigzku orzekania w kazdej sprawie, wiec nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Najpierw pan poset Kropiwnicki, potem pan przewodniczgcy Pahl. Pan poset Kropiw-
nicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie prezesie, szanowni panstwo, chcialem pogratulowac tego sprawozdania. Uwa-
zam, ze ono jest bardzo przejrzyste, a szczegodlnie te zalaczniki, ktore sg tabelaryczne,
wszystko jest pokazane graficznie i to naprawde czyta sie z duza przyjemnoscia, lgcznie
z tym, ktoére wyroki wymagaja jakiego$ odniesienia sie legislatywy do tego i mysle, ze to
jest bardzo dobra praktyka, ktora uczytelnia postepowanie sprawozdawcze czy informa-
cyjne Trybunatu w Sejmie. Za to bardzo dziekuje.

Chcialbym odnie§¢ sie do dwoch rzeczy. Pan profesor wspomnial o wydluzajacym sie
czasie oczekiwania na wyrok Trybunalu, ale tez zauwazalny jest spadek liczby wyrokow
w poszczegblnych latach. W roku 2011 bylo to 59, wczesniej 68, a w 2009 — 78. Z czym
to jest zwigzane, panie profesorze, bo to na pewno tez wplywa w jaki$ sposob na opéz-
nienia i wydluzanie sie oczekiwania? Jaki pan profesor ma poglad na to, dlaczego spada
liczba wyrokéw w momencie, kiedy liczba spraw jest bardzo poréwnywalna.

I druga sprawa, o ktéra chcialem zapytac. Pan profesor rozpoczal prace nad noweli-
zacjg ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Gdyby pan profesor moégl na ten temat cos
wiecej powiedzie¢. Kiedy sie mozna spodziewa¢ jakiego$ projektu czy pomystu takiego,
ktory bedzie przedstawiany przez Trybunatl i przez pana profesora? Dziekuje bardzo.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Moze chwileczke, jesli twoje pytanie wigze sie z tym poprzednim...

Posel Witold Pahl (PO):
Tak, tak, wigze sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wiaze sie. To bardzo prosze, jeszcze pan przewodniczacy Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. To sg dwa zagadnienia. RzeczywiScie widac istotny wzrost liczby spraw, ktore
trafiajg do Trybunalu. Dosyé¢ duza liczba to sg pytania prawne sgdow. Po raz kolejny
bedac w Trybunale stwierdzilem, ze ta zasada kontradyktoryjnoSci, ktéra tutaj powin-
na obowigzywac, troche zostala uszczuplona poprzez niestawiennictwo przedstawiciela
sadu pytajacego. To troche utrudnia, wydaje mi sie, prowadzenie takiej swobodnej wy-
miany argumentow. OczywiScie, Trybunal przedstawia tezy wskazane w pytaniu praw-
nym sgdu i ta debata nad tym problemem sie toczy, ale czy panstwo rozwazaliscie w tym
zakresie jakie§ propozycje, jakie§ tezy do ewentualnej zmiany ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym, po to, aby wlasnie to postepowanie z zachowaniem elementarnych zasad
kontradyktoryjnosci moglo byé w petni przeprowadzone.

Przegladalem statystyki sporzgdzone przez Biuro Analiz Sejmowych jeszcze troche
wczesdniej i rzeczywiScie niemal trzykrotny wzrost spraw w stosunku do poprzedniej
kadencji w réznych przedziatach, jesli chodzi o charakter tych spraw, ktére sa rozpo-
znawane przez Trybunal po spelnieniu przestanek funkcjonalnych, powoduje kolejne
pytanie, juz ostatnie. Czy w zwigzku z tym nie byloby zasadne, to nie jest teza, rozwa-
zenie zwiekszenia liczby sktadéw orzekajacych. Ja wiem, ze panstwo orzekacie rowniez
w pigtki, mam przed sobg zaproszenie na taka rozprawe w piatek, czy ten sklad pie-
cioosobowy jest tym sktadem koniecznym, czy rozwazaliScie panstwo réwniez mozli-
woS§¢ rozpoznawania tych spraw w skladzie trzyosobowym. To pytanie wynika z zasady
wspoéldziatania organow, a wiem, ze zespol zostal powotany w Trybunale Konstytucyj-
nym do opracowania nowego projektu czy propozycji projektu ustawy, to chetnie bySmy
ustyszeli jakie$ zapowiedzi, jakie$ informacje, ktore pozwolityby nam tez odpowiednio
przygotowac prace Biura Analiz Sejmowych i Komisji Ustawodawczej, ktora jest natu-
ralnym partnerem Trybunatu Konstytucyjnego. Bardzo dziekuje.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie prezesie, nawigzujac do tego pytania. DowiedzieliSmy sie tak poniekad przez trzy
osoby trzecie, ze prowadzone sg jakie$ prace przygotowawcze nad nowelizacja ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Nie do§é tego, mamy swoje jakie§ przemyslenia w tej
sprawie. My jako postowie uczestniczacy w rozprawach (chociazby pierwsza sprawa) nie
mamy dostepu do akt sprawy. Ani nasi eksperci, ani postowie nie majg dostepu do akt
sprawy, nie mozemy czyta¢ akt. W kazdym procesie sadowym naturalng rzecza jest, ze
przedstawiciel czy pelnomocnik strony ma dostep do akt sprawy. To jest jedna kwestia.
Druga sprawa to, tak jak prezes zauwazyl, na przyklad uczestnicy postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym z reguly wystepuja parami, chociazby nawet dzisiaj,
Prokuratura Generalna przed Komisjg Sprawiedliwosci zawsze jest dwuosobowo repre-
zentowana, juz nie mowie, ze przedstawiciele prezydenta tez sg dwuosobowo zazwyczaj
reprezentowani. Natomiast przedstawiciel Sejmu siedzi samotny i nawet eksperta nie
moze miec i potem w tych krzyzowych pytaniach jakie sg, a najczeSciej pytania i watpli-
wosci Trybunatu kierowe sg pod adresem Sejmu, co parlament mial na my§li precyzujac
to w ten sposob, czyli inaczej te ustawe, i w istocie rzeczy ten posel jest w tych krzyzo-
wych pytaniach zagubiony. Gdyby miat do pomocy...

Posel Andrzej Dera (SP):
Nie wszyscy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie wiem, czy wszyscy.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CztOWIEKA (NR 38),
KomisJi Ustawobawczes (NR 26)

Posel Andrzej Dera (SP):

Bo mowi pan tak jakby wszyscy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Nie wszyscy. Ja rozumiem, ze posel Dera to jest taki pewny, ze on nie potrzebuje pomo-
cy. W kazdym razie chodzi o to, ze mielibySmy taka supozycje, zeby obok mégt siedzieé
ekspert, ktory w istocie rzeczy pracuje nad stanowiskiem Sejmu i ktory by wspieral po-
sla w niektorych odpowiedziach. Czy taka mozliwo$c bylaby przy tej nowelizacji?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo prosze, panie prezesie, chociaz z naszego doSwiadczenia wiemy, ze je§li chodzi
o te cze§é, kiedy trzeba wytlumaczyé co ustawodawca mial na mysli, moze sie tak zda-
rzy¢, ze zaden ekspert nie pomoze. Prosze, panie prezesie.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:
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Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o pytanie pana posta Kropiwnickiego i liczbe spraw, to na to
majg wplyw rozne czynniki. Najwiekszg liczbe spraw jaka w ostatnich latach miat Trybunal,
nie w ogole w swojej historii, to byt 2006 rok — 166 spraw, w tym 93 wyroki, ale to bylo zwigza-
ne z tym, ze akurat w tym roku wplynelo 108 pytan prawnych, z reguty jednakowo brzmia-
cych pytan sadow dotyczacych akurat kwestii interesujacych sedziéw, bo to byl okres dosé
intensywnej dyskusji na temat zmian systemu wynagrodzen sedziéow. To byto dla Trybunatu,
mozna powiedzieé¢, bardzo proste, bo wedlug jednego schematu mogliSmy zatatwié bodajze
70 spraw blyskawicznie. Wystarczylto jedng taka sprawe wiodgca rozstrzygnaé, poniewaz
pozostate byly pisane wedlug schematu, ktory jedna z organizacji sedziowskich przedstawita
sedziom jako wzorzec, z ktorego moga korzysta¢. Musimy pamietaé, ze w grudniu 2010 roku
i styczniu 2011 roku trafito do Trybunatu pieciu nowych sedziéw i pierwsze rozstrzygniecia
zapadly mozna powiedzie¢ wcze$niej niz poprzednio sie zdarzalo, bo jeden z sedziow pierw-
szy wlasny wyrok wydal juz po czterech miesigcach. Ale generalnie rzecz biorgc zanim se-
dzia wejdzie w taki zwykly tryb pracy, to zajmuje co najmniej rok. I druga rzecz to taka, ze
w zeszlym roku wydaliémy kilka wyrokow w sprawach, ktore autentycznie zajety w jednym
przypadku dziewie¢ narad, zanim zapad! wyrok i dopracowaliSmy orzeczenie, ktore sktad
satysfakcjonowalo. W lipcu zeszlego roku, zresztg podobnie jak w tym roku, odbywalo sie
o wiele wiecej narad niz poprzednio, sedziowie majg nawet poczucie, ze za duzo pracujg i od-
wolujac sie do propozycji, aby sedziéw konstytucyjnych byto wiecej, méj poglad jest taki,
ze jeszcze wiecej sedziow stwarzaloby realne zagrozenie na rozchodzenie sie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. Jedng z istotnych wartosci jest to, ze o to dbamy. Pan dyrektor
Zaradkiewicz, szef Biura Analiz Trybunatu Konstytucyjnego, jest mozna powiedzie¢ naszym
straznikiem i analizuje nasze orzeczenia i wytyka nam rézne momenty, w ktorych to grozi
rozchodzeniem sie polityki orzeczniczej Trybunatu czasami w bardzo wrazliwych punktach,
jako ze orzekamy wlasnie w skiadach gléwnie piecioosobowych. Osiemnastu sedziow na
przyklad czy siedemnastu, aby liczba byla nieparzysta, to jest juz jednak jako$ciowo inny
problem. Generalnie w Europie liczba pietnastu sedziow jest najczesciej spotykana, chociaz
bywaja i mniejsze. Ja sadze, ze realnie dopiero w przysziym roku bedziemy mogli rzeczy-
wiscie zwiekszy¢ liczbe wydawanych orzeczen, bo ciagle jeszcze jestesmy w tej fazie, kiedy
zamykamy sprawy, ktére wpltynely do nas, do Trybunatu, czasami w 2005 roku, kiedy proces
zalatwiania sprawy we wstepnej fazie kontroli byt bardzo diugi. Czasami to zalezy od Sadu
Najwyzszego, bo sprawa zawista w Sadzie Najwyzszym, wobec tego w Trybunale jest zawie-
szona, czasami sg to skomplikowane sprawy, ktore trzeba rozstrzygnaé, ale z reguly bywato
tak, ze przez rok Trybunal w trybie wstepnej kontroli wydawat okoto 400 orzeczen, a w tym
polroczu, ktére mineto, w tym roku, wydat 425 orzeczen, to rodzi réwniez nadzieje, o czym
mowilem, ze ten termin ulegnie skroceniu okolo sze$ciu miesiecy, a zatem bedzie tez wiecej
orzeczen wydawanych w formie wyrokow.

Jezeli chodzi o projekt ustawy, to projekt ustawy zostal przygotowany. Dziennikarze
dobijajg sie o tres¢ tego dokumentu, powotujgc sie na prawo dostepu do informacji pu-
blicznej. Na tyle, na ile potrafie, bronie sie przed tym, jako ze pisanie projektow ustaw
nie nalezy do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i to — w moim przekonaniu - jest
podstawa tego, ze ten projekt nie jest jeszcze upubliczniony. Moge powiedzieé¢ panstwu,
ze zostal on miesigc temu przedstawiony prawnikom pana prezydenta, ktorzy wstepnie
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go ocenia, dopiero po ich wstepnej ocenie, o ile sie orientuje, ona bedzie pozytywna, ja
oficjalnie przedstawie to panu prezydentowi, z prosba o to, zeby on zechcial przedstawic
to z kolei Marszatkowi Sejmu jako projekt nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
By¢ moze to sie stanie jeszcze w lipcu, by¢ moze stanie sie we wrzesniu, ale by¢é moze
sie nie stanie w ogole, bo to ostatecznie prezydent decyduje. Nie moge powiedzie¢ na
pewno, ze prezydent przedstawi, ale wszystkie znaki na niebie i ziemi wskazuja, ze to
bedzie projekt przedstawiony przez prezydenta. Jak doskonale wiemy, to prezydent we-
dtug polskiej tradycji procesu legislacyjnego przedstawia projekty ustaw ustrojowych
organéw wymiaru sprawiedliwosci, prokuratury i Trybunalu Konstytucyjnego. Tak
bylo w przypadku ustawy z 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym.

Nowy projekt kompleksowo reguluje kwestie, o ktére pytat pan poset Pahl, z préobg
nowego podejécia, ktore by pozwalalo usprawnic procedure trybunalska. Znacznie wie-
cej jest przepisow, ktére maja charakter procesowy, tak aby$my nie musieli postugiwaé
sie, jak dotychczas, procedura cywilna, ktora jest dla naszych potrzeb czasami bardzo
trudna do zaadaptowania.

dJezeli chodzi o pytanie pana posta Kozdronia, to akta sg dostepne dla uczestnikow poste-
powania, wszystkie dokumenty, ktore majg jakiekolwiek znaczenie. Oczywiscie, kto§ moze
zechcie¢ zajrze¢ do obiegu dokumentéw, do zarzadzen prezesa. Na dostep do kazdego do-
kumentu, ktory znajduje sie w aktach sprawy, podstawe ustawowa znajdujemy w ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym, w art. 34. Jezeli sg jakies$ ktopoty z tym zwigzane, to ja to jutro
sprawdze, bo nie tylko posel, ale réwniez wskazana przez niego osoba moze przyjsé i czy-
tac akta in extenso, pomijajac to, ze moze to czyni¢ na wlasnym komputerze, bo wszystko
jest zawieszone na stronie Trybunatu. Jezeli chodzi o korzystanie przez postéw z pomocy
prawnej ekspertow, prawnikow sejmowych, to ja musze powiedzieé, ze zazdroszcze panstwu
jakosci prawnikéw sejmowych, widac jak dobra to jest grupa ijesteémy bardzo czesto pod
wrazeniem stanowisk prawnych przedstawionych przez Sejm. Jest to istotna pomoc dla Try-
bunalu w badaniu konstytucyjnosci. Bardzo czesto jako sedziowie widzimy na sali prawnika
sejmowego, z ktorego pomocy posel nie korzysta. To nas dziwi. Siedzi gdzie$ tam w koncu
sali rozpraw prawnik sejmowy. Raz sie zastanawialem, czy telepatycznie posel nie porozu-
miewa sie z tym prawnikiem, ale nie ma zadnej przeszkody procesowej, powtarzam zadnej
przeszkody, zeby 6w prawnik siedzial koto posta i mégt mu dostarczyé odpowiedniej pomocy
i informacji. Posel nie musi mie¢ ze soba, nie wiem iPada nawet, jak nim sie znakomicie
postuguje, bo jest z natury rzeczy skupiony na tym, co sie dzieje w sali rozpraw iod tego
jest specjalista, czesto prawnik, ktéry walnie przyczynil sie do przygotowania stanowiska
Sejmu w rozpatrywanej sprawie. Jak najbardziej, to przeciez tylko podniosloby jako$¢ naszej
rozprawy, gdyby poset mogl zapytac¢ o dostarczenie jakiejs informacji, ktéra akurat jest mu
potrzebna z materialéw sejmowych chociazby i tak dalej. Tak ze bardzo panstwa zachecam,
poniewaz wiekszosc postow z tutaj obecnych bierze udziat w rozprawach Trybunatu, repre-
zentujac Marszatka Sejmu, zebyScie panstwo korzystali z tych, ktorzy tutaj przeciez pracuja
jako ci, ktorzy przygotowuja projekty rozstrzygniec i biora udzial w procesie legislacyjnym.

Teraz jesli chodzi o pytanie pana posta Pahla. Myémy sie do tego przymierzali w projek-
cie ustawy. Ostatecznie zdecydowaliSmy, ze orzecznictwo bedzie przede wszystkim domeng
piecioosobowych skiadow. Proponujemy tez, aby w sytuacji, w ktorej, zatl6zmy, bylo pytanie
prawne sadu i Prokurator Generalny, i Marszalek Sejmu wyrazajg stanowisko zblizone do
stanowiska pytajacego sadu i Trybunat przychyla sie do watpliwosci sadu co do konstytucyj-
noSci, nie organizowac rozprawy, zwlaszcza przy naszych do§wiadczeniach, kiedy wowczas
niemal nigdy nie przyjdzie sedzia i Trybunal musi zadawac pytania swoiScie w sposob dy-
zurny prokuratorowi, a nuz prokurator jako sadownik odpowie na pytanie, ktore nurtuje
Trybunat w trakcie rozprawy, bo to jest oczywiScie zbedne poswiecanie czasu. Natomiast
naturalnie kazde orzeczenie Trybunalu bedzie publicznie ogloszone, ale juz bez przeprowa-
dzenia rozprawy, oczywiScie w przypadkach kiedy jest petna zgodnoéc¢ wszystkich aktorow
sprawy co do niekonstytucyjnosci kontrolowanych przepiséw.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Taki mocny akcent na zakonczenie odpowiedzi na to pytanie. Szanowni panstwo chcia-
tem serdecznie przywitac...
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Prezes TK Andrzej Rzeplinski:

Jeszcze panie przewodniczacy, jezeli mozna. Rozdamy panstwu, jak co roku, to sie na-
zywa ,,Proces prawotworczy w Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego”. To
jest opracowanie Zespolu Analiz dotyczace zagadnien zwigzanych z procesem legisla-
cyjnym. To opracowanie, ktore panstwo otrzymaja, jest wzbogacone o nasze orzeczenia
z 2011 roku. Naprawde bardzo serdecznie zachecam takze postéw do korzystania z te-
go, bo o tym, ze prawnicy sejmowi z tego korzystajg, to nie tylko jestem przekonany,
ale i wiem, ale posel, ktory sam wie to, co my wiemy na temat procesu legislacyjnego,
jest postem, ktéry sie znacznie lepiej czuje, pewniej czuje, w stanowieniu prawa. Bardzo
serdecznie zachecam, tu koledzy rozdadza ptytki z ...

Glos z sali:
iPadow.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:
Nie, iPadow nie przekazujemy jeszcze. Moze na przyszly rok, jak oszczednoSci zrobimy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Nim udziele glosu pani posel, witam pierwszego prezesa Sadu Najwyzsze-
go pana Stanistawa Dgbrowskiego. Jest razem z nami pan Andrzej Stankowski, ktory
reprezentuje bardzo czesto Prokuratora Generalnego przed Trybunalem Konstytucyj-
nym. Pytanie zada pani posel Renata Butryn. Bardzo prosze.

Posel Renata Butryn (PO):

Wiasciwie nie pytanie, chcialam tylko podkresli¢ jedna rzecz, ktora jest bardzo wazna. Moze
w kontekscie tego, co ostatnio bylo, czyli tych naszych ogrodkéw dziatkowych. Jest to bardzo
wazne, mianowicie, pan prezes zwrocit uwage na tak zwany proces dydaktyczny, czyli publi-
kowanie, pokazywanie w Internecie rozpraw, komentowanie i wydawanie broszur, spotkania
z uczniami i studentami prawa. Jest to bardzo wazne, ale troche za mato, bo ja obserwowa-
tam programy telewizyjne, gdzie prawnicy ttumaczyli wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
gdzie rozmawiali z ludzmi w bardzo przyjazny sposob i do ludzi docieralo, ze Trybunat jest
po ich stronie. I to jest bardzo wazne, bo §wiadomo§¢ prawna obywatelska jest bardzo niska,
ito stwierdzam po interwencjach réwniez w moim biurze poselskim, jak ludzie sg czasem
bezradni z powodu swojej niewiedzy, na przyklad takich podstawowych rzeczy, ze jest ter-
min, w ktorym sie sklada zazalenie na decyzje prokuratury na przyktad i tak dalej. Tutaj kie-
ruje te proSbe oczywiscie do wszystkich przedstawicieli organow ostatecznie bardzo waznej
wladzy, zeby poglebiaé proces wlasnie takiej edukacji prawnej obywatelskiej. I warto by bylo
tez, zeby rzecznik prasowy Trybunatu wystepowal w telewizji i wazne dla spoleczenstwa na-
szego, jesli nie ma, to ustanowié takiego rzecznika, ktory by szerzej informowat o wyrokach.
To jest jedna rzecz.

Chcialabym poprosi¢ rowniez, poniewaz mowil pan prezes o publikacjach, o czaso-
pismach, ktére sa wydawane, zeby$my mieli do nich dostep — my jako czlonkowie. To
jest adresowane do pana przewodniczgcego, zebySmy dostawali po prostu te publikacje
w ramach wlasnej, nas postow, edukacji. Pani marszalek moze sie postaraé, zeby$my
byli jeszcze lepsza Komisja.

Glos z sali:
Trybunat Konstytucyjny musi mie¢ dochody.

Posel Renata Butryn (PO):
Tylko to chcialam podkreslic. Prosze sobie wyobrazié, ze wielu moich rozméwcow, nawet
telefonicznie, po raz pierwszy sie dowiedzialo, ze Trybunal Konstytucyjny nie podlega
Sejmowi, ze Sejm nie rzadzi Trybunalem, tylko jest to instytucja niezalezna, ktéra moze
co$ nakazac¢ Sejmowi. Tu jakie§ takie rozjasnienie umysiow nagle nastapilo, ze mamy
takg instytucje, co wydawalo sie oczywiste, ale tylko sie wydawato. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli mozemy sie spodziewac z okregu pani posel naptywu nowych skarg konstytucyj-
nych, czy tak?
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Posel Renata Butryn (PO):
Wiasnie to chcialam powiedziec.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
No wlaénie. Na dziatalno$¢ Sejmu. Panie prezesie, czy chcialby pan co$ jeszcze dodac?
Nie. Wobec tego dziekuje bardzo panu prezesowi, dziekuje wszystkim zaproszonym go-
Sciom za przybycie, dziekuje panstwu postom. Informuje panstwa, ze Komisja Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisja Ustawodawcza zapoznaly sie z informacjg
o istotnych problemach. Jest jeszcze wyznaczenie posla sprawozdawcy. Pan poset Pahl,
prosze.

Posel Witold Pahl (PO):
Chciatem zglosi¢ kandydature pana posta Jerzego Kozdronia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan poset sie zgadza?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie ma. W imieniu komisji sprawozdanie na posiedzeniu Sejmu
ztozy pan poset Jerzy Kozdron. Dziekuje panstwu bardzo. Zamykam wspo6lne posiedze-
nie komisji.




