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9 pazdziernika 2012 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Jerzego Kozdronia (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (druk nr 678);

— zmiany w sktadzie osobowym podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrze-

nia poselskiego projektu ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec bytych postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej skazanych w pro-
cesie brzeskim za dziatalnos¢ na rzecz demokratycznego Panstwa Pol-
skiego (druk nr 363).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Piotr Raczkowski czlonek Krajowej Rady Sagdownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Maciej Zaremba, Daniel Kedzierski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Monika Bies-Olak - legislato-
rzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Serdecznie witam pana ministra. Serdecznie witam cztonka Krajowej Rady Sgdownic-
twa. Witam zaproszonych goSci, posta wnioskodawce, witam wszystkich pozostalych
czlonkow Komisji.

Prosze panstwa, dzis do rozpatrzenia mamy dwa punkty. W pierwszym punkcie mamy
pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. I drugi punkt, zmiany w skladzie osobowym podkomisji nadzwyczajnej
do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec bylych posléw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej skazanych w procesie brzeskim
za dzialalno$¢ na rzecz demokratycznego Panstwa Polskiego, druk sejmowy nr 363.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego. Udzielam glosu panu postowi
wnioskodawcy, bardzo prosze.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w imieniu grupy wniosko-
dawcow mam zaszczyt przedstawic projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. W ustawie z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych wprowadza sie nastepujgce zmiany. Pkt 1 — w art. 37b dodaje sie § 1ai §
1b w brzmieniu: ,,§ 1a. Prezes sadu okregowego moze przekazaé¢ sadowi rejonowemu
rozpoznawanie okre§lonej iloSci spraw z obszaru wlasciwoSci innych sgdow rejonowych
dzialajacych w tym samym okregu sadowym, z wylgczeniem spraw, ktérych rozpoznanie
wymaga stawiennictwa stron lub uczestnikéw postepowania na rozprawie lub posiedze-
niu, kierujac sie potrzebg zapewnienia réwnomiernego obcigzenia sedziéw sagdow rejo-
nowych dziatajacych w tym samym okregu sadowym i uwzgledniajac ekonomie poste-
powania sgdowego, w celu zagwarantowania realizacji prawa obywatela do rozpoznania
jego sprawy w rozsgdnym terminie. § 1b. Przed podjeciem decyzji, o ktérej mowa w § 1a,
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prezes sadu okregowego zasiega opinii wlasciwego kolegium sgdu”. Pkt 2 — w art.
77 dodaje sie § 9a w brzmieniu: ,,§ 9a. Prezes sadu okregowego, po uzyskaniu zgody
kolegium sadu okregowego, moze delegowac sedziego sadu rejonowego do pelnienia
obowigzkow sedziego na obszarze wlasciwosSci tego samego sadu okregowego, jednakze
na czas nie dluzszy niz sze$¢ miesiecy w ciggu roku, kierujac sie kryteriami okreslonymi
w art. 22 § 3”.

Panie przewodniczacy, moze teraz kwestia autopoprawki?

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Czy to jest autopoprawka, czy to jest poprawka?

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

To jest autopoprawka do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych. I w art. 77 po § 9 dodaje sie § 9a w brzmieniu: ,,§ 9a. Prezes sadu
okregowego, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium sadu okregowego, moze delegowac
sedziego sadu rejonowego do pelnienia obowigzkow sedziego w innym sgdzie rownorzed-
nym na obszarze wlasciwoSci tego samego sgdu okregowego, na nieprzerwany okres,
nie dluzszy jednak niz sze§¢ miesiecy w ciggu roku, kierujac sie racjonalnym wykorzy-
staniem kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzebami wynikajacymi z obcigzenia
zadaniami poszczegolnych sadow”.

Celem zlozenia niniejszej autopoprawki jest ustosunkowanie sie wnioskodawcow
do zastrzezen, jakie wniosto do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych Biuro Legislacyjne. Rozwigzania prawne wprowadzajace tryb
wyrazenia zgody sedziego sadu rejonowego do pelnienia obowigzkéw w innym sadzie
maja na celu rozwianie watpliwosci co do zgodnosci proponowanej regulacji z art. 45
ust. 1 konstytucji. Tryb wyrazenia zgody niweluje watpliwosci natury konstytucyjnej
weze$niejszego rozwigzania, w ktérym nie przewidziano mozliwosci odwotania od decy-
zji prezesa sgdu okregowego o delegowaniu. Powyzsza autopoprawka usuwa bledne
odeslanie w dodanym § 9a w art. 77 do art. 22 § 3 ustawy. Proponuje sie odwolanie
do racjonalnego wykorzystania kadry sgdownictwa, co lezy w gestii prezesa sadu okre-
gowego, ktory w sposob najpelniejszy, sprawujac nadzor nad praca sedziow, bedzie w sta-
nie ocenié¢ obcigzenie poszczegdlnych sadéw. Proponowane zmiany stuza zapewnieniu
réwnomiernego, a przez to bardziej efektywnego obcigzenia sedziow pracg orzecznicza,
przyczyniajac sie jednoczesnie do zapewnienia obywatelowi prawa do rozpoznania jego
sprawy w rozsadnym terminie. Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to na tym bym
w tym momencie zakonczyl.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze, dziekuje serdecznie. Zapytajmy o stanowisko Ministerstwo Sprawiedliwosci,
potem Krajowg Rade Sgdownictwa. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:

Szanowny panie przewodniczacy, drodzy panstwo, stanowisko Ministra Sprawiedliwo-
§ci jest negatywne, zar6wno w odniesieniu do § la art. 37b, jak i § 9a art. 77 ustawy
o ustroju sadéw powszechnych. Jezeli chodzi o kwestie wlasciwosci, negatywne stanowi-
sko wynika z naruszenia zasady konstytucyjnej, wedtug ktorej, zgodnie z art. 176 Kon-
stytucji ustroj, wlasciwosé sadow oraz postepowanie okre§lajg ustawy. Wiasciwosé sadow,
to jest rowniez wlaSciwos¢é rzeczowa i wlasciwo$c¢ miejscowa, i nie moze by¢ przekazana
do uznania prezesa sadu okregowego czy apelacyjnego, ktory jest organem powolanym
do organizacji pracy sadu, jak rowniez do sprawowania nadzoru nad dziatalno§cig admi-
nistracyjng sgdu. Kwestie watpliwosci mogg by¢ rozstrzygniete tylko i wylacznie prze-
pisami rangi ustawowej. Tak ze po prostu art. 176 ust. 2 Konstytucji wyklucza takie
rozwigzanie ustawowe, jakie jest projektowane w § 1a. Natomiast jezeli chodzi o kwestie
delegowania sedziego do rownorzednego sadu, to, prosze panstwa, negatywne stanowi-
sko wynika z faktu, ze analogiczna regulacja znajduje sie juz w ustawie o ustroju sgdow
powszechnych. Ta regulacja, mowigc krotko, jest zbedna. Prezes sadu apelacyjnego,
za zgoda sedziego i po uzyskaniu zgody kolegium, moze delegowaé sedziego do sadu
rownorzednego albo do sagdu nizszego.
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Jezeli chodzi o kwestie techniczne, ktore mogthbym tutaj poruszyc¢, a ktore wynikatyby
z § 1la art. 37b, czyli zmiany wlasciwosci na skutek zarzadzenia prezesa sadu, przepis jest
niedookre§lony. Oprécz zarzutéw ustrojowych, konstytucyjnych, trzeba by bylo wska-
zac jeszcze na argumenty natury organizacyjnej. Panstwo muszg wiedzie¢, ze sprawy,
ktore sg tu poruszone, czyli sprawy, ktére nie wymagajg udzialu stron, nie wymagaja
wyznaczenia posiedzenia formalnego, to sg wlasciwie sprawy o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym, nakazowym, nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi
egzekucyjnemu, jesli chodzi o postepowanie cywilne. Te sprawy sa zalatwiane najszyb-
cigj, ich wlaSciwos¢ jest okre§lona rowniez dla referendarzy i nie ma potrzeby dokony-
wania takiej regulacji. W tych sprawach nie tworzg sie zaleglosci, te sprawy sa rozpa-
trywane szybciej. Wyobrazmy sobie, ze prezes przekazuje z jednego sadu do drugiego
sadu takg kategorie spraw. Co sie dzieje, kiedy jest zlozony sprzeciw od nakazu zaplaty
albo zarzuty do nakazu zaplaty, albo zazalenie na klauzule wykonalnosci? Ktory sad
bedzie wlaéciwy przy zlozeniu sprzeciwu, zarzutow i zazalenia? Ktory sad bedzie wia-
Sciwy do dalszego prowadzenia sprawy? Ten sad, ktory jest wyznaczony przez prezesa
sadu, czy ten sad, ktéry wynika z wlaSciwos$ci ustawowej? Jest to kwestia nieuregu-
lowana, ktora by dezorganizowala prace sadu, a nie usprawniala postepowanie. I tak
dalej, i tak dalej, ale to sg juz argumenty poboczne, najwazniejszym argumentem jest to,
ze konstytucja wyklucza tego typu rozwigzania, pozostawiajac tylko i wylgcznie ustawie
mozliwo§¢ decydowania o wlaSciwoSci zarowno rzeczowej, jak i miejscowej, czyli w tym
przypadku wlasciwosci miejscowej dla rozpoznania konkretnej sprawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Dziekuje. Prosze pana sedziego z Krajowej Rady Sadownictwa.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Piotr Raczkowski:

Jezeli chodzi o kwestie wlaSciwoSci, to przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci
wyrazil swoje stanowisko, ktore nalezy tylko podzielic. Niewagtpliwie wskazuje na to row-
niez to, co w przeszloSci zrobila Krajowa Rada Sadownictwa, a mianowicie zaskarzyta
do Trybunatu Konstytucyjnego kwestie dotyczacg tworzenia i znoszenia sgdow, co wigze
sie tez z wlaSciwoscig. To pewnie powinno by¢ tak, jak to przedstawil przedstawiciel
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, powinna to by¢ niewatpliwie regulacja ustawowa.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca delegacji, to ja mam stanowisko Krajowej Rady
Sadownictwa i musze je przedstawic tak, jak zostalo to przedstawione w opinii z 4 wrze-
$nia tegoz roku, ze Rada generalnie pozytywnie opiniuje projekt dotyczacy delegowa-
nia z tg zmiang (ale widze, ze ta zmiana zostala juz uwzgledniona), zeby byly te same
przestanki delegacji. Czyli generalnie to jest to, co Krajowa Rada podnosita, zeby byto
uwzglednione, zostalo uwzglednione, wiec w tej sytuacji stanowisko Krajowej Rady jest
pozytywne, oczywiScie w zakresie delegacji.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Dziekuje. Udzielam glosu panu przewodniczagcemu Piotrowiczowi.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Drodzy panstwo, w zasadzie nie sposob nie
zgodzi¢ sie z glosami moich przedmowcow. W jakim§ zakresie wyreczyli mnie. Przede
wszystkim ten projekt nie odnosi sie do uregulowan juz obowiazujacych, w szczegblnoSci
mysle tu o dwoch kodeksach, Kodeksie postepowania cywilnego i Kodeksie postepowa-
nia karnego, gdzie tam jest precyzyjnie okre§lona wlasciwos¢ sgdu. Teraz mocag nowej
ustawy mielibySmy dokonywac daleko idgcych zmian, a nie ma przepiséw, ktore by odno-
sily sie do uregulowan juz wcze$niej zawartych we wspomnianych regulacjach. To jest
pierwsza, zasadnicza rzecz.

Zastanawiam sie tez nad tym, na ile wnioskodawcy w obecnej sytuacji zainteresowani
sg jeszcze tego rodzaju projektem. Mysle, ze ten projekt zrodzit sie, w moim przekona-
niu, w okreslonych okoliczno$ciach. Wtedy to, kiedy pan minister uzywajac argumenta-
cji, ze trzeba usprawni¢ funkcjonowanie sgdéw, chcial doprowadzi¢ do ich likwidacji czy
utworzenia o$rodkow zamiejscowych, wielu to czytalo jako likwidacje sadéw rejonowych.
Ale jak wiemy, to juz cialem sie stalo, pan minister wydal rozporzadzenie, moca ktorego
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ustanawia o$rodki zamiejscowe. Inna jest kwestia zgodnoSci tego rozporzadzenia z kon-
stytucja, ale nie o tym teraz bedziemy rozmawiaé, natomiast, konkludujac, chce podkre-
§li¢, ze w moim przekonaniu wladnie ten projekt ustawy byt pewna ucieczka do przodu,
zeby pan minister nie likwidowal sgdow rejonowych, w zwigzku z tym proponujemy
alternatywne rozwigzanie, ktore rozwigze te problemy, o jakich méwit pan minister.
A skoro to juz sie stalo, to pewnie ten projekt, dotkniety tymi wadami, o ktorych weze-
$niej wspomnialem, stracil tez pewnie na swej aktualnoSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Szanowni panstwo, wobec tak negatywnych stanowisk, zaréwno Krajowej Rady Sadow-
nictwa...

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jak to negatywnej? Nie do konica negatywnej.

Czlonek KRS Piotr Raczkowski:
Czeéciowo negatywne;.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
...jak i Sgdu Najwyzszego, Ministerstwa Sprawiedliwosci, skladam wniosek o odrzucenie
tego projektu w pierwszym czytaniu. Czy sg jakie§ inne glosy?

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Panie przewodniczacy, skladam wniosek o przyjecie tego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
To jest oczywiste, ze jezeli Komisja nie przyjmie wniosku o odrzucenie, to bedzie przy-
jecie tego projektu.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan, panoéw postéw jest za odrzuceniem tego
projektu? (6) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (4)

Jesli panstwo pozwola, zglaszam siebie na posta sprawozdawce. Nie widze sprzeciwu.
Zamykam pierwsze czytanie projektu.

Przechodzimy do punktu drugiego, zmiany w skladzie osobowym podkomisji nadzwy-
czajnej. Powstala taka sytuacja, ze pan poset Wiestaw Suchowiejko wyemigrowal z naszej
Komisji, w zwigzku z tym powstal problem uzupetnienia sktadu osobowego podkomisji.
Mam propozycje, zeby powolaé¢ do tej podkomisji panig Zofie Czernow. Czy pani posel
wyraza zgode?

Posel Zofia Czernow (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Czy Komisja nie ma nic przeciwko tej kandydaturze? Wobec tego przeglosujmy uzupel-
nienie tego sktadu. Kto jest za? (11) Nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal.
Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.




