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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (SLD), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji (druk nr 826);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ustroju sadoéw powszechnych (druk nr 940).

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Maciej Straczynski prezes Stowarzyszenia Sedziow w Polsce ,,Iustitia”,
Monika Krywow przedstawicielka Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Magdalena Florek, Maria
Iwaszkiewicz, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwo§ci i Praw Czlowieka. Prosze o zajmowanie
miejsc. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji — druk nr 826. Zgodnie z erratg uzasadnia pan posel Marcin Kierwinski, poset
zastuzony dla wojewodztwa mazowieckiego. Prosze bardzo.

Posel Marcin Kierwinski (PO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, mam przyjemno§¢ w imieniu
wnioskodawcow przedstawié panstwu projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Punktem wyjscia proponowanej zmiany byla ocena funk-
cjonalnoSci aktualnie dzialajacych przepiséw egzekucyjnych wobec nielegalnej reklamy
wielkoformatowej, ktora staje sie prawdziwg plaga w naszych miastach. Okazuje sie,
ze aktualne przepisy postepowania egzekucyjnego w tym zakresie sg, powiedziatbym,
bezradne, jezeli chodzi o sposob unikania zdjecia nielegalnej reklamy wielkoformato-
wej. Bardzo czesto mamy do czynienia z takg sytuacja, iz organy prowadzace egzekucje
sg calkowicie bezradne wobec tego typu nielegalnych praktyk. Dzieje sie tak gléwnie
z dwoch powodow. Pierwsza sprawa — postepowanie jest bardzo czasochlonne. Druga
kwestia, ktora wlasciwie jest powigzana z pierwszg — sg nig potencjalne kary grzywny
naktadane w tego typu postepowaniach. Sg one minimalne wobec potencjalnych zyskow,
ktore osiggaja firmy wywieszajace czy pozwalajgce na wywieszenie nielegalnej reklamy.

Stad préba zmiany tych przepisow. W projekcie, ktory mam przyjemno$¢ omawiac,
znajduje sie kilka przepisow, ktore zdaniem wnioskodawcow, moglyby ten stan zmienic.
Pierwsza sprawa, to kwestia przyznania organowi egzekucyjnemu swobody w wyborze
§rodka egzekucyjnego. Aktualnie organ egzekucyjny ma obowiazek stosowaé w pierw-
szej kolejnosci §rodek najmniej ucigzliwy dla zobowigzanego. Niejednokrotnie prowa-
dzi to do sytuacji, gdzie z gory wiadomo, ze dany $rodek egzekucyjny w konkretnym
przypadku bedzie nieskuteczny. Uznanie mozliwoSci stosowania §rodka egzekucyjnego
przez organ egzekucyjny znacznie przyspieszyloby prowadzenie procesu egzekucyjnego.
Kolejna kwestia, to urealnienie wysokosci oplat za dokonanie czynnoéci egzekucyjne;.
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Aktualnie optaty nie przystajg ani do trudu, ktéry wklada organ egzekucyjny, ani tez nie
sa kompletnie adekwatne do przeprowadzanych czynnos$ci. Kolejna kwestig jest zwiek-
szenie maksymalnej wysokoSci kary grzywny nalozonej na zobowiazanego. Aktualne
wysokosci stawek w tym zakresie sg naprawde minimalne. Dlatego tez, jak powiedzia-
tem na poczatku, w wielu przypadkach po prostu méwiac kolokwialnie, optaca sie tamaé
prawo, bo potencjalne zyski wynikajgce z dlugotrwalej egzekucji znacznie przekraczaja
potencjalne kary. Proponuje sie, aby jednorazowa wysokos$c kary grzywny zostalta pod-
niesiona do 200 tysiecy zlotych, a w danej sprawie do 1 miliona zlotych. Jednoczesnie
W proponowanym przepisie wnioskuje sie o to, aby znie§¢ rozdzial na osoby fizyczne
i osoby prawne. W wielu miejscach proceder niepoddawania sie egzekucji jest wykony-
wany przez podmioty nie majgce osobowoSci prawnej. Kolejna kwestia, to eliminacja
zarzutow wobec egzekucji administracyjnej. Zdaniem wnioskodawcow, wystarczajacym
srodkiem ochrony praw zobowigzanego bedzie zazalenie na postanowienie o naloze-
niu kary grzywny w celu przymuszenia lub zazalenie na postanowienie o zastosowanie
wykonania zastepczego. Kolejng zmiang w przedmiotowym projekcie jest uchylenie art.
131 aktualnie obowigzujacej ustawy. Mowiac obrazowo, przepis ten odstrasza bardzo
wielu wykonawcow zajmujgcych sie wykonaniem zastepczym, od podejmowania czyn-
nosci. Wtedy odpowiadajg oni za rzetelne wykonanie roboét i celowosc zuzycia materia-
tow. W wielu przypadkach sg oni skarzeni przez tego, kto jest wlascicielem nielegalnej
reklamy, na przyklad o jej zniszczenie. Wydaje nam sie, ze normalne dochodzenie swoich
praw na podstawie Kodeksu cywilnego jest catkowicie wystarczajace.

To tyle, jezeli chodzi o podstawowe zmiany. Wnioskodawcy pozwolili sobie takze wpi-
saC w proponowang zmiane jeszcze jedng kwestie, a mianowicie wprowadzenie okresu
ochronnego w przypadku egzekucji polegajacej na odebraniu nieruchomoséci oraz oproz-
nienia lokalu mieszkalnego. Okres ochronny bytby miedzy 1 listopada a 31 marca. Cho-
dzi o okres ochronny, tak jak to ma miejsce na gruncie ustawy o ochronie praw loka-
toréw, mieszkaniowym zasobie gmin i o zmianie Kodeksu cywilnego. Wydaje nam sie,
ze tego typu zapis ograniczy eksmisje na bruk.

Bardzo dziekuje. Jezeli bedg jakie§ pytania, bardzo chetnie odpowiem.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze o spokdj. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:
Nie zajmujemy stanowiska.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Minister Sprawiedliwo$ci nie zajmuje stanowisko. Jednocze$nie informuje, ze jest
to poselski projekt postéw Platformy Obywatelskiej, ale Minister SprawiedliwoSci nie
zajmuje stanowiska.
Otwieram debate w pierwszym czytaniu dotyczaca ogolnych zatozen projektu. Prosze
o zglaszanie sie. Bardzo prosze, pan poset Zbonikowski i pan poset Jaworski.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozumiemy intencje wnioskodaweéw i ducha
projektu. RzeczywiScie, kazdy chcialby popierac takie nowelizacje, takie poprawki, ktore
zmierzajg do poprawienia egzekucji prawa, egzekucji r6znych naleznosci. Nie mniej jed-
nak chcac czasem co§ poprawié, mozna przedobrzyé¢ i mozna naprawde doprowadzié
do bardzo niebezpiecznych sytuacji. Mozna doprowadzi¢ do pozwolenia organowi czy
komornikowi na bardzo arbitralne decyzje mogace wyrzadzic¢ niewspoimierne krzywdy
obywatelowi w stosunku do obowigzku jaki na nim cigzy.

Dlatego zgodnie rowniez z tym co przedstawil w opinii Prokurator Generalny czy Kra-
jowa Reprezentacja Samorzadowych Kolegiéw Odwolawczych, zgadzam sie, ze wiekszo§é
artykutow nowelizacji jest do przyjecia; sg one potrzebne, urealniajg pewne stawki. Poza
zmiang pierwszg. Przy swobodnym dostepie Srodkow egzekucyjnych, zmiana pierwsza
w spos6b bardzo mocny moze doprowadzi¢ do arbitralnych dzialan komorniczych i nie-
wspotmiernych konsekwencji dla obywatela w stosunku do jego zobowigzan, bo czasem
tylko nalezy wyegzekwowac jaka$ niewielkg kwote. A katalog tych érodkéw jest bardzo
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szeroki, jak méwi Kodeks postepowania cywilnego, od kar finansowych, grzywien, wyko-
nania zastepczego, poprzez rowniez mozliwo§¢é dochodzenia z nieruchomosci i z rucho-
mosci. Nawet mozna odciggna¢ komus udzialy ze spotki, do ktérej nalezy. Naprawde, nie
mozna tego zostawia¢ do swobodnej decyzji jednej osoby — komornika. Myéle, ze projekt,
facznie ze zmiang pierwsza, jest niedopuszczalny.

Bylaby prosba do wnioskodawcow, zeby wycofali sie z pierwszej zmiany. Mysle,
ze wtedy projekt nie budzitby kontrowersji i bylby do zaakceptowania. Inaczej rzeczy-
wiScie nie mozna bedzie go poprzec¢, tym bardziej ze nie mozna tak rozumiec¢ obecnie
obowigzujacego przepisu, ze nalezy stosowac jak najmniej dotkliwe dla obywatela érodki
egzekucyjne i ze z calego katalogu kar stosujemy najnizszy srodek. Tylko trzeba rozu-
miec, ze nalezy stosowac najnizszy ze skutecznych srodkow. Przeciez jest oczywistym,
biorac na logike, ze nie moze obowigzywaé prawo méwiace, ze stosujemy najmniej ucigz-
liwy érodek egzekucyjny, ale tylko taki, ktory nie bedzie skuteczny. A to mozna wyczytaé
w uzasadnieniu wnioskodawcéw. Stosujemy tylko taki rodek, ktory bedzie skuteczny,
ale ktory nie wyrzadza niewspotmierne szkody i krzywdy. Jezeli nizsze §rodki z katalogu
nie sg skuteczne, to oczywiscie trzeba stosowac wyzsze. To tylko nalezy do oceny przy
ustawowym, kierunkowym wskazaniu, ze mamy wykona¢ egzekucje. Tak naprawde nie
mamy puscic czlowieka z torbami czy uniemozliwi¢ mu prowadzenie dziatalnoSci gospo-
darczej czy majatkowej czy tego typu inne sprawy.

Prosze albo o autorefleksje wnioskodawceow, albo podczas pdzniejszej pracy nad pro-
jektem bedziemy mogli wnioskowac o wykluczenie proponowanych zmian w ustawie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jaworski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jestem zdumiony propozycjami zmian tej ustawy.
Powierzenie w dniu dzisiejszym urzednikom mozliwosci karania obywateli czy spolek,
ale zwlaszcza obywateli, karami grzywny do 200 tysiecy zlotych, albo w drugim przy-
padku nawet do miliona, jest tak naprawde, pozwoleniem na doprowadzanie ludzi
do bankructwa, bez mozliwosci normalnego odwotlania. Dzisiaj juz wiemy jak wygla-
dajg nieodwracalne decyzje administracyjne, jak potrafig wiele krzywd narobi¢. A w tym
przypadku mamy do czynienia z sytuacjg wrecz horrendalng. Strasznie sie tych przepi-
soOw boje i uwazam, ze taki straszak jest na Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka
nie do zaakceptowania.

Jezeli chodzi o uzasadnienie, to mam pytanie do posta wnioskodawcy, ktory przedsta-
wial te sprawe. Bo pan posel powiedzial, ze problem wzia} sie od reklam wielkoformato-
wych, ktory jest trudny do rozwigzania. W ciggu ostatniego roku zrobitem dokumentacje
fotograficzna, ktorg moge przedstawic panu przewodniczgcemu. Problem reklam wiel-
koformatowych jest problemem takze tych, ktérzy miastami rzadza.

Mam pytanie. W jaki sposob prezydenta miasta Gdanska wywiesza reklamy wiel-
koformatowe na miejscach historycznych, chociazby na Dworze Artusa, reklamujac
Wielkg Encyklopedie Miasta Gdanska, w ktorej najczesciej padajacym haslem jest pan
Adamowicz, prezydent tego miasta. Mam pytanie kto bedzie egzekwowal kare od pre-
zydenta miasta Gdanska i kto bedzie stal na strazy, aby pieniadze, ktore zostang wyeg-
zekwowane, nie szly z budzetu miasta Gdanska czyli z kieszeni mieszkancéw? Tylko
skad? I to jest pytanie. Czy z wynagrodzenia prezydenta miasta Gdanska albo innego
prezydenta? Temat ten pojawia sie zwlaszcza wtedy, kiedy dochodzi do r6znego rodzaju
wyboréw czy réznego rodzaju innych inicjatyw promujacych konkretne wydarzenia.
I tak naprawde, to jest problem, a nie problem kilku reklam, ktére i owszem, pojawiaja
sie i szpecg miasta, ale stuzby potrafig sobie z nimi poradzi¢. Bardzo prosze o odpowiedz
na to pytanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

m.ch.
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Posel Iwona Arent (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dotaczajac sie do gtosu moich
kolegéw, chciatabym zwréci¢ uwage na opinie Prokuratora Generalnego, a takze na opi-
nie Krajowej Reprezentacji Samorzadéw Kolegiow Odwotawczych, w ktorych wyraznie
jest powiedziane, ze bardzo niebezpieczny jest projektowany art. 7 ust. 2 i jakie zagro-
zenia mogg z niego wynika¢. Chcialam wzmocnié jeszcze glos kolegow, ze to nie jest
nasz wymysl. Natomiast wspomniane opinie sg jednoznaczne. Podejrzewam, ze gdyby
wystgpic o opinie do Biura Analiz Sejmowych czy do innych instytucji, to moze to bytaby
dobra droga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy? Bardzo prosze, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje, panie przewodniczacy, postanowiliSmy zabra¢ gltos w pierwszym czytaniu, choé
Biuro Legislacyjne nie zawsze to robi. Chcielibyémy panstwu poslom zwréci¢ uwage
na dwie rzeczy.

Pierwsze kwestia zostala juz poruszona przez postéw Prawa i Sprawiedliwoéci. Jako
shuzba prawna Kancelarii Sejmu czujemy i czuliSmy sie zobligowani do tego, zeby wska-
zaé panstwu postom na opinie Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegiéw Odwo-
tawczych oraz Prokuratora Generalnego. W szczegdélnoSci dotyczy to opinii pierwszej
instytucji, ktéra wskazuje nawet na mozliwo$¢ naruszenia zasady proporcjonalnosci
okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. To wszystko odnosi sie do art. 7 § 2.

OczywiScie, Komisja zdecyduje czy ewentualnie potrzebna jest opinia Biura Analiz
Sejmowych w zakresie konstytucyjnosSci projektu.

Natomiast drugg kwestia, na ktorg chcielibySmy zwréci¢ uwage, jest zmiana siédma
dotyczaca moratorium zimowego dla oséb, ktére podlegaja egzekucji administracyjnej.
OczywiScie, nie sprzeciwiamy sie takiej zmianie, natomiast chcielibySmy zwrdci¢ uwage,
ze zmiana i dodanie § 3 bedzie wymagalo pewnego przepracowania. Po pierwsze, w egze-
kucji sadowej, bo méwimy o egzekucji administracyjnej, moratorium zimowe przezna-
czone jest tylko dla lokatorow, czyli osob majacych inny tytul prawny do nieruchomosci
niz prawo wlasnoSci. Natomiast w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji dawaliby$émy mozliwo$¢ egzekucji takze wobec osob, ktore dysponuja tytulem wia-
snoéci do lokalu. Byloby to wiec rozwigzanie niesymetryczne, ale to oczywiscie nie prze-
kresla mozliwosci wprowadzenia takiej zmiany. ChcielibySmy natomiast zwrécic uwage,
ze trzeba byltoby jednak dopracowac szczegoly. W przepisie mowa jest o wskazaniu lokalu
zamiennego, natomiast przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
nie precyzuja, kto mialby wskazywac¢ taki lokal zamienny. W egzekucji sgdowej sprawa
jest o tyle prostsza, ze jest to uregulowane w Kodeksie postepowania cywilnego w art.
1046. Natomiast w omawianym projekcie ustawy nie jest to uregulowane.

Moze jeszcze na jedng rzecz chcielibySmy zwrécic uwage, na art. 2. Jest to przepis
przejsciowy. Naszym zdaniem, gdyby przyjac iz przepisy niniejszej ustawy musiatyby miec¢
zastosowanie do postepowan egzekucyjnych wszczetych i niezakonczonych, to wydaje
sie, ze przepis taki nie jest potrzebny. MielibySmy bowiem dziatanie nowego prawa w tej
kwestii. Natomiast mozna by bylo sie zastanowié, czy do postepowan egzekucyjnych
wszczetych i niezakonczonych nie powinny jednak mie¢ zastosowanie przepisy dotych-
czasowe. Prosze zwréci¢ uwage, ze w pewnym sensie w tej ustawie zmieniamy bardzo
duzo przepisow odnoszacych sie na przyklad do wymiaru oplat egzekucyjnych. Wydaje
sie, ze nad tym Wysoka Komisja powinna sie zastanowic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy w debacie? Jezeli nie ma, to jeszcze tylko odpowiedz
na pytanie pana posta Jaworskiego. Czy pan poset chce zlozy¢ wniosek?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale wniosek przed odpowiedzig posla, reprezentanta wnioskodawcow, czy po niej?

6 m.ch.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 82)

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie czuje sie na silach.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Juz to zostawmy. Uwazam, ze ja czuje sie na sitach. W debacie padly pytania ze strony
pana posta Jaworskiego do pana posla, przedstawiciela wnioskodaweoéw. Prosze, panie
poéle Kierwinski o odpowiedz.

Posel Marcin Kierwinski (PO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo trudno odnosi¢ sie
do jednego charakterystycznego przypadku. Pragne zwrdci¢ uwage, ze nie kazda reklama
wielkoformatowa jest od razu nielegalna. Nie mam bladego pojecia, czy w przypadku,
o ktorym moéwil pan posetl Jaworski, mamy do czynienia z reklamg nielegalng i czy
to jest zgodne z rozporzadzeniem ministra. Tego po prostu nie wiem.

Przypomne, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury bodaj z 2011 roku
o nielegalnych reklamach wielkoformatowych méwimy wtedy, kiedy przestaniajg widok
z okna i sg zawieszane przez wspolnoty mieszkaniowe lub inne podmioty bez zgody pra-
wowitych wlaScicieli lokali. To pierwsza kwestia. Dlatego bardzo trudno mi odnies¢ sie
do tego przypadku, o ktérym moéwil pan posel Jaworski.

Co do potencjalnej wysokos$ci kar grzywny. Wie pan, panie poSle, to zawsze musi by¢
jako$ tam wazone. Natomiast jezeli tego typu reklamy wiszg miesiac, to czasami dochod
z tego tytultu przekracza 200 tysiecy zlotych. A czasami takie reklamy wisza przez rok,
bo tyle trwa postepowanie egzekucyjne. W tym konteksScie bardzo trudno powiedziec,
ze zaproponowane zwiekszenie kary grzywny jest zbyt represyjne czy tez moze byé
za malo represyjne. Z calg pewnoScig kary grzywny, ktore sg aktualnie zapisane w poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji, sa bardzo nieadekwatne do potencjalnych przy-
chodoéw, ktore sg uzyskiwane na skutek tamania prawa.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Teraz 10 sekund milczenia. Dziekuje bardzo. Nie zostal zgloszony
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Glos z sali:
Byt, byt.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
A to méw glosno.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie przewodniczacy, sktadam taki wniosek.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze; jednak zostal zgloszony, styszycie, wniosek pana posta Jaworskiego o odrzucenie
projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Tym samym przystepujemy do glosowania. Czy
jeszcze przed glosowaniem wniosku sg glosy ze strony pan lub panéw postow? Nie ma.
Kto jest za wnioskiem pana posta Andrzeja Jaworskiego o odrzucenie poselskiego pro-
jektu ustawy postow Platformy Obywatelskiej w pierwszym czytaniu? Prosze o spokd;.
Wniosek jest ze strony pana posta Andrzeja Jaworskiego z PiS-u w stosunku do inicja-
tywy poselskiej postéw Platformy Obywatelskiej. Prosze o spokgj.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem pana posta Jaworskiego?

Sekretarz Komisji Ewa Kwiatkowska:
Pieé glosow za.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Kto jest przeciwny?

Sekretarz Komisji Ewa Kwiatkowska:
Dziewie¢ glosow.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziewiec glosow przeciw. Kto sie wstrzymat?
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Sekretarz Komisji Ewa Kwiatkowska:
Jeden glos.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Jeden wstrzymujacy. Pieé za, dziewieé przeciw, jeden wstrzymujacy; wniosek pana posta
Jaworskiego nie uzyskat akceptacji wiekszosci. Tym samym przechodzimy do pracy nad
projektem w Komisji. Prosze o zabranie glosu najpierw przez pana posta Kozdronia,
a pdzniej panig posel Arent.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie, przedstawiciel Biura Legislacyj-
nego slusznie zwrdcit uwage na watpliwosci konstytucyjne pkt 1 oraz na kwestie braku
unormowania pkt 7, ktéry w istocie rzeczy przewiduje egzekucje i lokal zamienny, tylko
nie przewiduje gdzie i kto ma ten lokal dostarczy¢ i na jakich warunkach. W zwigzku
z tym konieczne wydaje sie zwrocenie sie do Biura Analiz Sejmowych o wydanie opinii
na temat konstytucyjnosci projektu. Po prostu musimy sie nad tym zastanowié i ewentu-
alnie usungc¢ zbedne zapisy. Wiem, ze projektodawcom chodzito o to, zeby usprawnic pro-
wadzenie egzekucji, a jeszcze przy okazji zalatwié¢ egzekucje z lokalu mieszkalnego. Przy
okazji skrocimy droge do egzekucji w postaci srodkéw egzekucyjnych; po co grzywny,
od razu pojdziemy na skroty. I tak szli na skroty i wyszlo na to, ze w istocie rzeczy jesz-
cze konstytucje polamali. Dlatego propozycja moja jest taka, panie przewodniczacy,
zebySmy — po pierwsze — powolali podkomisje, ktora sie zajmie projektem, a po drugie
— zwrdcili sie o opinie do Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dobrze, panie posle. Tylko stowo komentarza. Chce panu wskazaé, ze to jest projekt
poselski postéw Platformy Obywatelskie;j.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Prosze pana, ja nie jestem...

Glos z sali:
Pan sie podpisal pod projektem.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jestesmy Komisjg Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze, ale mysélatem, ze pan tez jest w klubie PO.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jestem. Ale jestem takze od tworzenia dobrego prawa.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze. Pani poset Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tak samo chcialabym zglosi¢ wniosek o wysta-
pienie do Biura Analiz Sejmowych o opinie. By¢ moze warto by bylo zasiegna¢ takze
opinii Komisji Ustawodaweczej, ktora...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Pani posel, tego nie mozemy. W przypadku Komisji Ustawodawczej jest taki tryb, ze pani
marszalek to robi zanim projekt ustawy skieruje do pierwszego czytania.

Posel Iwona Arent (PiS):
Dobrze, ale my§le, ze dobrze by bylo najpierw wystgpi¢ do Biura Analiz Sejmowych
o0 opinie, a potem w zaleznoS§ci od wyniku opinii czy dany projekt nadaje sie do przepra-
cowania, czy jest warty pracy nad nim, konsekwentnie powota¢ podkomisje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Pan poset przewodniczacy Kozdron.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):

Nie bardzo rozumiem pani posel Arent. Rozstrzygneliémy juz problem czy dalej proce-
dujemy projekt ustawy. Wiemy juz, ze bedziemy projekt procedowac. Natomiast chodzi
o to, ze wyraznie méwimy, ze projekt wymaga poprawek. I o to chodzi, a nie o to, ze dalej
bedziemy sie zastanawiaé czy go przyjaé, czy moze w ostatecznoéci odrzucic. Juz zeSmy
go przyjeli.

Posel Iwona Arent (PiS):

Tak, panie przewodniczacy, ale tylko ad vocem. Przeciez nie zawsze musimy powoly-
wac podkomisje przy pracy nad projektem ustawy, moze nad nim pracowa¢ Komisja.
Naprawde poczekajmy na opinie Biura Analiz Sejmowych. Moze bedzie potrzeba powo-
tania podkomisji i przeprowadzenia specjalnych prac nad projektem, albo mozna bedzie
projekt procedowac na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Pani posel oczywiScie ma racje, nie zawsze powolujemy podko-
misje. Ale w Sejmie, panie posle Kozdron, pracujemy wedle regulaminu.

Zostal zgloszony wniosek pana posta przewodniczgcego Kozdronia o powolanie pod-
komisji teraz, w tym momencie. I jak rozumiem, jest wniosek przeciwny, ktory bedzie
glosowany negatywnie w tym glosowaniu. Jest takze wniosek pani posel Arent, aby
decyzje co do powolania podkomisji podjaé dopiero po wplynieciu do Komisji opinii Biura
Analiz Sejmowych. Tak?

Posel Iwona Arent (PiS):

Albo projekt procedowac¢ w Komisji.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dobrze. Czy wszystko jest jasne?

Glosujemy wniosek pana posta Kozdronia, aby dzisiaj powota¢ podkomisje. Glos
przeciw temu wnioskowi oznaczac¢ bedzie, aby do ewentualnego gtosowania przystapic
wtedy, kiedy do Komisji wplynie opinia Biura Analiz Sejmowych. OK.? Wszystko jasne?
Wszystko jasne. Jeszcze raz zadaje proste pytanie przed glosowaniem, czy wszystko
jasne? Jasne. Dziekuje.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Powolujemy podkomisje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dobrze.
Kto z pan i panéw postow jest za wnioskiem pana posta Kozdronia?

Sekretarz Komisji Ewa Kwiatkowska:

Siedem gloséw za.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Siedem za. Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Ewa Kwiatkowska:

Piec¢ glos6w przeciw.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Piec¢ gloséw przeciw. Kto sie wstrzymal? Dwa glosy wstrzymujace.

Siedem glosow za, pie¢ przeciw, dwa wstrzymujace; tym samym powolujemy podko-
misje. Ale zanim powolamy podkomisje musimy przeglosowac drugi wniosek, aby jeszcze
na etapie prac Komisji zwrocic sie do Biura Analiz Sejmowych w celu wydania opinii
o konstytucyjnosci przedlozonego projektu ustawy. Tak?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

m.ch.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Konstytucyjnosci i systemowosci. Wszystko mamy zaprotokotowane; dobrze, przegto-
sujmy.

Czy jest sprzeciw co do tego, aby Komisja wystgpila do Biura Analiz Sejmowych o opi-
nie co do konstytucyjnosci i systemowosci poselskiego projektu ustawy, nad ktérym teraz
debatujemy? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Prosze sekretariat o przygotowanie pisma. Ale
zeby juz nie byto konstytucyjnosci i systemowoSci, prosze posta Kozdronia o przygoto-
wanie tresci wystapienia do BAS.

Dobrze. Moi drodzy, podkomisja jak zawsze w skladzie parytetowym czyli dziewiecio-
osobowym. Trzy miejsca dla Platformy Obywatelskiej, dwa miejsca dla PiS i dla wszyst-
kich pozostatych klubow po jednym miejscu. Prosze o kandydatury. Prosze o spokdj.
Prosze o kandydatury ze strony Platformy Obywatelskiej.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Pani poset Ligia Krajewska, pan posel Witold Pahl i pani poset Elzbieta Achinger.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Krajewska, Pahl i Achinger.
PiS - dwie osoby.

Posel Iwona Arent (PiS):

Prawo i Sprawiedliwosc zglasza: posel Lukasz Zbonikowski i pan poset Andrzej Jawor-
ski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Zbonikowski i Jaworski. PSL — bedzie wakat. Solidarna Polska - bedzie wakat. Ruch
Palikota; wakat bedzie. SLD — Malgorzata Sekuta-Szmajdzinska.

Panie i panowie, przedstawiam sklad podkomisji. Kto z pan i panéw postow jest
za powolaniem podkomisji do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy zawartego
w druku nr 826 w celu przedstawienia Komisji sprawozdania w sktadzie nastepujgcym:
pani posel Krajewska, pan posel Pahl, pani posetl Achinger, pan poset Zbonikowski, pan
poset Jaworski i pani posel Sekuta-Szmajdzinska?

Bardzo prosze, kto jest za?

Sekretarz Komisji Ewa Kwiatkowska:

Trzynascie gloséw za.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Posel Beata
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TrzynaScie za. Kto przeciw? Zero. Kto sie wstrzymal? Zero.

Czlonkéw podkomisji po zakonczeniu posiedzenia Komisji prosze o podejScie do stotu
prezydialnego w celu ukonstytuowania sie.

Konczymy obrady nad punktem pierwszym porzadku dziennego.

Przystepujemy do punktu drugiego. Prosze o spokéj. Panie sedzio, w Sejmie pan jest.
Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego; pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ustroju sgdow powszechnych, druk nr 940. Przedsta-
wicielem wnioskodawcow jest pani posel Beata Kempa. Prosze o uzasadnienie.

Kempa (SP) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Komisji projekt
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ustroju sadéw powszechnych. Projekt zostal zawarty
w druku nr 940 i zostal dzisiaj przekazany Wysokiej Komisji do pierwszego czytania.
Wysoka Komisjo, znany jest Wysokiej Komisji fakt, iz dnia 18 sierpnia 2011 r. Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej zmienit ustawe — Prawo ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192) w ten sposob, ze de facto istnie-
nie wydzialéw rodzinnych i wydzialow pracy sgdéw rejonowych, tak naprawde méwiagc
bardzo prostym jezykiem, bedzie zalezalo od woli ministra konstytucyjnego, w tym
przypadku Ministra Sprawiedliwo$ci. Zdaniem 6wczesnych wnioskodawcow, podstawo-
wym celem nowelizacji, i to jest zawarte w naszym uzasadnieniu w cudzystowie, byto
,2uelastycznienie struktury organizacyjnej sgdownictwa oraz usprawnienie zarzadzania
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sagdami”. Stoimy na stanowisku, ze kwestia orzekania w sprawach rodzinnych i nielet-
nich, a takze w sprawach pracy z zakresu stosunkéw pracy, jest wazng materia.

Nasze uzasadnienie jest poszerzone o kwestie dostepu czy drogi do sadu dla osob
ubiegajacych sie o swoje prawa przed sadem pracy. Mamy takie oto sygnaly z Polski,
ze na skutek historycznych zaszlo$ci, czyli likwidacji wydzialow pracy na skutek li tylko
kwestii statystycznych, dzisiaj sg wojewodztwa, gdzie obywatele maja do sgdow pracy
okoto 100 kilometréw, przy czym jeszcze, szanowni panstwo, nie sg skomunikowani
z tymi miejscowo$ciami, w ktorych sady moga orzekaé. Powoduje to, ze bardzo czesto
odstepuja z tej przyczyny od dochodzenia swoich praw z pracodawcg w sadzie. To jest
bardzo niebezpieczne zjawisko. To pokazuje, ze panstwo musi stangé na wysokosci
zadania i spowodowac, aby sad rejonowy, czyli podstawowa jednostka sadownictwa, byla
wyposazona w podstawowe wydzialy zajmujace sie orzekaniem, a tym samym realizacja
drogi do sgdu kazdego obywatela.

Je§li idzie o sady rodzinne i nieletnich, to sprawa jest bardzo wazna. Wydaje mi sie,
ze zbyt gleboka ingerencja wladzy wykonawczej w strukture wydzialéw rodzinnych i nie-
letnich moze spowodowad, i juz powoduje, powazne perturbacje dla os6b dochodzacych
swoich praw, bardzo waznych praw, przed sgdami rodzinnymi i nieletnich. W szczegol-
nos$ci mamy na uwadze to co jest najwazniejsze i co powinna Wysoka Izba kazdorazowo
bra¢ pod uwage, mianowicie dobro maloletniego dziecka.

Podczas debaty nad ustawg w 2011 roku przestrzegaliSmy, i r6zne Srodowiska row-
niez apelowaly, ze jest to bardzo niebezpieczne. W miedzyczasie, szanowni panstwo,
pojawila sie oto cala sytuacja zwigzana z likwidacjg 79 jednostek sadownictwa. Ciesze
sie, ze wezoraj Wysoka Komisja przyjela sprawozdanie i ze wlasciwie nowelizacja, ktorg
dzisiaj proponujemy, podaza w §lad za tym co wczoraj panstwo przyjeliScie. Czyli wypo-
sazamy ustawowo przyjete jednostki sagdowe przy sgdach rejonowych z ustalonymi sie-
dzibami. Ale jednocze$nie chcieliby$my, zeby sady rejonowe mialy podstawowe wydziaty,
ktéore mogtyby doskonale funkcjonowa¢ w ramach istniejacych jednostek sgdowych.
Chcemy zastopowaé ewentualne, przyszie decyzje Ministra Sprawiedliwo§ci w zakresie
eliminacji sgdow rodzinnych, bo dzisiaj pan minister ma takie prawo. Minister Sprawie-
dliwo$ci ma prawo w kazdej chwili podja¢ decyzje, aby zlikwidowaé sady, przepraszam
- wydzialy rodzinne, badZzmy precyzyjni. Jezeli znowu z réznych analiz i przemyslen
okaze sie, ze trzeba zlikwidowa¢é ,,x” wydzialow rodzinnych, to bedziemy mieli korowody
i ta sprawa wroci.

Dlaczego tak wazne sa wydzialy rodzinne i nieletnich? Bardzo sie ciesze, ze mamy
na posiedzeniu wiceministra sprawiedliwosci. Wobec tego co sie dzieje w naszym kraju,
a na co przystali sedziowie rodzinni, moge poda¢ doskonale przyktady. Niezwykle wazne
jest, aby te sprawy byly w sposéb szczegdlny potraktowane. Mowie o profesjonalizmie.
Wobec sedziow tych wydzialow mozna przede wszystkim prowadzi¢ waskospecjalistyczne
szkolenia z zakresu psychologii, psychologii rozwojowej dziecka, pedagogiki i wszyst-
kich tych elementéw, ktore sg niezwykle wazne przy orzekaniu w sprawach maloletnich
dzieci i w sprawach rodziny. Tego nie dowiedzg sie studenci prawa, bo tego typu zajeé
na uczelniach albo nie ma, albo prowadzone sg w bardzo waskim zakresie. Pamietam,
ze z zajeé psychologii byla to jedynie psychologia spoleczna, ktora ma sie nijak do tej
kwestii. To jest niezwykle wazne.

Byt taki czas, kiedy sedziowie rodzinni bardzo chetnie uczestniczyli w takich szko-
leniach, byli ankietowani anonimowo i zglaszali w do$¢ duzej liczbie absolutnie zapo-
trzebowanie na tego typu szkolenia. Dlaczego to jeszcze jest takie wazne? Ano dlatego,
ze weszla w zycie nowa ustawa o pieczy zastepczej, a w §lad za nig zmienily sie przepisy
dotyczace pomocy spolecznej. Tym samym wystgpilo nowe uprawnienie dla urzednikéw
do odbierania dzieci ze Srodowisk w sytuacjach wskazujacych na to, ze dziecko nalezy
z takiego $rodowiska odebrac.

Jezeli do tego dochodzilby taki element, ze likwidujemy wydzialy rodzinne, a moze
sie tak sta¢ z réznych przyczyn wobec prawa dzisiaj obowigzujacego, to bedziemy mieli
naprawde bardzo niebezpieczna sytuacje z punktu widzenia chociazby jakosci orzekania.
Ja sobie nie wyobrazam, zeby teraz przy likwidacji wydzialow pracy, wszelkie sprawy —
uwaga — chociazby z zakresu alimentéw, odebrania osoby, z zakresu opieki nad dzie¢mi,
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trafialy do zapchanych juz wydziatlow cywilnych. Sprawy te sg przeznaczane do orzeka-
nia z tak zwanego rozdzielnika. Tak zazwyczaj dzielg sprawy przewodniczacy wydzia-
t6w, ze sprawy od numeru Al, ktora wptyneta do sgdu, do powiedzmy A2 ma jeden
sedzia, sprawy od A3 do A4 ma kolejny sedzia, od A4 do A6 ma nastepny sedzia, a od A7
ma kolejny sedzia. Do tego dochodza, szanowni panstwo, sprawy z zakresu wykonania
orzeczen. To jest juz potezna dziedzina, gdzie trzeba zarzadzaé¢ posiedzenia w spra-
wach wykonawczych. A jezeli do tego dodamy sprawy z zakresu ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, to jest kolejny, potezny obszar do orzekania. Jezeli ten obszar
rowniez umieScimy w wydziale cywilnym, to naprawde w tym momencie juz trudno
mowic o wysokim poziomie orzekania. Z calym szacunkiem dla sedziow, ale ta sytuacja
jest szalenie niebezpieczna.

Wszystko na to wskazuje, ze sady rejonowe bedg ustanowione w akcie prawnym
rangi ustawy. Dlatego uwazamy, ze wazne jest, aby zostaly wyposazone w podstawowe
wydzialy. Zatem przywracamy stan prawny poza kwestig wydzialow pracy, bo one nie
byly w podstawowym, ze tak sie wyraze kolokwialnie, wyposazeniu sadu rejonowego.

Obecnie mamy do czynienia z gigantyczng liczbg zwolnien z pracy, ktore nastepuja
w zwigzku z przetaczajaca sie falg kryzysu. Tylko na samym Slasku mamy lawinowo
rosngcg liczbe osob zwalnianych z pracy. Z tego powodu powstaja réznego rodzaju rosz-
czenia, o ktore bedg ubiegac sie, juz sie ubiegaja, pracownicy w polskich sagdach. Brak
zabezpieczenia instytucjonalnego w postaci wydzialow pracy jest nie na miejscu. I pan-
stwo powinno w tej sprawie zareagowac.

Moze w dyskusji pa§¢ argument i chcialam go uprzedzi¢. Oczywiscie zapraszam
do dyskusji, ale mysle, ze w swojej madrosci powinniSmy nad tg sprawg dalej procedo-
wac. Chce zwroci¢ uwage, ze moze pojawic sie argument niedoszacowania liczby spraw
sedziéw, na przyklad w wydziatach pracy. Moga by¢ wydzialy, gdzie tych spraw bedzie
bardzo mato i sedzia bedzie nimi niedocigzony, a jezeli wydzialy pogrupujemy, to mégltby
by¢ znakomicie wykorzystany w innych wydziatach sadu. Znam sady, gdzie prezesi sadow
i sedziowie doskonale sobie z tym radza. Sedziowie orzekajg nie tylko w wydziale, ktory
ma malo spraw do niego wplywajacych, ale réwniez orzekajg w innych wydziatach —
cywilnym, rodzinnym badz w innych, gdzie sg potrzebni. Z tego co wiem, sg w tych spra-
wach bardzo elastyczni. Ale zyskujemy jeden podstawowy element. Sprawy z zakresu
prawa pracy sg bardzo trudne i specjalistyczne. Potwierdzajg to rowniez sedziowie-
-orzecznicy, ktorzy wlasnie orzekaja w tych wydziatach. Bardzo czesto jest to szczegélna
znajomosc¢ szczegdlowych zagadnien z zakresu kadr, z zakresu plac, z zakresu réznego
rodzaju zagadnien zwigzanych z prawem pracy.

Tutaj takze wskazane jest, aby sedzia orzekajacy w takim wydziale réwniez z racji,
ze orzeka w tym wydziale, korzystal z r6znego rodzaju dobrych szkolen. Powinna je orga-
nizowac szkota sedziow i prokuratoréw, ktora ma o to zadbac¢ w sposob szczegélny. Jakze
je wyluszczyé, skoro tak naprawde sprawy bedg upychane w innych wydziatach i moga
tez po prostu nie trafia¢ do sgdow, bo ludzie majg do nich zbyt daleko i za daleko? Poza
tym powoduje to rowniez jedno, tak naprawde problem spoleczny. Bo brak takiego
wydzialu, to rowniez brak wyspecjalizowanych oséb, ktore pomagaja pracownikom
w dochodzeniu swoich roszczen. Po prostu jesli nie ma wydzialow pracy, to tych ludzi nie
ma. I z tego wzgledu ludzie sg wtedy pozbawieni fachowej pomocy prawnej. Na to row-
niez chce zwroci¢ uwage.

Dodam jeszcze jeden fakt, zadowalajagcy nas wnioskodawcow. MySle, ze w mojej
karierze robie to po raz pierwszy, ale jest to bardzo wazne. Mianowicie, projekt uzyskat
pozytywna opinie Sagdu Najwyzszego i Krajowej Rady Sagdownictwa. Sad Najwyzszy nie
zglosit uwag do poselskiego projektu ustawy. Krajowa Rada Sgdownictwa na posiedzeniu
plenarnym w dniu 5 grudnia 2012 r. przyjeta wyzej wymieniony projekt pozytywnie i nie
wniosla uwag.

Co do opinii pana Prokuratora Generalnego, to generalnie nie widzimy w niej zad-
nych merytorycznych uwag w takim sensie, by wskazywaly na wady prawne badz
ewentualnie wady merytoryczne. Jedyna uwaga, jaka zglosit pan prokurator generalny
dotyczy nieprzedstawienia odpowiednich danych. Tych danych przedstawiaé nie trzeba,
bo wystarczy, ze mamy dane dotyczace liczby sadéw rejonowych w Polsce i tyle samo
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bedzie wydzialow rodzinnych czy tez wydzialow pracy. To zostalo zawarte w uzasadnie-
niu, a by¢ moze nie dostrzezone przez pana prokuratora. Natomiast zadowalajacy jest
fakt, ze Prokurator Generalny réwniez nie widzi uwag merytorycznych do projektu.

Dlatego panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy zmiany w art. 12
ustawy w ten sposob, ze po pkt 2 dodajemy pkt 3 w brzmieniu: ,, rodzinny i nieletnich —
do spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, spraw dotyczacych demoralizacji
i czynow karalnych nieletnich, leczenia os6b uzaleznionych od alkoholu oraz od srodkéw
odurzajacych i psychotropowych oraz spraw nalezacych do sadu opiekunczego na pod-
stawie odrebnych ustaw”.

Prosze zobaczy¢ ile w tym momencie spraw zostaje upchnietych do wydzialu cywil-
nego, przepraszam, do wydziatlu rodzinnego.

Po pkt 3 dodaje sie pkt 4 w brzmieniu: ,,4) pracy, ubezpieczen spotecznych albo pracy
i ubezpieczen spolecznych — do spraw odpowiednio z zakresu prawa pracy lub z zakresu
ubezpieczen spotecznych”.

W pkt 2 § 1a uchyla sie pkt 1 i pkt 2 oraz art. 2: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie
3 miesiecy od dnia ogloszenia”.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy, mozna powiedziec, jest kom-
patybilny z rozwigzaniami, ktére wczoraj przyjeta Wysoka Komisja. Prosze o przyjecie
tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu, pan minister Hajduk.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:

Prosze panstwa, szanowny panie przewodniczacy, stanowisko rzadu jest negatywne
w stosunku do tego projektu i to z wielu przyczyn.

Jezeli chodzi o argumenty dotyczace wydzialow rodzinnych, to dzisiaj mamy 239
sadow rejonowych, w ktorych funkcjonuje — uwaga — 330 wydzialéw rodzinnych i nie
ma zadnego zamiaru, zeby je likwidowaé. Wielko§¢ wydzialu uzalezniona jest od wpltywu
spraw. Panstwo uwazacie, ze ten wplyw tam jest na tyle duzy, ze uzasadnia powolanie
w kilkudziesieciu sadach, a wiec w znacznej liczbie sgdow, dwoch albo nawet trzech
wydzialow rodzinnych. Przyjmuje sie, ze optymalna etatyzacja dla wydzialu na poziomie
sadu rejonowego jest okoto 5 do 7 sedziow w ramach jednego wydzialu. I tak wydzialy
rodzinne funkcjonujg, nie ma zadnego dla nich zagrozenia. Chociaz jest prawda to,
co powiedziala pani posel, ze nowelizacja ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r., ktora weszla
w zycie w 2012 roku, przewiduje dwie kategorie wydzialow — karny i cywilny, jako obli-
gatoryjne, a pozostale wydzialy jako fakultatywne. Sg to wydzialy: rodzinne i nieletnich,
pracy i ubezpieczen spotecznych itd. Ale prosze panstwa, ta nowela byla tez robiona
w sytuacji, kiedy na przyklad mieliSmy do czynienia z sgdami czteroosobowymi. Pan-
stwo sobie wyobrazg czterech sedziow w sadzie, a pie¢ wydzialéw. Prosze panstwa, jakie
sa konsekwencje? Mianowicie takie, ze trzeba utrzymywac piec¢ sekretariatow, trzeba
przy czterech sedziach placi¢ pie¢ dodatkow funkeyjnych itd., itd. To jest nieracjonalne.
Te osoby i tak orzekaly we wszystkich wydziatach. W takim przypadku byloby racjo-
nalne stworzy¢ lepsza dla nich strukture organizacyjng. Czyli przy mniejszej liczbie
urzednikéw i mniejszych kosztach sadow, te osoby i tak zajmujg sie tym samym.

Jezeli chodzi o kwestie wlaSciwosci wydzialow rodzinnych, to jest ona troche ina-
czej uregulowana niz w sprawach cywilnych. Mianowicie, sedziowie rodzinni, co jest
dobre w Polsce, sg przypisani terytorialnie do poszczegolnych jednostek. Tak ze sedzia
rodzinny opiekuje sie jakim§ terytorium, gdzie zawsze sg rodziny patologiczne. Pro-
sze panstwa, prosze mi wierzy¢, dzisiaj mamy 239 sadéw rejonowych i 330 wydziatéow
rodzinnych - i to jest dobrze.

Jezeli chodzi o wydzialy pracy, to prosze panstwa, tu jest naprawde problem. Chce
nawigza¢ do uzasadnienia projektu. W uzasadnieniu jest napisane, chociaz tego pani
posel nie powiedziala, powiedziala tylko, ze nowela z sierpnia 2011 roku zlikwidowata
wydzialy. Nowela nie zlikwidowala ani jednego wydziatu. W 2012 roku nie zlikwido-
wano prawie zadnego wydzialu, z wyjatkiem trzech, bo ta likwidacja nastapila 1 stycznia
2013 r. Na wniosek prezesow sadow zlikwidowano dwa wydzialy rodzinne w sgdach, gdzie
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byly trzy wydzialy, wiec ich liczbe zmniejszono do dwoch. Nie ma zadnego uszczerbku,
jesli chodzi o kwestie organizacyjna, tylko zracjonalizowano strukture, zwiekszono tro-
che etatowo wydzialy rodzinne. To byt wlasciwie ruch pozytywny i pozadany, poniewaz
zostaly zwiekszone mozliwosci funkcjonowania wydziatéw, ktére by¢ moze byty za mate.

Z wydzialami pracy jest odwrotnie, prosze panstwa. Obecnie w Polsce mamy 135
wydzialow pracy na 239 sagdow rejonowych. Prosze sobie wyobrazi¢, ze w tych 135
wydzialach pracy i ubezpieczen spotecznych na poziomie rejonéw, w kazdym z wydziatow
pracuje srednio tylko dwa i p6t sedziego. Prosze panstwa, gdyby spowodowac to co byto
kiedys, to obcigzenie sedziego w takim wydziale, a wydzial trzeba utrzymywac z pel-
nymi szykanami — kierownik sekretariatu, protokolant, sprzet, do tego koszty zwig-
zane z dodatkami funkcyjnymi, pracownikami itd., to sedzia by pracowat jedng noga.
Mowiac krotko — jedna piata sedziego, jedna trzecia sedziego. Ta reorganizacja, ktora
miala miejsce juz wiele lat temu, sprowadzala sie do tego, zeby wydzialy pracy majace
ponizej jednego sedziego, polaczy¢ w jednostki o etatyzacji minimum jednego czy dwoch
sedziow. I tak to dzisiaj wyglada. Po polaczeniu etatyzacja jest nastepujgca: dwa i pot
sedziego $rednio na wydzial, a tych wydziatow jest tylko 135.

Prosze panstwa, rozdrobnienie struktury spowoduje odwrotne skutki niz zamierzaja
osiaggna¢ projektodawcy. Mianowicie, najwiekszg wartoscig wydziatéw, w ktorych pracuje
wiecej niz jeden sedzia, jest po pierwsze, mozliwo$¢ wymiany mysli, mozliwo§¢ specjali-
zacji. W zasadzie nie musi to oznaczaé zmiany w calym porzadku prawnym wydzialow
cywilnych albo karnych itd., tylko sedzia moze si¢ wyspecjalizowacé i da¢ lepsza ochrone
prawng obywatelom kiedy pracuje w ramach wydzialu, ktory jest wiekszy niz jedno-
osobowy. I to jest warunek; rozdrobniona struktura wydzialowa nie dos¢ ze zwieksza
koszty i to radykalnie zwieksza koszty, umozliwia specjalizacje. Natomiast, prosze pan-
stwa, rozdrobniona struktura wydzialowa uniemozliwia prawidlowg etatyzacje w skali
kraju. Poniewaz jezeli musimy utrzymywa¢é tyle wydzialow ile sedziow, a obciazenia
w tych wydzialach sg male, to po prostu uniemozliwia, prosze panstwa, przeniesienie
sedziéw do sadow, ktore ich potrzebuja. Projektodawcy slusznie wskazali, ze przywroé-
cenie starej struktury chociazby tylko wydzialéw pracy na poziomie sadoéw rejonowych,
bo to w miare rozsadnie wygladato, wymagaloby wzmocnienia o 600 etatéw sedziow-
skich. Prosze panstwa, o 600 etatow sedziowskich musialoby by¢ wiecej, zeby uzyskac
ten sam efekt, ktory jest dzisiaj uzyskiwany.

Nie potrafie sie odnie$é do argumentu pani poset co do odleglosci dojazdu do sadow.
Nie przypuszczam, aby wynosita ona 100 kilometréw, poniewaz zawsze w centrum okregu
jest sad okregowy. Zawsze odleglo§é do niego musi byé ponizej stu kilometréow. Zawsze
w siedzibie sadu rejonowego musi by¢ wydzial pracy. Ale nie mam, prosze panstwa, sto-
sownych wyliczen, nie mamy mapy, nie jesteSmy w stanie tego wykazaé. Problem polega
na tym, ze rozdrobnienie struktury wydzialéw pracy powoduje, ze radykalnie nam wzra-
stajg koszty utrzymania wymiaru sprawiedliwosci. Méwie o wydziatach pracy, a mam
na mysli trzy kategorie wydzialow, ktore sie w tym pojeciu mieszcza. To sg wydzialy
pracy, wydzialy pracy i ubezpieczen spolecznych albo ubezpieczen spolecznych. Rozdrob-
niona struktura powoduje, ze wymiar sprawiedliwosci jest niewydolny.

Przypomne, ze w przepisach regulaminu zaklada sie, ze wydzial powinien liczy¢
co najmnie;j pieciu sedziow. Taki jest przepis. I to jest taka racjonalna wielko$¢ wydziatu,
ktorej nie da sie uzyskac nawet dzisiaj przy zmniejszonej liczbie wydzialow pracy. Koszty,
struktura i brak mozliwosci etatyzacji. Nie wiem czy panstwa przekonalem, ale nie
ma zadnego powodu by wracaé do starego, do czegos, co sie nie sprawdzato i do obni-
zenia poziomu orzecznictwa, bo o tym trzeba powiedzie¢ od razu. Jezeli sedzia orzeka
w sprawach cywilnych, karnych i pracy, a tak musi by¢, mamy automatyczne obnizenie
poziomu orzecznictwa, czyli automatyczne, gorsze zabezpieczenie prawne obywateli.
Wartoécia polgczenia wydziatéw bylo danie sedziom wydzialéw pracy mozliwoSci spe-
cjalizacji. Jesli chcemy, jesli panstwo cheg, powroci¢ w ogole do malutkich sadow, a takie
niebezpieczenstwo istnieje, to powrot do rozdrobnionej struktury wydziatowej, jak pro-
ponuja projektodawcy, powoduje negatywne skutki dla obywateli i negatywne skutki
dla panstwa, by¢ moze z wyjatkiem jednego — odlegloSci. Tutaj faktycznie sytuacja sie
poprawia.
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Jako$¢ orzecznictwa leci na leb na szyje, prosze mi wierzy¢. Nie da sie by¢ specjalista
w calej dziedzinie prawa polskiego, nie da sie, prosze mi wierzy¢. Zeby sie specjalizowac,
sedzia musi mie¢ wplyw na siebie. A jezeli sie wydzial wydzieli, to sedzia bedzie musiat
by¢ i w wydziale cywilnym, i w karnym, bo bedzie wplyw na jedng pigta sedziego. Tak
przeciez bylo, na jedng pigta sedziego. Zlikwidowaliémy tylko te wydzialy, dawno, dawno
temu, gdzie bylto ponizej wplywu na sedziego; bylo na jedng trzecia, jedng piata, czesto
jedng siodma. Sedzia orzekal naraz w trzech wydziatach, musial orzekac. To sie skon-
czylo. Chodzi o to, zeby tak nie byto.

Nie méwie juz o kosztach, ktore sg radykalnie wieksze. Do tego dochodzi utrzymanie
sekretariatow, utrzymanie urzednikéw ewidencyjnych, bo musi by¢ kierownik sekreta-
riatu, musi by¢ przewodniczacy.

Prosze panstwa, jezeli moéwimy o 600 etatach orzeczniczych, to panstwo muszg wie-
dzie¢, ze na 600 etatow orzeczniczych musi przypadac okolo 1800 etatow urzedniczych.
Taka po prostu jest etatyzacja — prawie trzech urzednikow przypada na jednego sedziego.
Za tym muszg i8¢ kolejne koszty.

Aktualna struktura nie jest strukturg optymalna, bo i tak jest zbyt rozdrobniona, ale
jest w miare taka, ktora sprawnie funkcjonuje. W zakresie wydzialow pracy jest niezle,
bo sedziowie moge wreszcie orzekaé na odpowiednim poziomie.

Prosze panstwa, z przyczyn, ktére przedstawilem, a przedstawilem rowniez stanowi-
sko rzadu, rzad negatywnie opiniuje przedstawiony panstwu projekt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Otwieram debate w sprawie zalozen ogélnych projektu. Prosze, pan
przewodniczacy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym panstwu przypomnieé, ze w listo-
padzie 2011 r. uchwaliliémy ustawe o zmianie ustawy — Prawo ustroju sgdoéw powszech-
nych. PrzyjeliSmy w niej zasade, ze w kazdym sadzie rejonowym beda dwa podsta-
wowe wydzialy — cywilny i karny. Pozostale wydzialy, rodzinny i pracy — w zaleznosci
od potrzeb. Byla wiec elastyczno$c; w zaleznosci od wielkosci sadu, od wielko$ci naptywu
spraw. Nie bede powtarzal tego co powiedzial pan minister dlaczego tworzono skumulo-
wane wydzialy, na przyklad wydzial pracy i ubezpieczen spolecznych, zeby przynajmniej
pét sedziego bylo w jednym wydziale. Pan minister powiedzial dlaczego takg polityke
przyjeto Ministerstwo Sprawiedliwosci i dlaczego ustawodawca w swojej madrosci przy-
jal takie rozwigzania ustawowe.

Rozumiem, ze dzisiaj postowie opozycji, tak jak w §redniowieczu krzyczeli nihil novi,
tak samo robig i dzisiaj — nic nowego. Nic nowego, prosze panstwa. Nic, zadnych nowych
rozwigzan, trzymamy sie starego. Stare jest dobre. Nie zmieniajmy nic. W zwigzku z tym
zawracamy te rzeke kijem, zawracamy jg z powrotem. I w tej sytuacji pozostaje tylko
jeden wniosek; wnosze o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan sedzig Straczynski, przewodniczacy czy prezes Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich ,,Iustitia”, prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Maciej Straczynski:

Prosze panstwa, w roku 2011 zmieniano Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i wpro-
wadzono zmiany, do ktérych odwrdcenia zmierza teraz omawiany projekt ustawy,
bo oczywiste jest dla wszystkich, ze wtedy zmieniono ustawe, a teraz jest projekt, ktory
zmierza do odwroécenia tych zmian. ZajmowaliSmy dosy¢ jasne stanowisko i zamierzam
to stanowisko podtrzymac i panstwu je wyjasnic.

Uwazamy, ze inna jest sytuacja w przypadku wydzialow rodzinnych, a inna w przy-
padku wydzialow pracy; roznig sie do§¢é dramatycznie. Chcialbym zwréci¢ panstwu
uwage na to co powiedzial pan minister Hajduk, ze nie zlikwidowano zadnego wydziatu
rodzinnego. Mamy sady powszechne i kazdy ma wydzial rodzinny. Pytam w takim razie
dlaczego ich nie ma w ustawie? Skoro fakt jest taki, ze w kazdym sgdzie powszechnych
jest potrzebny wydzial rodzinny, to dlaczego on jest fakultatywny? To znaczy, prosze

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 82)

16

panstwa, nie jest to Scisle. Nie w kazdym sgdzie sg wydzialy rodzinne, ale niekiedy ten
brak wydzialu rodzinnego jest wrecz $mieszny. Ma to miejsce na przyklad w Gdansku,
gdzie utworzono Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc i Gdansk-Potudnie i wszystkie wydzialy
pracy, przepraszam, wydzialy rodzinne wladowano do jednego sadu, a w drugim nie
ma ani jednego. I podobnie zrobiono w Katowicach, gdzie réwnie dobrze mégltby byé
jeden wydzial rodzinny w jednym sadzie i drugi wydzial rodzinny w drugim sadzie.
To jesli chodzi o sytuacje.

Zatem skoro nie znoszono wydzialéw rodzinnych, to po co bylo skreslaé je z ustawy.
Wydzialy rodzinne sg wydzialami o bardzo wysokim stopniu specjalizacji. Prawda jest
to wszystko co méwila pani posel Kempa, a akurat o wydzialach rodzinnych co$ nieco$
ona wie. W zwigzku z tym jesli chodzi o wydzialy rodzinne nasze stanowisko i wtedy,
i obecnie bylo jasne — wydzialy rodzinne powinny by¢ we wszystkich sgdach. Powinny
by¢ rowniez dlatego, ze etatyzacja to uzasadnia, bo to nie sg wydzialy, gdzie jest p6t
sedziego. Dlaczego nie sg? Gdyby to byly wydzialy, gdzie jest pot sedziego, pan minister
by je znidst. A przeciez ich nie zni6st. Zatem w tym przypadku jest to najlepszy dowaod,
ze wydzial rodzinny jak byt kiedy$, tak powinien by¢ z zasady w kazdym sadzie. I w tym
zakresie w pelni przychylamy sie do projektu ustawy.

Inaczej jest z sytuacja jesli chodzi o wydzialy pracy. Dlatego, ze — po pierwsze — wptyw
spraw do wydzialéw pracy jest nierowny. Sg okresy gdy ten wplyw spraw gwaltownie
roénie, sg tez okresy, kiedy gwaltownie spada. Nigdy nie bylo tak, ze wydzialy pracy byty
we wszystkich sadach. I sedziowie tez sie zastanawiali jak najlepiej rozwigzaé problem
wydzialéw pracy.

W 2009 roku przeprowadziliSmy sondaz wsréd wielu tysiecy sedziow, ktorzy odpo-
wiedzieli nam na pytanie jak najlepiej rozwigzaé problem wydzialow pracy. Nie mamy
watpliwosci, ze utrzymywanie w kazdym sadzie wydzialu pracy, w ktorym orzeka
przystowiowe pot sedziego z sekretariatem dla niego, nie jest specjalnie celowe. Otoz,
ku memu zaskoczeniu sedziowie, wérod ktorych byli sedziowie réznych specjalnosci,
doszli do wniosku, ze w sytuacjach, w ktorych wydzial pracy nie miatby podstaw z uwagi
na to, ze wplywa do niego zbyt malo spraw, nalezy utworzy¢ sekcje badz wydzial pracy
przylaczyé do wydzialu cywilnego. Jaka jest przewaga takiego rozwigzania? Po pierw-
sze, obywatel nie musi jezdzi¢ stu kilometrow, dlatego ze rzeczywiScie wydzialy pracy
sg wydziatami ludzi biednych, ktorzy czesto sg bez pracy. Po drugie, pomiedzy proce-
dura w zakresie prawa pracy, a procedura cywilng sg o wiele mniejsze réznice niz miedzy
jedna czy dwoma procedurami cywilnymi a calg masg procedur stosowanych w wydzia-
tach rodzinnych. Zatem wtedy na tej podstawie sedziowie zaproponowali, co nie zostato
przyjete, aby tam gdzie nie ma uzasadnienia dla istnienia odrebnego wydziatu pracy,
zrobi¢ z tego sekcje wydziatu cywilnego.

Takich sgdow naprawde jest duzo, bo i tak w praktyce bylo, ze byl sobie wydzial pracy
z sekretariatem w osobie jednej kierowniczki badz gora dwoch oséb. Sedzia, ktéry byt
przewodniczgcym, orzekal na p6t badz na 1/3 gwizdka, a w pozostalym zakresie orzekat
w wydziale cywilnym. Wiec rownie dobrze méglby to byé sedzia orzekajacy w wydziale
cywilnym. I tu réznice merytoryczne sg o wiele mniejsze niz miedzy wydziatem cywil-
nym a wydzialem rodzinnym.

To nie jest tak, jak powiedzial pan minister, ze jest czterech sedziéw i pie¢ dodat-
kéw funkceyjnych, bo jesli sedzia przewodniczy dwom wydzialom, to dostaje tylko jeden
dodatek funkcyjny. I nie ma takiej mozliwoSci, zeby na czterech sedziow przypadato piec
dodatkéw funkcyjnych. Jak to zalatwié, pozostaje juz tylko kwestig techniczna, bo w tym
momencie nie domagam sie tworzenia dodatkowych wydzialéw rodzinnych, bo to nie
byloby racjonalne. Natomiast wydzialy rodzinne i tak sg wszedzie, wiec skoro wszedzie
sa, to powinny znalez¢ sie w ustawie. Wydzialy pracy nie sg wszedzie.

Niemniej proponuje panstwu rozwazy¢ ewentualnosc, aby sprawy z zakresu prawa
pracy przekazywano do wydzialow cywilnych. Bo sedziowie po dlugim zastanowieniu
sie doszli do wniosku, ze byloby to lepsze rozwiazanie niz jeden wydzial pracy na wiele
sadow, do ktorego trzeba sie zjezdzac po sto kilometrow. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Pani posel jako przedstawiciel wnioskodawcéw wypowie sie na zakon-
czenie debaty w sprawie ogolnych zatozen. Teraz jeszcze pan minister ad vocem.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Tylko ad vocem, faktycznie, nie we wszystkich sadach sg wydzialy rodzinne. W trzech
sadach w Polsce nie ma wydzialéw rodzinnych, ale panstwo ustyszeli w jakich sgdach.
Na przyklad w jednym mieScie sg dwa sady. I w tym przypadku specjalizacja jest najlep-
szym wyjSciem, jakie moze by¢, niezaleznie od tego o jakim wydziale méwimy, rodzinnym
czy cywilnym. Specjalizacja moze mie¢ miejsce tylko wtedy, kiedy jest kilku sedziéw
w jednym wydziale. I wlasnie dlatego, ze w jednym miejscu jeden czy dwa wydzialy
rodzinne sg w stanie zalatwi¢ cale miasto, mimo iz jest kilka sadéw, nie ma potrzeby,
zeby w kazdym sadzie byt wydzial rodzinny.

Prosze panstwa, chodzi o to, ze struktura powinna by¢ elastycznie dostosowywana
do potrzeb wymiaru sprawiedliwosci. Jestem przeciwnikiem ankietowania sedziow,
bo naprawde, wymiarem sprawiedliwoSci zarzadza minister i prezesi. I nie ma tez
zadnych przeszkod, prosze panstwa, by minister reagowal na wnioski prezesow i jesli
pojawilyby sie stuszne argumenty, dostosowywat strukture do faktycznie rzeczywistych
potrzeb danego sadu, danego okregu. A to umozliwia tylko i wylgcznie ustawa — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych w dzisiejszym ksztalcie.

Jezeli ustalimy sztywng strukture, to bedzie to struktura, ktéra nie reaguje
na potrzeby wymiaru sprawiedliwoS§ci, bedzie to struktura, ktéra — méwigc krotko —
na nic nie reaguje, struktura, ktéra tylko jest pracochlonna, kosztochtonna i ktéra
obniza jako$¢ orzecznictwa. I to trzeba sobie powiedziec. To nie jest tak, prosze panstwa.

Przedstawilem juz stanowisko rzadu, teraz tylko uzupelniam jego uzasadnienie. Dzi-
siejsze usytuowanie przepisow jest prawidlowe, daje potencjalng mozliwosc elastycznego
podchodzenia do probleméw wymiaru sprawiedliwo§ci na wniosek osob, ktore orzekaja,
na wniosek prezeséw. Tak jak powiedzialem — w trzech sgdach w Polsce nie ma wydzia-
16w rodzinnych, a mamy 135 wydzialéw pracy na 239 sgdow rejonowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy w debacie na temat ogblnych zalozen projektu ustawy kto§ chce
jeszcze zabraé glos? To ja na zakonczenie powiem, ze zgadzam sie z panig przedsta-
wicielkg wnioskodawcow. Polttora roku temu w Sejmie pod auspicjami naszej Komisji
zostalo zorganizowane spotkanie z okazji 30-lecia sedziow wydzialéw rodzinnych i nie-
letnich. Pamietam tamte dyskusje. Wszystkie panie sedziowie, ktore wykazywaly sie
olbrzymia empatia, zar6wno pochyleniem nad sprawami rodzinnymi, jak i nieletnich,
apelowaly do nas, zeby utrzymaé¢ wydzialy rodzinne i nieletnich. ApelowaliSmy, na ten
temat prowadzilem rozmowy z panem ministrem Kwiatkowskim. Udalo sie¢ utrzymac
fakultatywnie wydzialy rodzinne w ustawie. Projekt pani poset Kempy zmierza do tego,
zeby wydzialy rodzinne zostaly obligatoryjnie wprowadzone do ustawy. Uwazam, ze jest
taka potrzeba.

Co do wydzialéw pracy, to osobi§cie nic nie mam przeciw temu, zeby one byly jak
najczesciej, bo to co jest dzisiaj, méwie to z glowy, ze wydzial pracy jest w Ostrolece,
a apelacja w Lodzi... Ci ludzie muszg jezdzi¢ po 100-200 km. Panie ministrze, to jest
naprawde rzecz nie do pomyslenia. To trzeba po prostu uporzadkowaé¢. Pamietam, jak
do mnie pisano, ze w Plocku, w Lodzi... Zresztg mniejsza o to.

Jezeli nie ma wiecej glosow, wypowie sie przedstawiciel wnioskodawcow, pani poset
Beata Kempa.

Posel Beata Kempa (SP) - spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, nie chce by¢ brutalna, ale méwil pan dwukrotnie o...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale jak pani nie chce, to niech pani nie bedzie.

Posel Beata Kempa (SP) - spoza skladu Komisji:
Mowil pan o tym, zeby minister mial potencjalng mozliwo$¢ uelastyczniania wymiaru
sprawiedliwosci. I z tej mozliwoSci skorzystal, ,,stuknal” 79 sagdéw rejonowych. Przepra-

m.ch. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 82)

szam, bo taka jest prawda. To byla gleboka ingerencja w system za pomocg aktu praw-
nego nizszej rangi.

Dlatego chce powiedzie¢ wyraznie, panie ministrze, ze jezeli teraz minister bedzie
mial ochote, dzialajgc na podstawie istniejacego prawa, w taki elastyczny sposéb wkro-
czy¢ w wydzialy rodzinne, to je zlikwiduje. Zlikwiduje je, bo bedzie miat do tego po pro-
stu pelne prawo, dlatego ze one nie bedg umieszczone w sposéb ewidentny w ustawie.
I o to tutaj rowniez idzie. Chcemy zabezpieczy¢ jakiekolwiek tego typu decyzje zmierza-
jace do uelastyczniania w sytuacji, kiedy urzednicy ministerstwa patrza tylko na staty-
styki, a nie patrzg na zycie. Bo na statystyki trzeba, panie ministrze, naklada¢ rozum
i zycie. I w decyzji o likwidacji 49 sagdow rejowych zabraklo wlasnie owego mySlenia
zyciowego. Moze statystyki sie jako$ zgadzaly, ale tez nie do konca.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Ale pani posel, to jest juz inna sprawa.

Posel Beata Kempa (SP) - spoza skladu Komisji:

Uwazam, ze jeSli pozostawimy obecny stan prawny, ten sam zabieg moze by¢ wykonany
takze w stosunku do wydzialéw rodzinnych. I dlatego tych wydzialéw moze po prostu
nie by¢ w niektorych miejscach. I to jest bardzo niebezpieczne. Nie chcemy tego zostawié
i uwazam, ze powinnySmy to zabezpieczy¢.

Trzecia rzecz. Pan przewodniczacy powiedzial po czesci o réznych miejscowosciach.
Jest takie wojewodztwo — §wietokrzyskie. Na poludniu wojewodztwa ludzie maja sto kilo-
metrow do rejondéw, do sagdu okregowego rowniez. Do wydziatu pracy maja okoto 70-80,
a nawet do 100 kilometrow; sg takie miejsca. A do apelacji musza jecha¢ do Krakowa.

Panie ministrze, to nie jest tak. Rozumiem, ze wszystko kosztuje. Tylko jako wymiar
sprawiedliwosci zawsze macie niezagrozony budzet, to jest dziesieciomiliardowy budzet.
Mowienie o tym, ze jakie$ dodatki nadmiernie obcigzg... Ja panu wylicze. To sg grosze
w stosunku do dziesieciomiliardowego budzetu.

Jezeli mamy oszczedzac, a to nie sg zadne oszczednoSci, kosztem jakoSci i dostep-
nosci obywatela do sadu, to ja sie pytam: po co w ogble wymiar sprawiedliwosci? To go
zwijajmy, to go calkowicie zwijajmy. Tak by¢ nie moze. Panstwo i wymiar sprawiedliwo-
§ci na pewno kosztuja. Tylko ten budzet jest niezagrozony. Gdyby$émy nawet w ciggu
trzech miesiecy wprowadzili te przepisy, to macie na to §rodki w ramach tego budzetu,
bo sg budynki, sa one ogrzewane. Sg z wydzialami, z pracownikami. I réwniez kwestia
prowadzenia oddzielnej ewidencji... Tak na marginesie jeszcze powiem panstwu co sie
w tej chwili dzieje w zlikwidowanych sgdach. Wiecie panstwo, ze od stycznia urzednicy
nie zajmujg sie niczym innym, jak przepisywaniem repertorium? I tu jest ta mréwcza
praca, zupelnie niepotrzebna, bo ktos wymysélit jakas reforme. Dlatego panie przewodni-
czacy, konczac...Wiem, ze mam prawo wnoszenia wniosku, nie mam prawa glosowania.
Nie ma dzisiaj przedstawiciela naszego ugrupowania na posiedzeniu Komisji z takich
przyczyn, ze zostal oddelegowany do pracy w jednej z grup. Wnosze o to, aby projekt
byt procedowany.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej glosow w ogolnej debacie na temat ogolnych zato-
zen projektu ustawy...

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Jest wniosek o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

A kto ztozyl?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

dJa.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

18

Pan przewodniczacy Kozdron ztozyl. Dobrze, przepraszam, nie usltyszatem.
Jest wniosek pana posta przewodniczgcego Jerzego Kozdronia o odrzucenie projektu
W pierwszym czytaniu.
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Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem pro-
jektu w pierwszym czytaniu, ktory przedstawita dzisiaj pani poset Beata Kempa.

Sekretarz Komisji Ewa Kwiatkowska:
10 glosow za.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziesiec za. Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Ewa Kwiatkowska:
Szesc.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Szesé. Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Ewa Kwiatkowska:
Jeden.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Jeden. Dziesie¢ za odrzuceniem, sze§¢ przeciwnych. Koalicja sie utworzyta taka troche
z lewa i z prawa. Jeden wstrzymujacy. Sekunde, jeszcze sprawozdawca, bo to musi p6jsc
na posiedzenie Sejm.

Drodzy panstwo, pan posel Kozdron. Czy jest sprzeciw co do sprawozdawania tej
sprawy przez pana posta Kozdronia? Nie ma sprzeciwu.

Przyjeliémy; pan posel Kozdron sprawozdawca.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Prosze do mnie, do stolu prezydialnego cztonkéw podkomisji wybranej w poprzedniej
sprawie dotyczacej egzekucji.




