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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 83)

5 marca 2013 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (SLD), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu rezolucji wzywajacej Rade Mini-
strow Rzeczypospolitej Polskiej do podjecia dzialan zmierzajacych do wyja-
Snienia ludobdéjczej zbrodni w Katyniu i innych miejscowosciach Zwigzku
Sowieckiego w 1940 r. na obywatelach polskich oraz do udzielenia pomocy
prawnej dochodzacym prawdy rodzinom ofiar tej zbrodni (druk nr 353);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uzna-
niu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych

za dzialalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego oraz o zmia-
nie ustawy o zadoscéuczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien wol-
nosciowych w latach 1956-1983 (druk nr 667).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Chmielewski sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Pawel Cieplak naczelnik Wydzialu Federacji Rosyjskiej w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych, Aleksandra Mezykowska zastepca pelnomocnika Ministra Spraw
Zagranicznych do Spraw Postepowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w MSZ.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Barbara Orliniska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Wojciech
Miller, Piotr Podczaski, Przemystaw Sadlon, Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam
kworum. Porzadek dzienny obejmuje dwa pierwsze czytania. Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu rezolucji wzywajacej Rade Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej do podje-
cia dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia ludobdjczej zbrodni w Katyniu i w innych miej-
scowosciach Zwigzku Sowieckiego w 1940 roku na obywatelach polskich oraz udzielenia
pomocy prawnej dochodzgacym prawdy rodzinom ofiar tych zbrodni.

Punkt drugi: pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno§é
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego oraz o zmianie ustawy o zado$¢uczynie-
nie rodzinom ofiar zbiorowych wystapien wolnoSciowych w latach 1956-1983.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego. Przedstawicielem wnioskodawcow
jest pan posel Jarostaw Sellin. Jest pan posel. Bardzo prosze o przedstawienie projektu.

Posel Jarostaw Sellin (PiS) spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawié¢ uzasadnienie pro-
jektu rezolucji, ktorej tytul zostat juz przez pana przewodniczgcego przedstawiony,
ktoéra zlozyliSmy z podpisami 50 postow. Tresc¢ tej rezolucji, mam nadzieje, jest paniom
postankom i panom postom znana. Skiada sie ona z czterech akapitow. W pierwszym
akapicie oceniamy umiarkowanie pozytywnie werdykt Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z kwietnia ubieglego roku, ktéry w dwoch przypadkach przyznat racje Pola-
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kom skarzacym Rosje w sprawie wyjasnienia okoliczno$ci zbrodni katynskiej, a w jed-
nym przypadku niestety tej racji nie przyznal. W drugim akapicie postulujemy, zeby
na forum miedzynarodowym zaczac zabiegi o to, zeby zbrodnie katynska — oczywiScie
uzywajac pojecia zbrodnia katynska mam na mysli szersze zjawisko, czyli te zbrodnie,
ktore w ramach zbrodni katynskiej zostaly popetnione na elicie polskiej przez Zwiazek
Sowiecki — uznaé za zbrodnie ludobgjstwa. W trzecim akapicie dziekujemy tym obywa-
telom polskim, ktorzy zaangazowali sie, swoj trud i wysitek wlozyli w to, zeby przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka docieka¢ sprawiedliwoSci i osiagneli cze-
Sciowy sukces. Natomiast w czwartym akapicie apelujemy do rzadu Rzeczypospolite;j,
zeby nie tylko obserwowal z zainteresowaniem, czasami z lekkg pomoca wysitki obywa-
teli polskich w sporze z poteznym panstwem rosyjskim, ale zeby panstwo polskie wniosto
skarge miedzypanstwowg przeciwko Rosji do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w tej sprawie.

Zaczne od tego, ze z ubolewaniem stwierdzam, ze rozpatrujemy ten projekt rezolu-
¢ji bardzo p6zno. On byl opracowany zaraz po wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w kwietniu ubieglego roku i byl reakcjg na ten wyrok. Mingl prawie rok
od tamtego wyroku. Dnia 13 lutego obywatele polscy wytrwale walczacy o sprawiedli-
woS¢ w poprzednim procesie w trybie odwolawczym rozpoczeli proces odwolawcezy przed
Wielkg Izba Trybunalu, tak ze mamy juz drugi proces rozpoczety, a my dopiero zajmu-
jemy sie rezolucjg. Niemniej uwazam, ze jest sens zajmowania sie tg rezolucja i jest sens
moralny i polityczny ja przyjac, gdyz ten drugi proces odwolawczy, ktory rozpoczal sie
13 lutego, bedzie prawdopodobnie trwal umiarkowanie diugo, mozna sie spodziewac,
wszyscy obserwatorzy i Polscy prawnicy w to zaangazowani méwig, ze prawdopodobnie
zakonczy sie w koncoéwce biezacego roku. Tak ze caly ten rok bedziemy §ledzi¢ poczyna-
nia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w tej sprawie.

Do czego zmierzamy? Ta rezolucja ma trzy cele. Po pierwsze, zmusi¢ Rosje do wzno-
wienia §ledztwa katynskiego, tym razem rzetelnego, ze wskazaniem winnych i satys-
fakcjonujacego dla rodzin ofiar zbrodni katynskiej. Po drugie, ta rezolucja ma na celu
uznanie zbrodni katynskiej za zbrodnie ludobgjstwa. I po trzecie, ta rezolucja ma spo-
wodowac, ze Polska wniesie skarge miedzypanstwowa przeciwko Rosji w tej sprawie.

Punkt pierwszy, dlaczego powinniémy dazy¢ do wznowienia Sledztwa rosyjskiego
w sprawie zbrodni katynskiej? Przypomne fakty. Sledztwo w sprawie zbrodni katyn-
skiej zostalo podjete przez Rosje w 1990 roku. Troche mi panstwo przeszkadzacie. 15
lat p6zniej glowny prokurator wojskowy Rosji na konferencji prasowej poinformowal,
ze §ledztwo to zostalo umorzone, gdyz dotyczylo, cytuje ,,przestepstwa pospolitego, woj-
skowego przestepstwa urzedowego”, tak to Rosja zakwalifikowala, ktore sie przedawnia
nawet po trzech latach, a osoby za nie odpowiedzialne nie zyja. Czyli gdyby uznac taka
kwalifikacje zbrodni katynskiej, jakg panstwo rosyjskie przedstawito, juz w 1943 roku
zbrodniarze, ktorzy dokonali tego mordu, musieliby by¢ uniewinnieni, bo zbrodnia by sie
przedawnila. Na tej konferencji prasowej rosyjski prokurator wojskowy ujawnil, ze 15-let-
nie rosyjskie postepowanie potwierdzito zgon jedynie 1803 z 14.542 obywateli polskich
przebywajacych w trzech sowieckich obozach jenieckich. Reszta, zdaniem prokuratora
rosyjskiego, zaginela i nie wiadomo, co sie z nimi stalo. Polacy skarzacy do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka te ustalenia rosyjskie stwierdzili — to bardzo dobre i trafne
moim zdaniem pordéwnanie — cytuje ,te ustalenia stanowily calkowita negacje podsta-
wowych faktow historycznych i byly rownoznaczne z hipotetycznym poinformowaniem
krewnych ofiar Holocaustu, ze te ofiary musza zosta¢ uznane za zaginione, gdyz ich los
daje sie ustali¢ jedynie do bocznicy obozu zaglady, poniewaz dokumenty zostaly znisz-
czone”. Rosjanie po prostu uwazali, ze los ponad 13 tysiecy jencow jest nieznany, bo nie
ma dokumentow, ktére by stwierdzaty, co sie z nimi stalo. Na zasadzie tego poré6wnania
tez mozna by uznagé, ze nie wiadomo, co sie stalo z Zydami w obozach zaglady. Wiadomo
tylko, co sie z nimi stalo do momentu przywiezienia do bocznicy kolejowej, a dalej nie-
stety nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, bo Niemcy dokumenty zniszczyli. Takiego poréw-
nania polscy skarzacy uzyli i jest to moim zdaniem poréwnanie bardzo trafne. Przy tym
Rosyjska Miedzyresortowa Komisja do spraw Ochrony Tajemnicy Panstwowej uznata 36
tomoéw akt tego 15-letniego sledztwa za Scisle tajne, a osiem do uzytku wewnetrznego.
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Nawet samo uzasadnienie o umorzeniu postepowania oznaczono takze jako §cile tajne,
wiec nie tylko nie mozemy poznaé tych materialow, ale nawet nie mozemy sie dowie-
dzieé, dlaczego to §ledztwo zostalo umorzone, bo to uzasadnienie tez jest Scisle tajne.
Wydaje sie to nawet sprzeczne z rosyjskim prawem, gdyz rosyjska ustawa o tajemnicy
panstwowej z lipca 1993 roku zawiera katalog informacji, ktore nie mogg by¢ kwalifiko-
wane jako tajemnica panstwowa lub utajnione, i tam znajdujemy na przyktad informacje
o naruszeniach praw i wolno$ci innych os6b oraz informacje o bezprawnych dziataniach
wladz panstwowych lub funkcjonariuszy. Czyli mamy sprzeczno§é z rosyjska ustawa
tego werdyktu, ktory Rosjanie wydali w 2004 roku. Doda¢ nalezy, ze o tych wszystkich
postanowieniach dowiedzieliSmy sie z konferencji prasowej rosyjskiego prokuratora
wojskowego kilka miesiecy po umorzeniu §ledztwa. W sumie to wynikalo z przypadku,
bo kto$ po prostu o to zapytal i rosyjski prokurator wojskowy raczy! sie tg wiedzg podzie-
lic. Oficjalnie do dzisiaj nie poinformowano o efektach 15-letniego $ledztwa katynskiego
w Rosji ani polskich rodzin katynskich, ani polskiego panstwa, ani IPN-u, ktéry rowniez
mnostwo wnioskow do wladz rosyjskich sktadal. Ten stan trwa do dzi§. Panstwo polskie
oficjalnie nie wie nic o umorzeniu §ledztwa rosyjskiego w sprawie katynskiej.

Skarga 15 polskich obywateli do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka rozpa-
trzona w kwietniu ubieglego roku i zakonczona w kwietniu ubieglego roku doprowadzita
do tego, ze Trybunal uznal, ze byla to zbrodnia wojenna, a wiec nie pospolite przestep-
stwo, jak twierdzg Rosjanie, a zbrodnia wojenna, a wiec jej Sciganie nie przedawnia sie.
I to jest bardzo dobry dla nas werdykt. Po drugie, orzekl naruszenie art. 38 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, mowiacy o obowigzku wspotpracy z Trybunatem, gdyz Rosja
odmowita przedtozenia dokumentow, zastaniajac sie ich tajnoScig. W ogéle z Trybunalem
nie wspélpracowala, zadnych materialéw nie dosylata, mimo ze Trybunal sugerowat
nawet, ze moze zrobi¢ spotkanie zamkniete, kompletnie bezpieczne, sterylne, tak ze zad-
nego wycieku nie bedzie, mimo to Rosja zadnych dokumentéw nie przedtozylta, wiec Try-
bunat orzekl, ze naruszony jest art. 38 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Orzekt
rowniez o naruszeniu art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktory mowi o zaka-
zie tortur i nieludzkiego traktowania. I uznal, ze osoby skarzgce, czyli najblizsi krewni
ofiar zbrodni katynskiej — tam byla zona, dzieci tych ofiar, dzieci, ktore pamietaly tych
0jcow, bo urodzily sie we wezesnych latach trzydziestych — byly traktowane w sposob
niehumanitarny w wyniku niedopuszczenia ich do materiatow §ledztwa, braku informa-
cji, a nawet po prostu zwyklych klamstw wobec nich. To jest zreszta ciekawe orzeczenie
o naruszeniu art. 3, bo Trybunal uznal, ze nie odnosi sie ono do szesciu krewnych ofiar
zbrodni katynskiej, ktorzy urodzili sie w 1940 roku ijuz nie mieli okazji pozna¢ swo-
ich ojcow. Ich wylaczyl z tego werdyktu. Musial by¢ zwigzek bezposredni, czyli dziecko
musialo znaé, pamietac ojca zanim zostal zamordowany. To oczywiscie mate kuriozum,
ale w gruncie rzeczy ten werdykt tez jest dla Polski dobry, bo Rosja zostala oskarzona
w dziewieciu przypadkach o naruszenie tego artykutu.

Najtrudniejsza sprawa, i to jest porazka polskich obywateli w tym procesie, to jest
to, ze Trybunal nie orzekl naruszenia art. 2, zakazujgcego pozbawienia zycia czlowieka,
ale nie orzek?l tego w aspekcie proceduralnym. Uznal po prostu, ze nie jest w stanie roz-
strzygnaé sprawy merytorycznie, gdyz zbrodnia miata miejsce w 1940 roku, a wiec przed
przyjeciem konwencji przez Rosje, a Rosja przyjela te konwencje w 1998 roku, czyli 58
lat po zbrodni. Ale bylo tutaj duze wahanie sedziéw. Odrzucenie skargi w skladzie sied-
miu sedziow mialto wynik cztery do trzech, czterech sedziéw bylo za odrzuceniem skargi,
trzech sedziow uwazalo, ze jednak nalezy Rosje oskarzy¢ o naruszenie art. 2. Co ciekawe,
tylko dla ciekawosci o tym informuje, tych czterech sedziéw, ktorzy byli za oddaleniem
skargi, to byli sedziowie z Rosji, z Ukrainy, z Czech i ze Slowenii, a tych trzech, ktorzy
byli za oskarzeniem Rosji rowniez z tego artykutu, to byl sedzia z Niemiec, z Luksem-
burga i sedzia z Liechtensteinu. Ci trzej sedziowie oczywiScie przedstawili swoje zda-
nie odrebne i uznali, ze umorzenie w grudniu 2004 roku przez Rosje §ledztwa 14 lat
po otwarciu archiwéw i zakwalifikowanie 36 tomow akt §ledztwa jako Sci§le tajne, jest
nielogiczne i szokujace, ze to, co bylo poczatkowo transparentne, stalo sie w koncu écisle
tajne. Taka postawa wtadz, zdaniem tych trzech sedziéw, jest czynnikiem pozwalajacym
na przyjecie, iz Trybunal mial kompetencje do orzeczenia w kwestii naruszenia art. 2
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przez Rosje i w konsekwencji stwierdzenie naruszenia tego artykulu. W trybie odwotaw-
czym gltéwnie chodzi o to, zeby Rosje oskarzy¢ rowniez o naruszenie art. 2, bo jesli to sie
uda, to Rosja bedzie zmuszona wznowic §ledztwo katynskie.

Jak juz méwilem, 13 lutego rozpoczela sie rozprawa odwoltawcza przed Wielka Izba,
tym razem w skladzie 17 nie 7 sedziow. Polscy obywatele skarzacy przedstawili tam
nowy interesujacy argument. Mianowicie, wladze Rosji, prowadzac §ledztwo katyn-
skie, uzyskaly w 2002 r. nowe dowody w postaci tak zwanej ukrainskiej listy katyn-
skiej, co pozwala bada¢ Trybunalowi rosyjskie §ledztwo, dlatego ze Trybunal w wer-
dykcie z kwietnia orzekl, ze w okresie po ratyfikacji przez Rosje konwencji w 1998 roku
nie pojawily sie zadne nowe dowody lub okolicznoSci zwigzane ze zbrodnig katynska.
Otoz pojawily sie. Rosja przyjela w 1998 roku Europejska Konwencje Praw Czlowieka,
a w 2002 roku otrzymatla nowe dowody w postaci tak zwanej ukrainskiej listy katynskiej,
a wiec ten argument Trybunatu sprzed roku, zdaniem skarzacych, jest juz nieaktualny.
Rosjanie uzywajg w obronie starych argumentéw, w ich jezyku nawet pojawil sie nowy
termin, konsekwentnie przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka nie méwig
»zbrodnia katynska”, lecz ,,wydarzenia katynskie”. Tak ze przypominam, jezeli uda sie
Rosji zarzucié naruszenie art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka §ledztwo bedzie
musialo zosta¢ wznowione, dokumenty z poprzedniego §ledztwa moze uda sie odtajnic.
I to jest pierwszy cel rezolucji — zmusi¢ Rosje do wznowienia tego Sledztwa i odtajnié
dokumenty.

Drugi cel to jest uznanie, ze zbrodnia katynska byta zbrodnig ludobéjstwa. Dlaczego?
W imie zwyklej prawdy historycznej i szacunku dla prawa miedzynarodowego. Przypo-
mne, ze na decyzje Rosjan o umorzeniu §ledztwa oznajmionej w 2005 roku polski Sejm
w marcu 2005 roku podjal uchwate, w ktorej miedzy innymi stwierdzil, cytuje: ,,Oczeku-
jemy od narodu rosyjskiego i wladz Federacji Rosyjskiej ostatecznego uznania ludobgj-
czego charakteru mordu na polskich jencach, tak jak to zdefiniowano podczas procesu
w Norymberdze”. To jest cytat z uchwaly polskiego Sejmu tej kadencji, kiedy premie-
rem byl Marek Belka, a dominowala lewica. Przypominam. A dlaczego tutaj pojawita
sie Norymberga? Poniewaz w tej uchwale slusznie zwrdocono uwage, ze w Norymberdze
w czasie procesu zbrodniarzy hitlerowskich Zwigzek Sowiecki probowal przypisaé zbrod-
nie katynska Niemcom i w akcie oskarzenia sowieccy prokuratorzy sami uzyli okreslenia
,2Judobdjstwo”, probujac zrzuci¢ odpowiedzialnoéé za to ludobdjstwo na Niemcow.

Sejm przyjal druga uchwale we wrzeéniu 2009 roku, w ktorej uzyt okreslenia ,,zbrod-
nia wojenna majgca ceche ludobdjstwa”, wiec dwukrotnie Sejm juz uznal w swoich
uchwatach, ze zbrodnie katynskg mozna traktowaé jako zbrodnie ludobdjstwa. Insty-
tut Pamieci Narodowej rowniez zakwalifikowal mord katynski jako zbrodnie wojenna,
zbrodnie przeciwko ludzkoS§ci oraz zbrodnie ludobgdjstwa. Zbrodnia miedzynarodowa
o najciezszej wadze gatunkowej to ludobdjstwo, gdyz jest to dzialanie ukierunkowane
na zniszczenie calych grup ludzi.

Warto przypomnieé, ze zbrodnia ludobdjstwa zostala zdefiniowana po raz pierwszy
przez polskiego prawnika pochodzenia zydowskiego Rafala Lemkina juz w 1942 roku.
W prawie miedzynarodowym zostala skodyfikowana w konwencji przyjetej przez ONZ
w grudniu 1948 roku i zbrodnig tg okre§lono dzialania popelnione z zamiarem catko-
witego lub czeSciowego zniszczenia grupy. Jakiej grupy? Albo narodowej, albo etnicz-
nej, albo rasowej, albo religijnej. Zbrodnia katynska byla proba zniszczenia w istotnej
czesci narodu polskiego, jego elity przywodczej, panstwowej i wojskowej. Przypomne,
ze roOwniez poza ich zabiciem, wydano rozkaz deportacji ich rodzin do Kazachstanu, jesli
byly w zasiegu wladzy sowieckiej, w warunkach obliczonych na ich fizyczne wyniszcze-
nie, a wiec mamy tu ewidentnie probe czesciowego zniszczenia calej grupy narodowe;.
Historykom znane sg tez narady sit bezpieczenstwa hitlerowskich Niemiec i Sowietow
w Zakopanem na przetomie 1939 i 1940 roku, na ktorych ustalano, ze po obu stronach
dokona sie mordu elity przywodczej Polakow i bedzie w tej sprawie miedzy nimi wspot-
praca. I to byta realizacja miedzy innymi tego planu. Walczac, aby zbrodnia katynska
nie zostala uznana za ludobéjstwo, Rosja przekonuje, ze popelniono ja nie na chronio-
nej przez prawo grupie narodowej, na Polakach, tylko na grupie politycznej, a to nie
podlega definicji ludobgjstwa. Tak twierdzi Rosja. To przyjrzyjmy sie tresci rozkazu
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sowieckiego o mordzie katynskim z 5 marca z 1940 roku. Cytuje: ,,W obozach jeniec-
kich znajduje sie 14.736 bylych oficerow, liderow, wlasScicieli ziemskich, policjantow,
zandarmerii, straznikow wieziennych, wojskowych, osadnikéw i agentow, ktorzy w 97
procentach sg narodowosci polskiej”. To jest stwierdzenie z tego rozkazu. I w nastepnym
paragrafie dowiadujemy sie, ze 14.000 z tej grupy zostaje skazanych na $mieré, czyli
dokladnie osoby narodowosci polskiej. Podobnie potraktowano osoby wiezione na terenie
zachodniej Ukrainy i Bialorusi, czyli na terenach przedwojennego panstwa polskiego.
Rozkaz sowiecki stwierdza, ze ,,w wiezieniach tych znajduje sie 18.632 aresztowanych,
w tym 10.685 Polakéw” i nastepnie skazuje na §mieré¢ 11.000 oséb, oczywiScie Polakéw
z tej grupy. Nawet dokumenty wytworzone przez wladze sowieckg potwierdzaja, ze byta
to préba zniszczenia konkretnej grupy narodowej, konkretnie Polakéw.

I wreszcie ostatni cel tej rezolucji — apel do polskiego rzadu, zeby zlozyt skarge mie-
dzynarodowsa przeciwko Rosji, pafistwo przeciwko panstwu w sprawie wyjasnienia
zbrodni katynskiej, gdyz wydaje nam sie, ze to jest jednak niewlaSciwe, mowiac delikat-
nie, a moze nawet wstydliwe, ze polegamy w tej sprawie tylko i wylgcznie na wysitkach
15 prywatnych osob, ktére sg czesto osobami starszymi, ktore sg oczywiscie w to zaan-
gazowane, bo los ich z powodu zbrodni katynskiej bardzo ciezko dotknatl, ale ponoszg
naktady, ponosza wysitek emocjonalny, zeby o te sprawe walczy¢, a panstwo polskie w tej
sprawie ustawilo sie jako tak zwana trzecia strona, wspierajaca tych prywatnych skar-
zgcych na podstawie art. 36 Konwencji Praw Czlowieka. Art. 36 — Interwencja strony
trzeciej — mowi, ze we wszystkich sprawach rozpatrywanych przez Izbe lub Wielkag
Izbe Wysoko Uktladajgca sie Strona, czyli panstwo, ktorej obywatelem jest skarzacy,
ma prawo do przedkladania pisemnych uwag i do uczestnictwa w rozprawach. W grun-
cie rzeczy art. 36 konwencji dotyczy sytuacji, ze jaki§ obywatel skarzy sie na wlasne
panstwo i wtedy panstwo jako strona trzecia sie w to wlgcza, bo ma w tym interes. Tutaj
nie mamy do czynienia z takg sytuacjg, tutaj jest skarga obywateli polskich przeciwko
innemu panstwu, panstwu rosyjskiemu, a panstwo polskie tutaj sie wigcza jako ta strona
trzecia, owszem zeby pomagaé, ale tak naprawde nie jest tutaj pierwszoplanowym gra-
czem. My uwazamy, ze powinien zosta¢ zastosowany art. 33 konwencji pod tytutem
,Sprawy miedzypanstwowe”, ktory mowi: Kazda z Wysokich Ukladajacych sie Stron,
czyli panstw, moze wnie$¢ skarge do Trybunatu, jesli uwaza, ze inna Wysoka Uklada-
jaca sie Strona, czyli panstwo, naruszyla postanowienia niniejszej Konwencji lub jej
Protokotéw. Myséle, ze sprawa zbrodni katynskiej i haniebnych metod wyja$niania tej
zbrodni przez panstwo rosyjskie, nawet w jezyku, ktoéry sie tam pojawia, w dokumentach
prawnych, w o§wiadczeniach przedstawicieli panstwa rosyjskiego w tej sprawie, jest tak
ponizajgca dla obywateli polskich, dla narodu polskiego i dla panstwa, ze najwyzszy czas
zeby panstwo wzielo odpowiedzialno§é za ten spor i ustawilo go na wyzszym poziomie,
na poziomie sporu miedzy panstwem polskim i panstwem rosyjskim. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Otwieram drugi etap pierwszego czytania, czyli debate w sprawie
ogoélnych zalozen przedstawionego projektu. Prosze o zglaszanie sie. Bardzo prosze pan
przewodniczgcy Kozdron, strone rzagdowa reprezentuje pan minister Chmielewski. Kto
reprezentuje Ministerstwo Spraw Zagranicznych? Pani, bardzo prosze sie przedstawié.

Zastepca pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do Spraw Postepowan przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka Aleksandra Mezykowska:

Aleksandra Mezykowska, petnie funkcje zastepca pelnomocnika Ministra Spraw Zagra-
nicznych do Spraw Postepowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka.
Mam przyjemnos$¢ i zaszczyt od ponad pieciu lat zajmowacé sie miedzy innymi sprawa
katynska. Postaram sie odnie$¢ do informacji przedstawionej przez pana posta Sellina
w dwoch aspektach. Po pierwsze, chcialabym panstwu tez przedstawi¢ kilka dodatko-
wych informacji, na czym polega uczestnictwo rzadu w tym postepowaniu, o kté6rym pan
posel wspomnial. Tak jak powiedzialam, rzad przystapit jako strona trzecia do postepo-
wania w tak zwanych postepowaniach katynskich (to sa dwa postepowania, poniewaz
sg dwie skargi) w roku 2008. Te skargi zostaly polaczone do wspélnego rozpatrywa-
nia dopiero w 2011 roku. Wydaje mi sie, ze wypelniamy swojg funkcje catkiem dobrze
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w tym postepowaniu. Na czym polega dziatalno§é rzadu? Przede wszystkim staramy
sie uzupelnic to postepowanie o te informacje, do ktorych nie maja dostepu skarzacy
badz nie sg zainteresowani, poniewaz sg to informacje o charakterze ogélnym. Tutaj
Ministerstwo Spraw Zagranicznych bardzo SciSle wspoélpracuje z IPN-em, to znaczy
z prokuratorem, ktoéry prowadzi polskie $ledztwo wszczete w 2004 roku wiasnie w celu
wyjasnienia zbrodni katynskiej. Prokurator, ktory prowadzi to sledztwo, jest w stalym
kontakcie z MSZ, ma dostep do dokumentéw przedkladanych przez strony postepowania
w postepowaniu katynskim i pomaga MSZ-owi w ustosunkowaniu sie do wszelkich pism
procesowych. Wydaje nam sie, ze ta dzialalno§¢ MSZ-u jest dzialalnoScig bardzo wazna,
poniewaz w trakcie postepowania przekazaliSmy Trybunalowi bardzo wiele dokumen-
tow zrodtowych, materialow znajdujacych sie w archiwach miedzy innymi Rady Ochrony
Pamieci Walk i Meczenstwa czy w ogole w aktach sprawy postepowania prowadzonego
przez polskiego prokuratora. To, o czym miedzy innymi pan posel wspomnial, czyli te
nowe dokumenty, nowe wazne informacje czy nowe dzialania procesowe, ktore pojawily
sie w postepowaniu rosyjskim, czyli prowadzonym od roku 1990 do 2004, to jest inicja-
tywa rzadu polskiego, poniewaz informacje dotyczace wigczenia tak zwanej ukrainskiej
listy katynskiej do postepowania rosyjskiego oficjalnie w 2004 roku byty przekazane Try-
bunalowi przez rzad polski i bardzo dokladnie przez rzad polski oméwione w pismach
procesowych. Tak jak panstwo pewnie tez wiedza, rzad dwukrotnie stawal na rozprawach
przed Trybunalem w Strasburgu w 2011 i w 2013 roku, prezentujgc bardzo obszerne
stanowisko i starajac sie pokazac sprawe katynska nie tylko z perspektywy tych indy-
widualnych osé6b, ktore sie poskarzyly do Trybunalu, czym zajmujg sie pelnomocnicy
skarzgcych, ale z perspektywy szerszej, prostujac przede wszystkim podstawowe fakty,
ktore byly przeklamywane w stanowiskach strony rosyjskiej, pokazujac szerszy kontekst
tej sprawy. Tak wiec wydaje nam sie, ze z punktu widzenia rzadu staramy sie te sprawe
jak najlepiej prezentowac.

Odnoszac sie do drugiej kwestii, czyli mozliwoSci wystgpienia przez rzad polski
ze skargg miedzypanstwowg przeciwko Rosji, chcialabym zwroci¢ panstwa uwage na szer-
szy prawny kontekst tej problematyki. Prosze zwréci¢ uwage, ze do tej pory takich skarg
miedzypanstwowych przed trybunatem strasburskim byto jedynie 16. W ostatnich latach
ostatnie trzy skargi, ktore zostaly zlozone do Trybunalu to sprawy wytoczone przez
Gruzje przeciwko Rosji w zwigzku z wojng w 2008 roku. Pozostale skargi, te ktore byly
weczesniej sktadane do Trybunatu, skargi miedzypanstwowe, dotyczyly rowniez bardzo
powaznych naruszen praw czlowieka na tle konfliktéw panstwowych badz w zwigzku
na przyklad z gwaltownymi przemianami spowodowanymi przejeciem wladzy w pew-
nych panstwach przez rezimy wojskowe. Tak wiec ta sprawa, o ktorej teraz mowimy,
ma zupelnie inny kontekst prawny i wydaje nam sie, ze wlanie w tym kontekscie nalezy
ja widziec. Zastanawiajac sie tez nad mozliwos$cig wytoczenia skargi miedzypanstwowe;j,
trzeba sie tez zastanowié¢ nad tym, czy ona bylaby skarga skuteczng i czy ona faktycz-
nie przyniosltaby wiecej korzysci panstwu i obywatelom polskim niz dzialania, ktére
teraz podejmuje MSZ. Jak pan posel stusznie zauwazyl, jest to bardzo trudna skarga
i nie udato sie dotychczas dowie§¢, ze Trybunal ma jurysdykcje temporalng w zakresie
art. 2, to znaczy w tym aspekcie, w ktérym oceniatby rzetelnosc Sledztwa prowadzonego
przez wladze rosyjskie. MSZ, rzad, stara sie przekazac jak najwiecej argumentéw, ktore
przemoéwig za tym i przekonajg Trybunal, ze taka jurysdykcje posiada. Prosze jednak
na uwadze miec to, ze gdyby sie nie udato przekona¢ do tego Trybunalu, a jest to caly
czas mozliwe, poniewaz to postepowanie jest w toku, mogloby to miec znacznie trudniej-
sze konsekwencje takze natury politycznej dla wiadz niz obecne postepowanie nawet
jezeli ono nie zakonczy sie takim sukcesem, na jaki liczg skarzacy. Jezeli panstwo mie-
liby jakiekolwiek pytania dotyczace tego postepowania, to ja oczywiscie jestem w stanie
udzieli¢ informacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje pani dyrektor. Pan posel Kozdron. Prosze bardzo.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):

Pani dyrektor, odnosze wrazenie, ze pani sie tak przeslizgneta nad postulatami zgloszo-
nymi przez pana posta Sellina. Pierwszy zarzut jaki jest, i to jest w projekcie tej uchwaty,
mowi, ze wzywa sie rzad do podjecia wszelkich niezbednych formalnych i faktycznych
dzialan, ktore moglyby wesprze¢ rodziny ofiar. I tutaj oczekiwaliby§my od pani odpo-
wiedzi, czy te rodziny otrzymaly takie wsparcie, czy majg takie wsparcie caly czas i czy
ta pomoc prawna jest im udzielana. Bo to, ze pani wykazuje, ze rzad polski jako trzecia
strona w tym postepowaniu wykonuje nalezycie swoje obowigzki, to my wiemy. Nato-
miast chodzi o to, ze te rodziny potrzebujg jakiego§ wsparcia. Czy to wsparcie maja,
my tego nie wiemy, dlatego chcemy, zeby pani to zadeklarowata, powiedziala tak czy nie.
Czy do tej pory nie bylo, ale bedzie, czy bylo, jest i bedzie. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Nie bardzo zrozumialem kwestie skargi panstwowej, o ktorej pani
powiedziala, ze bylo tych skarg kilkanaScie i dotyczyly one spraw, ze tak powiem,
0 duzym tadunku. To byly skargi polegajace na tym, ze miedzy panstwami dochodzito
do jakich§ zbrodni itd. No czymze to jest na Boga? Czymze jest zbrodnia katynska jak
nie zbrodnig wojenna? Czymze to jest jak nie zbrodnig popelniong przez jedne panstwo
na szkode drugiego panstwa? Czy wobec tego to jest przedmiotem taktyki ze strony
panstwa polskiego, ze tych ostatnich najgrozniejszych dzial nie wytaczamy na razie,
bo to jest ostateczno$c? Czy to w ogdle nie ma sensu? Prosze nam to wytltumaczy¢,
bo my tego po prostu nie rozumiemy. Ja nie jestem specjalistg z zakresu prawa miedzy-
narodowego, a stucham i nie bardzo rozumiem, o czym pani méwi.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Pani posel Anna Fotyga. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS) spoza sktadu Komisji:

Dziekuje panie przewodniczacy. Pani dyrektor, chciatabym, po pierwsze, moze troche
rozwing¢ mys$l pana posta Kozdronia, bo przyznam, ze tez nie zrozumialam tej argumen-
tacji pani dyrektor, kiedy pani méwita o innej skali zbrodni, z ktéra mieliSmy do czynie-
nia w przeciwienstwie do tych 16 skarg miedzypanstwowych. Ale prawde powiedziawszy,
bytam troche zdziwiona dalszym ciggiem pani rozumowania, ktére bylo w zasadzie rozu-
mowaniem politycznym. My§le, ze my powinniSmy w tej chwili jednak sta¢ na gruncie
prawa miedzynarodowego. Sprawy polityczne, jak przypuszczam, juz uzgodniliSmy, kiedy
Sejm w spos6b konsensualny podejmowal uchwatle i zdaje sie, ze mamy zgode ponad
podzialami co do oceny zbrodni katynskiej, zbrodni wojennej, zbrodni ludobdjstwa.
Ja przyznam, ze jestem tez zaniepokojona tym fragmentem pani wypowiedzi odnosza-
cym sie do ewentualnosci nieuznania jurysdykcji temporalnej w odniesieniu do rzetelno-
Sci przeprowadzonego §ledztwa. Czy ja dobrze zrozumialam te pani wypowiedz? Prosze
mi wobec tego powiedzieé, jezeli jest takie zagrozenie, ze Wielka Izba zechcialaby przyjaé
raczej argumentacje rosyjska, jakie kontrargumenty panstwo stosujecie? Rozumiem,
ze chodzi nam o rzetelno$¢ postepowania, w tym liczne argumenty dotyczace braku tej
rzetelnosci, ktore przytoczyt pan poset Sellin w odniesieniu do §ledztwa z lat 1990 i p6z-
niej do utajnienia, wrecz utajnienia uzasadnienia umorzenia tego postepowania.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Pani dyrektor, prosze odpowiedzie¢ na obydwa pytania.

Zastepca pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do Spraw Postepowan przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka Aleksandra Mezykowska:

Moze zaczne od pytania dotyczacego pomocy. Staramy sie pomagaé¢ obywatelom pol-
skim w tym postepowaniu, tak jak tylko obywatele polscy tego sobie zycza i wydaje
mi sie, ze atmosfera stworzona przez rzad i relacje, ktore sg pomiedzy pelnomocnikami
skarzacych, skarzacymi i rzgdem polskim sg jak najlepszymi relacjami. My pozosta-
jemy w bardzo bliskim kontakcie. Wtedy kiedy skarzacy zycza sobie spotkaé sie z nami,
my sie zawsze ze skarzgcymi spotykamy, wyjaSniamy wszelkie watpliwo$ci natury praw-
nej skarzgcych, korespondujemy ze skarzgcymi. Wydaje mi sie, ze juz wiecej zrobié nie
mozemy. Moge tez podac, jezeli tylko sg panstwo tym zainteresowani, ze pani ambasa-
dor Urszula Gacek w Strasburgu zawsze organizuje spotkania dla skarzacych, kiedy
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oni uczestnicza w postepowaniu badz w rozprawie, badz przy okazji ogloszenia wyroku.
Zawsze przy takich okazjach spotyka sie ze skarzacymi i oni bardzo sobie cenig serdecz-
noS¢ tego przyjecia. Sg objeci opiekg i nie doszly do mnie nigdy jakiekolwiek informacje
co do tego, zeby nie byli objeci opieks. Naprawde wydaje mi sie, ze tutaj jest petna zgoda,
pelne porozumienie pomiedzy osobami, ktore ze strony rzadu wspomagajg to postepo-
wanie i skarzacych.

Drugie pytanie dotyczace skarg miedzypanstwowych i pytanie pani poset Fotygi
dotyczace jurysdykeji temporalnej Trybunalu. Moze ja wyjaénie na czym polega pro-
blem z uznaniem jurysdykcji temporalnej Trybunatu na gruncie art. 2. Art. 2 gwarantuje
prawo do zycia i obejmuje dwa aspekty: aspekt materialny, to znaczy zakaz arbitralnego
pozbawienia zycia danej osoby oraz aspekt proceduralny, czyli w sytuacji kiedy juz doj-
dzie do pozbawienia zycia, panstwo musi przeprowadzi¢ rzetelne $ledztwo. Trzeba mie¢
na uwadze te okoliczno$§é, ze zbrodnia, o ktérej mowimy, miala miejsce w roku 1940.
Wszystkie strony tego postepowania méwily jasno, tacznie ze skarzacymi, ze jurysdykcja
temporalna Trybunalu w aspekcie materialnym na gruncie art. 2 nie bedzie miala miej-
sca, poniewaz ta zbrodnia miala miejsce w roku 1940, konwencja weszla w zycie w roku
1953, a Rosja ratyfikowala konwencje w 1998 roku. Nie mozemy wiec mowi¢ w zaden
sposob o ponoszeniu przez Rosje odpowiedzialno$ci za te zbrodnie dokonang w roku
1940 w aspekcie materialnym. I to jest jasne stanowisko wszystkich stron tego postepo-
wania. To co moze tutaj by¢ punktem zaczepienia, co zostalo idealnie podkreslone przez
skarzacych, to jest aspekt proceduralny, czyli obowiazek przeprowadzenia skutecznego
Sledztwa. Staramy sie dowie$¢, ze mimo ze to §ledztwo rozpoczelo sie w roku 1990, czyli
na osiem lat przed ratyfikowaniem przez Rosje konwencji, a zakonczylo w 2004 roku,
to mimo to bedzie objete jurysdykcjg Trybunatu. To, prosze panstwa, nie jest takie oczy-
wiste, poniewaz mozna powiedziec, ze ten wyrok, ktéry bedzie wydany w sprawie katyn-
skiej, bedzie na pewno wyrokiem przelomowym. Dla nas bedzie przetomowy, bo dotyczy
zbrodni katynskiej, ale bedzie wyrokiem przelomowym dla calego systemu strasbur-
skiego, poniewaz okresli zakres odpowiedzialno$ci panstw na gruncie art. 2 w zakresie
proceduralnym, w przypadku kiedy zbrodnia zostala popetniona wiele, wiele lat przed
wejSciem w zycie konwengji i ratyfikowaniem jej przez dane panstwa. Do tej pory Try-
bunal przyjal zalozenie, odwolujac sie glownie do stanowiska rosyjskiego, ze poniewaz
po roku 1998, zdaniem Trybunalu, nie mialy miejsca w postepowaniu zasadnicze czyn-
nosci procesowe, dlatego tez Trybunal jurysdykcji nie ma. Staramy sie wykazaé, ze tak
nie bylo, poniewaz przyjeta taka logika przez Trybunal, jest logikg przewrotng, gdyz
ona zaklada, ze nieaktywno$¢ panstwa po 1998 roku, nieaktywno§é Rosji, prowadzi
do zdjecia z niej odpowiedzialnosci. Jest to logika absolutnie przewrotna, na ktérg sie
zgodzi¢ nie mozna. Staramy sie w zwigzku z tym pokazaé jak najwiecej argumentow,
ktore przemawiaja za tym, mimo ze Rosjanie moze nie chcieli tych czynnoS§ci podejmo-
wac z pewnych wzgledéw, ze to postepowanie na pewno bylo prowadzone nierzetelnie
i jednak da sie znalezé kilka punktow zaczepienia, ktére uzasadnia jurysdykecje Trybu-
nalu na gruncie art. 2.

Dlatego tez wspolnie z IPN-em staralismy si¢ przejrze¢ cale akta sprawy, te ktore
sg dostepne IPN-owi, to znaczy Gi6wnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu i znalezé jakiekolwiek czynnosci procesowe, ktore wskazywalyby na aktyw-
no$¢ Rosji. Udalo sie wla$nie znalez¢ te korespondencje prowadzong pomiedzy wladzami
rosyjskimi a ukrainskimi miedzy innymi w 2002 roku i znalezliSmy postepowanie for-
malnie wiaczajace w 2004 roku ukrainska liste katynska do tego postepowania. Nastep-
nie udalo sie znalezé zapytanie wyslane przez prokurature rosyjska do obwodowych
centrow, w ktorych znajduja sie dane osobowe, gdzie Rosjanie zwracali sie o ustalenie
losu pewnych osob znajdujacych sie na liScie katynskiej. Takich zapytan wystali 3400.
To dotyczylo dokladnie osdb, ktére znajduja sie na ukrainskiej liscie katynskiej. Takich
malych czynnoSci procesowych udato nam sie duzo zidentyfikowac i staraliémy sie
wszystkie Trybunalowi pokazaé¢. Te dokumenty zawarte byly przede wszystkim w sta-
nowisku rzgdowym z 30 listopada ubieglego roku. I musze panstwu powiedzieé, ze ten
dokument rzadowy spotkal sie z duzym zainteresowaniem strony rosyjskiej, ktora
od razu po przeczytaniu tego pisma procesowego wystosowala pismo, w ktérym sta-
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rala sie w pewien sposob zdyskredytowac te dowody przedstawione przez strone polska
Trybunatowi. My po doglebnym badaniu stwierdziliSmy, ze wszystkie argumenty wysu-
wane przez strone rosyjska sg absolutnie bledne i pismo o takiej treSci zostalo wystane
do Trybunalu, zostalo mu przedlozone, a najwazniejsze elementy z tego pisma zostaty
zaprezentowane w wystgpieniu ustnym na rozprawie 13 lutego. To sg te elementy,
gdzie staramy sie wykazac, ze jednak Trybunal posiada jurysdykcje do zajecia sie art. 2
w tym postepowaniu. Przedstawiliémy réwniez szereg argumentow, ktore sg panstwu
absolutnie znane, podobne argumenty podnoszg skarzgcy, na wypadek gdyby Trybu-
nal uznal swojg jurysdykcje, ze §ledztwo bylo nierzetelne. Jezeli w tym zakresie udalo
mi sie przedstawi¢ panstwu bardziej wyczerpujacg informacje, to mysle, ze na tym bym
zakonczyla. Dziekuje.

Jeszcze skarga miedzypanstwowa. Absolutnie nie chce, zeby moja wypowiedZ powo-
dowala u panstwa wrazenie, ze jest to sprawa, ktorg rzad traktuje mniej priorytetowo
badz te naruszenia, o ktorych méwimy, traktuje mniej priorytetowo. Nie, absolutnie
nie. Ja chce tylko panstwu naswietlic pewne realia prawne sktadania skarg miedzy-
panstwowych, ze widzimy, w jaki sposob Trybunat do tych skarg sie odnosi i tez trzeba
zauwazy¢, ze obecnie najskuteczniejszym sposobem, w ktérym panstwo moze wspieraé
swoich obywateli, to jest wlasnie przystepowanie jako strona trzecia do postepowania.
Nie wytaczanie skarg miedzypanstwowych, bo one dotyczg raczej sytuacji, kiedy pan-
stwo identyfikuje naruszenie pewnych swoich interesow, nie tyle intereséw swoich oby-
wateli, ile swoich interesow jako panstwa. W sytuacji kiedy przede wszystkim identyfi-
kujemy naruszenia praw swoich obywateli, a tu mowimy o tych ofiarach, o tych osobach
pokrzywdzonych, ktorych krewni zgineli w Katyniu, panstwa najskuteczniej postepuja
przystepujac do spraw indywidualnych. Prosze zwréci¢ uwage na aspekt czasowy rozpa-
trywania takich spraw. Tej skardze dzieki temu, ze sa to osoby zaawansowane wiekowo,
osoby naprawde starsze, nadano charakter priorytetowy, w zwigzku z tym ona toczy sie
szybciej. Takiego efektu nigdy bySmy nie uzyskali sktadajgc skarge miedzypanstwowa.
Ta skarga toczy sie szybciej, aby skarzacy mogli jak najszybciej uzyskaé pewng satys-
fakcje, dlatego w tej sprawie dosyé szybko wyznaczany byl termin rozpraw i my mamy
nadzieje, ze wyrok zapadnie szybciej niz przed koncem tego roku. Poréwnujac te sprawe
z innymi sprawami, ktérym nie nadano charakteru priorytetowego, liczytabym sie z tym,
ze do wakacji taki wyrok zostanie wydany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan poset Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Dziekuje za te wyczerpujgce wypowiedzi pani dyrektor. Jednocze$nie powiem, ze wiele
mi pani wyja$nila, wiec chciatbym jeszcze o pewne sprawy dopytac. Jak to jest, ze sedzia
rosyjski zasiada w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka, czyli jest sedzig we wlasnej
sprawie. Jego glos jest glosem niejako rozstrzygajacym o tym, czy mamy do czynienia
ze zbrodnig wojenna, ze zbrodnig przeciwko ludzkosci. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa dotyczy skargi miedzypanstwowej. Odnosze takie wrazenie, ze w isto-
cie rzeczy te dwie skargi moglyby by¢ prowadzone réwnolegle, ale ja przyjmuje do wia-
domoéci, ze z pewnych wzgledow taktycznych chodzi panstwu o to, zeby predzej zakon-
czy¢ skarge obywateli. Natomiast skarga miedzypanstwowa, skarga panstwa polskiego
wytoczona panstwu rosyjskiemu ma wymiar, ktory nie tylko da satysfakcje materialna,
bo przeciez nie o to chodzi. Nam chodzi o wymiar moralny, historyczny, polityczny.
Chodzi o potepienie samej zbrodni, zeby spoteczno§é miedzynarodowa nie zapomniala
o tym. Bo jezeli my wszyscy pamietamy o HolocauScie, to w istocie rzeczy o Holocaus$cie
na wschodzie nie pamietamy. I jezeli nie Polska to kto powinien sie tymi sprawami zajag,
kto sie powinien ujaé za tymi ludzmi? Takie mam watpliwosci.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy pani chciataby sie odnies¢?
1
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Zastepca pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do Spraw Postepowan przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka Aleksandra Mezykowska:
Ja moze szybko wyjasnie watpliwoSci dotyczace sedziego. Kazde panstwo w trybunale
strasburskim, kazde panstwo, ktore jest strong Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
ma sedziego, ktory jest desygnowany z danego panstwa i ten sedzia zasiada w sktadach
rozstrzygajacych sprawy dotyczace danego panstwa i tutaj nie ma zadnej watpliwosci.

Glos z sali:

Nie ma mozliwosci wylaczenia takiego sedziego?

Zastepca pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do Spraw Postepowan przed

Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka Aleksandra Mezykowska:
Nie. Tak jak polski sedzia zasiada w kazdej sprawie rozstrzyganej przeciwko Polsce,
tak sedzia rosyjski zasiada w sprawach rozstrzyganych przeciwko Rosji. Co moglabym
powiedzie¢ pozytywnego, co bedzie dobrg informacja, to jest to, ze do sktadu Wielkiej
Izby zostal wyznaczony sedzia polski. Mimo ze tak sie nie musialo zdarzy¢, poniewaz
sedzia rosyjski jest w skladzie, bo to jest skarga przeciwko Rosji, udalo sie, ze sedzia pol-
ski, mimo ze jest sedzig z bardzo krétkim stazem, zostal wyznaczony do rozstrzygania
w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy? Pan poset Sellin? Panie poéle, pan jest wniosko-
dawca, wiec panu udziele gltosu na koniec. Pani poset Fotyga sie zglasza. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS) spoza skladu Komisji:
Jedno krotkie pytanie, pani dyrektor. Kontynuujac mys$l pana posta Kozdronia, czy pan-
stwo wobec tego w jakiej$ dalszej perspektywie rozwazacie wniesienie skargi miedzy-
panstwowej?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo prosze.

Zastepca pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do Spraw Postepowan przed

Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka Aleksandra Mezykowska:
Pani posel, jezeli pani pozwoli, to my zaczekamy do zakonczenia tego postepowania,
ktore, tak jak mowitam, bedzie przetomowe. Wyrok w tej sprawie bedzie rozstrzyga-
jacy co do zakresu jurysdykcji Trybunaltu na gruncie art. 2. Uzupelnie tytutem cieka-
wostki. Kiedy pierwsi skarzacy wnosili skarge do Trybunalu w Strasburgu, kiedy roz-
wazaliSmy mozliwo$¢ poparcia skarzacych, byly bardzo watle podstawy, poniewaz wtedy
jurysdykcja Trybunatu absolutnie wykluczala powodzenie takich skarg na gruncie art.
2 irowniez na gruncie art. 3. Kilka miesiecy po zlozeniu tych skarg Trybunal wydat
dwa przelomowe orzeczenia w sprawie Silih przeciwko Slowenii i Varnava przeciwko
Turcji i to sg orzeczenia, ktore budujg jakakolwiek baze do pozytywnego rozstrzygnie-
cia w naszej sprawie. Miejmy nadzieje, ze ona sie zakonczy jak najbardziej pozytywnie
i okre§li doktadne ramy jurysdykeji Trybunalu na gruncie art. 2, a wtedy wydaje mi sie,
ze podjecie jakichkolwiek krokéw moze byé rozwazane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Pan poset Sellin, przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Jarostaw Sellin (PiS) spoza skladu Komisji:
Pani dyrektor powiedziala, ze w tym sporze nie wystepuje naruszenie intereséw panstwa,
tylko naruszenie interesow obywateli polskich, przynajmniej tak zrozumiatem. Moim
zdaniem to jest albo niezrecznosc, albo jednak wymaga polemiki. Wydaje mi sie, ze mord
katynski, tak zaplanowany, zeby wyniszczy¢, zlikwidowaé elite panstwa polskiego, to jest
jak najbardziej naruszenie istotnych intereséw panstwa polskiego, bo to byto takie odcie-
cie glowy temu panstwu tak naprawde, mowigc metaforycznie. Wiec skarga miedzypan-
stwowa rowniez z tego wzgledu po prostu by sie przydala. Ale zgadzam sie, ze ta skarga
i ten proces, ktory obecnie sie toczy, musi zosta¢ zakonczony, jezeli to bedzie latem,
jak pani dyrektor twierdzi, czy przed wakacjami, to dobrze by bylo. Pierwsze informa-
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cje byly takie, ze raczej to potrwa do konca roku, ze to sie przedtuzy. Wydaje mi sie,
ze to byloby ze wszech miar roztropne i madre, gdybySmy te rezolucje w takim ksztalcie,
jak zaproponowali§my, przedstawili i uchwalili, poniewaz to juz by wisialo w powietrzu.
W trakcie tego procesu, ktory sie toczy, wisialaby w powietrzu istotna opinia obywateli
polskich reprezentowanych przez polskich parlamentarzystow, ze w tej sprawie, bo prze-
ciez my tutaj mowimy, ze rzad Rzeczpospolitej Polskiej powinien wnie§¢ skarge itd., jest
taka opinia. Natomiast czy rzad wniesie, czy nie wniesie skargi, to juz jest jego decyzja.
My méwimy, ze powinien wniesc, ale rzad moze sie z tym nie zgodzi¢ albo nie zgodzic
na razie, a w przyszlosci do tego pomystu powrécic, na przyktad kiedy ten proces wyto-
czony przez obywateli polskich sie zakonczy. Uzasadniam, ze tresc rezolucji nawet by sie
przydala rzadowi polskiemu, zeby widac bylo, co jest za plecami rzadu polskiego, jaka
opinia reprezentantéw narodu jest za plecami rzadu polskiego.

Druga sprawa. Chcialem dopytaé, bo pani powiedziala, ze jest stanowisko rzadu pol-
skiego z listopada ubieglego roku z argumentacjg na rozprawe odwolawcza, ktora byta
znana stronie rosyjskiej i strona rosyjska przygotowala sie do kontrargumentacji. Chcia-
tem zapytaé o procedure. Jak to sie stato, ze przed rozprawa 13 lutego strona rosyjska
to stanowisko rzadu polskiego znata?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo prosze pani dyrektor odpowiedzie¢ na te pytania.

Zastepca pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do Spraw Postepowan przed

Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka Aleksandra Mezykowska:
Moze zaczne od drugiego pytania, dotyczacego procedury, bo ono jest prostsze. Do 30 listo-
pada strony mialy czas na przedstawienie stanowisk pisemnych i strony te stanowiska przed-
stawily. Reakcja rosyjska byla reakcjg na stanowisko pisemne rzadu polskiego i miata ona
miejsce w styczniu. Nastepnie te stanowiska, ktore byly przygotowane na rozprawe na 13
lutego, to byly juz zupetnie inne stanowiska, poniewaz Trybunal bardzo prosi strony, aby nie
powtarzaly argumentow, ktore przywolywaly w stanowiskach pisemnych. Tak wiec to sta-
nowisko bylo znane Rosjanom i oni na to stanowisko odpowiedzieli. Stanowisko, ktére bylto
prezentowane w lutym, bylto zupelnie innym stanowiskiem.

Odnoszac sie do tego, czyje interesy zostaly naruszone, czyje interesy sa naruszane,
to ja absolutnie nie kwestionuje tego, ze w sprawie zbrodni katynskiej ochrona prawna
i ocena prawna jest sprawa, ktora dotyka interesoéw panstwa polskiego. Tylko chodzi mi o to,
ze to postepowanie przed Trybunalem jest nieco inaczej skonstruowane. Ono dotyczy naru-
szen w stosunku do poszczegolnych jednostek. Zakres art. 2 chroni prawo jednostek do rze-
telnego §ledztwa, a art. 3 chroni jednostki przed niehumanitarnym, nieludzkim traktowa-
niem badz torturami. Dlatego tylko w tym znaczeniu méwilam o tym, ze mamy do czynienia
z postepowaniem w sprawie naruszenia prawa jednostek, a nie prawa panstwa. Tylko w tym
aspekcie odnoszac sie do praw jednostek, ktore zostaly naruszone w $wietle konwencji. Pro-
sze tez pamietaé o tym, ze przedmiotem tego postepowania przed Trybunalem nie jest sam
mord katynski, poniewaz on mial miejsce w 1940 roku i tego jurysdykcja Trybunatu w zaden
sposob nie obejmuje. To, 0 czym mozemy mowic, to sg naruszenia praw, do ktorych doszlo
po roku 1998, naruszenia praw jednostek.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Tu moge jeszcze uzupetnic pani dyrektor, ze w Trybunale strong jest zawsze
obywatel, ktory skarzy panstwo. W zwigzku z tym jak obywatel skarzy naruszenie swoich
praw, to skarzy naruszenia praw dotyczacych obywateli, a nie moze dochodzi¢ praw dotycza-
cych panstwa. Taka jest po prostu procedura postepowan przed Europejskim Trybunalem
Praw Czlowieka, ktéra wynika z kilku protokoléw, zaréwno nr 1, jak i pézniejszych. Chociaz
oczywiscie zgadzam sie z panem poslem Sellinem, ze to byla zbrodnia na narodzie polskim.
Jezeli nie ma wiecej gloséw, zarzgdzam 10 sekund przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Pan poset Kozdron.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Wnosze o nieuchwalenie rezolucji przedtozo-
nej przez pana posta Sellina. Proceduralnie jezeli bedzie lepiej, panie posle Piotrowicz,
to wnosze o odrzucenie tej rezolucji z uwagi na to, ze podniesione tutaj zarzuty pod adre-
sem rzgdu polskiego przede wszystkim nie znajdujg pokrycia. Wzywa sie Rade Mini-
stréw do podjecie dzialan, ktére mialyby w wiekszym stopniu zapewni¢ lepszg ochrone
rodzinom wystepujacym w procesie przed europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci
i udzieli¢ im wszechstronnej pomocy prawnej. Z tego, co nam pani dyrektor przedsta-
wila, ta pomoc i ta opieka nad tymi rodzinami jest roztoczona i rodziny te korzystaja
z wszelkiej pomocy. Natomiast jezeli mamy inne argumenty, to bardzo prosze, bo poza
samymi golostownymi okre§leniami, ze nie majg tej pomocy, nie mamy innych dowodow.

Druga sprawa. Jezeli rzad polski przyjal taka taktyke, ze najpierw zakonczy sie proces
zwigzany ze skargami rodzin katynskich o naruszenie art. 2 i 3 Europejskiej Konwen-
c¢ji Praw Czlowieka, a wtedy dopiero panstwo polskie rozwazy, na przykiad w wypadku
niepowodzenia, jako panstwo polskie przeciwko panstwu rosyjskiemu wystgpienie
ze skargg miedzypanstwowa, to uwazam, ze ponaglanie panstwa i wzywanie Rady Mini-
strow do podejmowania jakich$ dzialan jest niestosowne, poniewaz w samej rezolugcji,
w samym wzywaniu zawarty jest element pejoratywny. Tak jakby panstwo polskie, jego
najwyzsze organy, nie dopelniato swoich obowigzkow.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan poset Sellin? W tej chwili, panie posle, zeby bylo jasne, wobec zlo-
zenia wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu, moze by¢ tylko argumentacja prze-
ciwna wnioskowi i juz nie ma debaty. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS) spoza skladu Komisji:

Ja tylko zwrdce uwage na to, ze w przedostatnim akapicie nie ma zdania na temat tego,
ze Sejm negatywnie ocenia dzialania rzgdu w sprawie pomocy obywatelom polskim spie-
rajacym sie w Strasburgu. Jest tylko pozytywne wezwanie do podjecia wszelkich nie-
zbednych formalnych i faktycznych dzialan, natomiast nie ma oceny, ze takie dziatania
nie byly podejmowane i pomoc nie byta udzielana, wiec nieprawda jest to, co méwi pan
posel Kozdron, ze tu jest jakakolwiek krytyka rzgdu sformutowana w tej sprawie. Tu jest
po prostu pozytywne wezwanie do pozytywnych dzialan, a nie krytyka.

Natomiast jesli chodzi o ten ostatni akapit, to mam wrazenie, ze argumenty, ktore
pomoglyby po prostu rzadowi polskiemu siegngc¢ do tego instrumentu w dowolnym cza-
sie, juz przedstawitem.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za wnio-
skiem pana posta Kozdronia? (6) Kto jest przeciw? (8) Kto sie¢ wstrzymal? (1) Wniosek
pana posta Kozdronia upadt.

Przystepujemy do pracy w Komisji. Czy sg jakies$ inne wnioski co do pracy w Komis;ji?
Nie ma. Jezeli nie ma wnioskow co do pracy w Komisji i nie ma wnioskow co do tekstu,
to przystepujemy do glosowania nad rezolucja. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje panie przewodniczacy. Wojciech Miller z Biura Legislacyjnego. Chcieliby$my
zwroci¢ uwage na dwie kwestie jezykowe dotyczace projektu. Pierwsza dotyczy sformuto-
wania ,,Rada Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej”. Wydaje sie, ze to powinno ograniczy¢
sie do okre§lenia Rada Ministrow, tak jak w konstytucji i regulaminie Sejmu wystepuje
Rada Ministrow.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Gdzie jest wymieniona ta Rada Ministrow?

Legislator Wojciech Miller:

W tytule.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
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Legislator Wojciech Miller:
Rade Ministréow Rzeczypospolitej Polskiej. To doprecyzowanie ,,Rzeczypospolitej Pol-
skiej” nie jest potrzebne, w naszej ocenie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Rada Ministrow bez stow Rzeczypospolitej Polskiej, dobrze.

Legislator Wojciech Miller:
Wydaje sie, ze analogiczna zmiana powinna by¢ dokonana, jesli chodzi o sformulowanie
rzad. W tekscie projekt postuguje sie sformulowaniem ,, Rzad Rzeczypospolitej Polskiej”.
Wydaje sie, ze nie ma potrzeby precyzowania, ze tu chodzi o Rzad Rzeczypospolitej Pol-
skiej tylko o rzad.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Prawda.

Legislator Wojciech Miller:
Natomiast druga kwestia dotyczy...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Poczekajcie, bedziemy glosowac. Na razie jest to propozycja Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Miller:
Natomiast druga watpliwo§¢ dotyczy nazwy panstwa. W tytule jest mowa o Zwigzku
Sowieckim. Tu mamy watpliwo§é i poprosilibyémy o odpowiedz przedstawicieli Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, czy posluzenie sie takg nazwg panstwa jest wlaSciwe,

czy to jest nazwa oficjalna, czy nie powinien tu byé¢ Zwiazek Socjalistycznych Republik
Radzieckich?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze, bardzo prosze. Jak sie nazywat oficjalnie Zwiazek Sowiecki przed 1991 rokiem?
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Naczelnik Wydzialu Federacji Rosyjskiej w MSZ Pawel Cieplak:
Pawet Cieplak, naczelnik Wydzialu Federacji Rosyjskiej w MSZ. Tu jest o tyle kwestia
jezykowa, ze wowczas, w 1940 roku, nazwag byl Zwiazek Sowiecki, a nie Radziecki. Zwig-
zek Radziecki to jest nazwa przyjeta po 1948 roku. Zwigzek Socjalistycznych Republik
Sowieckich - tak byto wowczas przyjmowane.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze, panie naczelniku, pytanie jest proste — czy moze pozosta¢ w oficjalnej rezolu-
¢ji Sejmu okreslenie ,,w miejscowosciach Zwigzku Sowieckiego” w tym kontekscie i czy
to jest zgodne z porzadkiem prawnym, faktycznym?

Naczelnik Wydzialu Federacji Rosyjskiej w MSZ Pawel Cieplak:
Panie przewodniczacy, mysle, ze rzeczywiScie byloby lepiej, zeby byla petna nazwa, Zwig-
zek Socjalistycznych Republik Sowieckich.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Aha. Zwiazek Socjalistycznych Republik Sowieckich. Tak pan uwaza?

Naczelnik Wydzialu Federacji Rosyjskiej w MSZ Pawel Cieplak:
W tym momencie to jest do przyjecia.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Rozumiem. Dobrze. Drodzy panstwo ustyszeliSmy... Prosze o spokdj, prosze gloéno nie
dyskutowac. Czy pan mecenas ma jeszcze jakie§ uwagi? Nie. Dobrze. Przejmuje uwagi
Biura Legislacyjnego dotyczace okreslen organéw wiadzy panstwowej w Polsce. Wia-
domo, ze jest to rezolucja Sejmu Rzeczpospolitej — i tutaj pozostawiamy, ale juz Rada
Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej w tytule, pozniej Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
cztery razy i na koncu jest Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, proponuje skresli¢ zgodnie
z propozycja Biura Legislacyjnego. Czy wszystko jest jasne? Pozostawiamy w tytule
»Rezolucja Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”, a wszedzie dalej, gdzie jest okre§lenie
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organow, Rzeczypospolitej Polskiej, skreslamy. Dlatego ze wiadomo, ze Sejm jest nasz
i rzad tak samo, bo wzywa sie nie jaki$ rzad, tylko Rzad Rzeczypospolitej Polskiej. Czy
poprawka moja jest jasna?
Kto jest za przyjeciem mojej poprawki? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (6)
Natomiast do okre§lenia ,,Zwigzek Sowiecki” ja nie zglaszam poprawki, chyba ze ktos
z panstwa posléw chcialby zglosi¢. Jak nikt nie zglosi, to zostaje w tytule ,,w miejscowo-
Sciach Zwigzku Sowieckiego w 1940 roku”.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Wiadomo, o kogo chodzi.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Nie kogo tylko co. O te miejscowosci. Nikt nie zglasza wnioskow. Czy sg inne poprawki?
Nie ma. Przystepujemy do glosowania nad caloScig.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem projektu rezolucji Sejmu Rzeczypo-
spolitej wzywajacej Rade Ministréw do podjecia dzialan zmierzajacych do wyjasnienia
ludobdjczej zbrodni w Katyniu i innych miejscowo$ciach Zwigzku Sowieckiego w 1940
roku na obywatelach polskich oraz do udzielenia pomocy prawnej dochodzacym prawdy
rodzinom ofiar tej zbrodni, zawartej w zalgczniku do druku nr 353 po przeglosowanych
poprawkach? (8) Kto jest przeciw (0) Kto sie wstrzymal? (7) Czyli, krétko mowiagc, pro-
jekt rezolucji zostal przyjety.

Musimy wybra¢ posta sprawozdawce. Pan posel Sellin nie moze by¢ sprawozdawca,
bo nie jest cztonkiem naszej Komisji, ale mysle, ze powinien by¢ ktos z PiS-u, bo panstwo
ten projekt sktadali. Prosze o propozycje. Pan posel Kaminski? Dobrze. Jest propozycja,
zeby sprawozdawcg w tej sprawie byl pan posel Mariusz Kaminski. Czy pan posel sie
zgadza? Czy jest sprzeciw? Nie widze. Upowazniliémy pana do reprezentowania Komisji
w tej sprawie. Czy musimy wyznaczaé termin dla MSZ? Nie musimy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Akurat MSZ jest na miejscu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dobrze, ale w innej sprawie. Pani sie nie zajmuje opiniami unijnymi, tylko sprawami
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka. Dziekuje bardzo osobom, ktére uczest-
niczyly w pierwszej czesci posiedzenia Komisji. Drodzy panstwo zakonczyliémy punkt
pierwszy. Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego. Mamy réw-
niez poselski projekt ztozony przez postéw PiS-u, uzasadnia pan poset Mariusz Kamin-
ski. Prosze bardzo.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):
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Szanowni panstwo, projekt, nad ktorym dzisiaj procedujemy, zostal zlozony péitora
roku temu z okazji 30. rocznicy wprowadzenia stanu wojennego w Polsce. Moze szkoda,
ze tyle ten projekt musial czekaé na dyskusje, ale mowie o tym z racji tego, ze wlasnie
takie rocznice nasuwajg pewna refleksje, czy pamietaliSmy jako Sejm, jako ustawodawcy
o wszystkich realnych ofiarach represji systemu komunistycznego. Przez lata bylo sze-
reg istotnych inicjatyw umozliwiajacych ofiarom rezimu komunistycznego dochodzenie
odszkodowan czy dochodzenie zado$¢uczynienia. Natomiast wydaje sie, ze o pewnych
grupach os6b realnie represjonowanych w tamtym okresie jako Sejm zapomnieliémy
i celem tej inicjatywy ustawodawczej jest poszerzenie katalogu osob, ktore moglyby
dochodzi¢ przed sadem zado§éuczynienia z racji represji, jakie dotknely ich i ich rodziny
w okresie rezimu komunistycznego.

Szanowni panstwo, istota zlozonego przez nas projektu odnosi sie do nowelizacji
dwoch konkretnych ustaw. Pierwsza ustawa dotyczy zado$¢uczynienia rodzinom ofiar
zbiorowych wystgpien wolnosciowych w latach 1956-1989. Ot6z ustawodawca na mocy
tej ustawy umozliwil rodzinom oséb, ktore zginety w wyniku zbrodni komunistycznych
w masowych zgromadzenia, demonstracjach i strajkach w 1956 roku, w 1970, w 1976
roku, w latach 80., czyli w okresie stanu wojennego i w latach nastepnych... Natomiast
ustawodawca wyraznie méwi tu o zbiorowych wystapieniach, czyli odnosi sie to do rodzin
0sob, ktore pozostaly po uczestnikach manifestacji badz strajkow, ofiar émiertelnych.
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Tutaj, prosze panstwa, jest pewna luka i pewna niesprawiedliwos$¢. Otoz, oprocz naj-
liczniej reprezentowanych na listach ofiar zbrodni komunistycznych oséb, ktore wia-
$nie zginely w trakcie strajkéw i manifestacji, byly tez osoby, ktore zginely w innego
typu sytuacjach, w sytuacjach indywidualnych, nie w ramach zbiorowych wystgpien,
ktore zginely za wolnos¢, za demokracje, za obrone praw cztowieka. Mozna tu podac trzy
symboliczne nazwiska pokazujace jakby stany faktyczne, ktore nie sg objete tg ustawa,
dlatego ze ona tylko odnosi sie do uczestnikow zgromadzen zbiorowych, czyli strajkow
i demonstracji. Ksigdz Jerzy Popietuszko, osoba zamordowana przez funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa. Stanistaw Pyjas, osoba zakatowana, dzialacz opozycji zakato-
wany przez nieznanych sprawcow. I polski odpowiednik Jana Palacha, czyli Ryszard
Siwiec, osoba, ktora oddala zycie w imie wolno$ci w ramach protestu przeciwko inter-
wencji wojsk Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji w roku 1968. OczywiScie nie
moéwie, ze ta ustawa odnosilaby sie konkretnie czy jest adresowana konkretnie do czlon-
kéw rodzin tych osob, bo beda to juz decyzje indywidualne, natomiast zmiana ustawy,
nowelizacja ustawy umozliwi cztonkom rodzin po ofiarach rezimu komunistycznego,
ktorzy nie zgineli w trakcie wystgpien zbiorowych, czyli w trakcie strajkow i demonstra-
cji, ale w innych sytuacjach zwigzanych z dzialalno$cig na rzecz demokracji, niepodleglio-
Sci i praw cztowieka, dochodzenie przed sgdami odszkodowan czy tez zado$cuczynienia.
Wydaje sie, ze ta dosc istotna pewna luka, ktora sie wkradta do naszego ustawodawstwa,
moze w ten sposob by¢ wypelniona. Podkre§le, ze tutaj jest bardzo mocne wsparcie w tej
czesci naszej propozycji ze strony Sagdu Najwyzszego, ktory uznal jednoznacznie, ze jest
to sluszny postulat i dobry pomyst. W zasadzie niezrozumiale jest, dlaczego nie zrobiono
tego wezesniej. Mysle, ze tak naprawde rzecz dotyczy by¢ moze kilkudziesieciu przypad-
kéw. Nie jest to znaczaca grupa, bo wiekszo§é ofiar, to sg ofiary demonstracji i strajkow,
ktére zginely podczas demonstracji czy strajkow, natomiast niezaleznie od tego, czy doty-
czyloby to jednej osoby, czy kilkudziesieciu osob, to w wolnej Polsce o rodzinach tych
ludzi nie wolno nam zapomnie¢, stad tez projekt tej nowelizacji.

Druga ustawa, ktorg chcielibySmy znowelizowac, to jest ustawa o uznaniu za nie-
wazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz nie-
podlegtego bytu Panstwa Polskiego. Ta ustawa umozliwia dochodzenie przed sgdami
roszczen z tytulu zado§éuczynienia czy odszkodowania osobom, ktére byly represjono-
wane w stanie wojennym i wezeéniej. Chodzi o wiezniéw politycznych i internowanych.
Wydaje nam sie, ze ten katalog osob, ktore moglyby korzystaé z dobrodziejstw tej ustawy,
jest zbyt maty. Wydaje sie nam, ze nadszed! czas, zeby pamietaé rowniez o ofiarach innego
typu represji, nie tylko o wiezniach politycznych, ale r6wniez o osobach relegowanych
z wyzszych uczelni, na przyklad o studentach z marca 68 roku, ludziach, ktérym zla-
mano zycie, zycie zawodowe, ktorzy czesto nigdy juz studiow nie konczyli, co owocowato
jakby dalszym przebiegiem drogi zawodowej. Myslimy tutaj o uczniach wyrzuconych
ze szkol, o osobach pobitych, o osobach porywanych, bo byly takie przypadki porwan
i to brutalnych porwan dzialaczy opozycji, co nie konczylo sie pézniej wyrokiem ska-
zujagcym. Tak ze ustawa w obecnym ksztalcie tych osob nie dotyczy. Wydaje nam sie,
ze jezeli sa to sprawy udokumentowane, a wiele takich spraw moze by¢ rzetelnie udoku-
mentowanych, te osoby majg moralne prawo do tego, aby oczekiwac zado$cuczynienia,
gdyz ponosily czesto bardzo wielkie koszta, oni, ich najblizsi, ich rodziny z tytutu ich
dzialalnoéci na rzecz niepodleglego panstwa polskiego, na rzecz demokracji i praw czlo-
wieka w naszym kraju. To jest istota nowelizacji, ktorg panstwu dzisiaj przedstawiamy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje panie posle. Pan minister Chmielewski przedstawi stanowisko rzadu. Mamy
pismo, ze upowazniony do reprezentowania rzadu w tej sprawie jest Minister Sprawie-
dliwosci.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Stanistaw Chmielewski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie i panowie postowie, stanowisko rzadu
odnosnie do projektu, ktéry tu w zarysach przedstawil pan posel Kaminski jako przed-
stawiciel wnioskodawcow, jest negatywne. To stanowisko zostalo panstwu dostarczone.
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Ja nie chce tu sie w zaden sposob zastania¢ w sensie formalnym, zeby o nim tutaj nie
mowic, ale ono bylo dostarczone w styczniu i nawigzuje w ten sposéb réwniez do tego
czasokresu, o ktorym mowit posel wnioskodawca. Chciatbym po prostu powiedziec, ze byt
wystarczajgco dlugi czas na zapoznanie sie z nim, ale oczywiScie pozostajac co do zasady
w tej roli, o ktérej mowil pan przewodniczacy, chee zwrdci¢ uwage na to, ze wlasnie ten
szeroki zakres w tej nowelizacji powoduje koniecznosc jej zanegowania. Sam wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze jedng z wartosci, ktérg chroni konstytucja, jest
rownowaga budzetowa, oczywiScie na rowni z innymi warto§ciami konstytucyjnymi.
I ta warto§¢ musi znajdowac swoje uzasadnienie. Akurat z tego powodu ten projekt
mozna nazwa¢ dotknietym istotng wada, gdyz przy tak szerokim podej$ciu do oséb,
ktore moglyby korzystaé¢ z uprawnien odszkodowawczych badz zado§éuczynienia, tego
uzasadnienia co do skutkéw wprost nie przedstawiono.

Negatywnie nalezy oceni¢ projektowane ust. 6-8 art. 8 ustawy, art. 1 pkt 3 pro-
jektu ustawy. W szczegodlnosci projektowane przepisy nie wskazujg, w jakim trybie
sad miatby wydawaé orzeczenia o zwrocie zasadzonej kwoty. Projektodawcy wskazali,
ze ma to nastapi¢ ,we wlasciwym trybie”. Wskazac nalezy, ze Kodeks postepowania
karnego, jak réwniez ustawa o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno§¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, nie
zawierajg przepisow okreslajacych tryb zwrotu wyplaconych odszkodowan.

Zastrzezenia budzi rowniez art. 1 pkt 4 projektowanej ustawy, projektowany art.
11 ust. 1a), w ktorym proponuje sie objecie obowigzkiem odszkodowawczym nowego
katalogu stanéw faktycznych niezwigzanych dotychczas z przebiegiem zadnego formal-
nego postepowania, poprzez uzycie wyrazen niedookreslonych, takich jak ,okaleczono,
zraniono lub represjonowano” lub ,,szeroko zakrojona akcja zastraszania Narodu Pol-
skiego”. Takie uksztaltowanie projektowanego przepisu powoduje, ze nie jest on pre-
cyzyjny i stwarza mozliwo$¢ dowolnej interpretacji. Przyjecie tak nieostrej konstrukeji
moze w konsekwencji utrudni¢, a wrecz nawet uniemozliwi¢ okreslenie nawet w przy-
blizeniu kregu adresatow, a co za tym idzie, rowniez skutkow projektowanej regulacji
dla budzetu panstwa. Natomiast jesli za represje uznac wszelkie szykany rezimu komu-
nistycznego wobec obywateli polskich, to krag os6b uprawnionych do odszkodowania
i zado§Cuczynienia bedzie wynosil znacznie ponad 100 tys. os6b. Uprawnionymi bylyby,
przyktadowo, osoby zwalniane z pracy, pozbawiane awansu zawodowego, osoby wcielane
,karnie” do wojska, na przyktad studenci po marcu 1968 r. i dziatacze ,Solidarnosci”
po wprowadzeniu stanu wojennego, osoby relegowane ze szko6t srednich i wyzszych, czy
osoby prewencyjnie zatrzymywane na 48 godzin. Do odszkodowania i zadoS¢éuczynienia
byloby tez uprawnionych ok. 25 tys. osob, ktore juz dzi§ otrzymujg od panstwa comie-
sieczne §wiadczenia z tytutu ustawy z dnia 2 wrze$nia 1994 r. o §wiadczeniu pienieznym
i uprawnieniach przystugujacych zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo
zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniolomach, zaktadach rud uranu i batalionach
budowlanych.

Odnoszac sie do zmian w ustawie o zado$cuczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych
wystapien wolno§ciowych w latach 1956-1989 nalezy podniesc, ze w obecnym stanie
prawnym jednorazowym zado$éuczynieniem objete sg rodziny ofiar zbiorowych wysta-
pien wolno$ciowych wlanie w tym okresie. Projektodawcy proponuja objecie prawem
do tego zados$cuczynienia nie tylko rodziny ofiar zbiorowych wystapien wolnoSciowych,
ale takze rodziny ofiar indywidualnych wystapien wolno$ciowych. Proponujg takze, aby
ustawa okreslata zasady zado§éuczynienia cztonkom rodzin, ktére na skutek dzialan
wojska, milicji i innych organéw aparatu bezpieczenstwa poniosly Smieré¢ w zwigzku
z wystapieniami wolnoSciowymi na rzecz odzyskania przez panstwo polskie suweren-
nosci, niepodleglosci oraz respektowania praw cztowieka i obywatela w czerwcu 1956 r.
w Poznaniu, w pazdzierniku 1957 r. w Warszawie, w grudniu 1970 r. na Wybrzezu ,
to jest w Elblagu, Gdansku, Gdyni i Szczecinie, w czerwcu 1976 r. w Radomiu albo
w okresie stanu wojennego trwajacego od dnia 13 grudnia 1981 r. do dnia 22 lipca
1983 r., a takze w okresie od 22 lipca 1983 do 4 czerwca 1989 r. To wskazuje, ze mimo iz
postulat zado$cuczynienia za represje doznane w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j jest
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niewatpliwie stuszny, zasadne sg watpliwosci, czy jego realizacja w tak szerokim zakresie
jest mozliwa do sfinansowania przez panstwo polskie.

To sg generalne podstawy do negatywnego stanowiska. Jezeli pozwolicie panstwo,
chce panstwa poinformowac, ze bede musial za chwile udaé sie na posiedzenie Rady
Ministréw, ale moi wspoétpracownicy pozostaja do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Czy kto$ chce sie wypowiedzie¢ w tej sprawie? Pan posel Jaworski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, stuchajac pana ministra, odniostem wrazenie,
ze glownym powodem negacji przez pana proponowanych zmian sg kwestie ekonomiczne,
ze moze to dotyczyé, nie méwie, ze bedzie, duzej liczby oséb i ze te 100 tysiecy ewentu-
alnych poszkodowanych robi wrazenie, chociazby ze wzgledu na sytuacje ekonomiczng
panstwa. Natomiast mysle, ze warto sie nad tymi zmianami pochyli¢ ze wzgledéw czysto
ludzkich. Jako poset z Wybrzeza, z Gdanska, do tej pory mam kontakt w biurze posel-
skim z osobami, ktore majg problemy w zwigzku z tym, ze w tamtych czasach zostaty
pozbawione czy to pracy, czy mozliwosci normalnego funkcjonowania, normalnego zycia,
czy wrecz zostaly pobite przez funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa tylko dlatego,
ze inaczej mys§laly. Propozycja, ktorg przedstawial pan poset Kaminski wychodzi niejako
naprzeciw i otwiera mozliwo§¢, aby te osoby, ktore nie tylko stracily zdrowie, czy rodziny
0sob, ktoére stracity zycie, ale takze te osoby, ktore stracily mozliwo$¢é normalnego funk-
cjonowania, zostaly uznane i zostaly docenione i aby mogly jednak jakie§ odszkodowa-
nie, ktore bedzie na pewno odszkodowaniem symbolicznym w stosunku do tego, co stra-
city w swoim zyciu, uzyskaé. I dlatego prosze kolegdéw postéw o pochylenie sie nad tymi
zmianami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy ktoS jeszcze w tej sprawie? Pan poset Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Szanowni panstwo. Panie przewodniczacy ja bym proponowal powolanie podkomisji.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Nie na tym etapie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Nie?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Nie. Bo jest pierwsze czytanie na temat ogolnych zatozen projektu.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

To niech pan skonczy pierwsze czytanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dobrze. Czy w ramach ogélnych zatozen projektu ktos chce sie wypowiedzie¢? Nie widze.
Teraz przystowiowe 10 sekund przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje. Konczymy pierwsze czytanie. Przystepujemy do pracy w Komisji. Zglosit sie
pan posel Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Proponuje powolanie podkomisji, ktéra
pochyli sie gleboko nad tym projektem, poniewaz sg zarzuty co do zakresu przedmio-
towego, podmiotowego tej ustawy, co do zwrotéw niedookreslonych, co do mozliwosci
budzetowych panstwa. Nad tym wszystkim musi sie podkomisja pochyli¢ i w sposéb
doglebny to przeanalizowaé i wtedy dopiero bedziemy mogli powiedzieé, w jakim zakre-
sie te ustawe mozemy przyjac. Nie dos¢ tego. W tej sprawie mamy takze wyrok Try-
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bunalu Konstytucyjnego i nie mozemy o tym zapominaé, bo trzeba bedzie dostosowac
ten projekt do tresSci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Moja nastepna sugestia jest
taka, zebySmy sie rownocze$nie zwrocili o ekspertyze w zakresie konstytucyjnosci,
bo na pierwszy rzut oka wydaje mi sie, ze pewne rozwigzania sg niekonstytucyjne. Czyli
zeby te rafe oming¢, trzeba mie¢ opinie w jakim zakresie trzeba to poprawic. Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Zostal zgloszony wniosek pana posta Kozdronia o powotanie podkomi-
sji. Zgodnie z naszymi zwyczajami i praktyka podkomisja bedzie liczyla 9 os6b.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Praktycznie szesc.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie posle, nie udzielitem panu glosu.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ma by¢ dziewie¢, a potem nie ma tych dziewieciu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale parytet musi byé. To znaczy, nie parytet, a kwota. Panie feministki mnie ciagle
poprawiaja, ze w tym przypadku bedzie kwota.
Kto jest za powolaniem podkomisji? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Prosze o przedstawienia kandydatur. Zgodnie z tradycja Platforma Obywatelska — 3
osoby, PiS - 2 i dalej po jednej osobie. Prosze bardzo. PO?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Pan poset Michat Szczerba, pani poset Achinger i pani posel Czernow.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Prawo i Sprawiedliwo$¢?

Posel Iwona Arent (PiS):
Prawo i Sprawiedliwosc zglasza pana posta Andrzeja Jaworskiego i pana posta Leonarda
Krasulskiego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dobrze. SLD na razie nie zglasza, bo pani posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska
ma duzo pracy. PSL? Na razie nie zglasza, bo nie ma nikogo. Ruch Palikota? Na razie
nie zglasza, bo nie ma nikogo. Solidarna Polska? Na razie nie zglasza, bo nie ma nikogo.
Zmiana przedstawicieli PiS-u? Poset Piotrowicz i Kaminski. Dobrze.

Kto jest za powotaniem podkomisji do przygotowania sprawozdania projektu ustawy
0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjono-
wanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego oraz o zmianie
ustawy o zadoScuczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien i wolnoSciowych
w latach 1956-1983, druk nr 667, w skladzie pan posel Szczerba, pani poset Achinger,
pani poset Czernow, pan posel Kaminski i pan poset Piotrowicz?

Stucham? Poset Kaminski nie moze byc¢. I tak pan bedzie musial bra¢ udziat w posie-
dzeniu. Pan poset Jaworski? Dobrze. Prosze, zmieniamy. Jeszcze raz musze wyczytac.

Kto z pan i panow postow jest za powolaniem podkomisji w skladzie, przepraszam
bede czytal bez okre§len, Szczerba, Achinger, Czernow, Piotrowicz, Jaworski? (14) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Konczymy posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Prosze cztonkow
podkomisji o zgromadzenie sie przy stole prezydialnym. Dziekuje.

20 O.W.




