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3 kwietnia 2013 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (SLD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo towiec-
kie (druk nr 1155);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyko-
nywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakltadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (druk nr 1173).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jacek Golaczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Nina Dobrzynska dyrektor Departamentu Lesnictwa i Ochrony Przy-
rody w Ministerstwie Srodowiska, Krzysztof Stasiak przedstawiciel Krajowej Rady Kuratorow wraz
ze wspolpracownikami, Konrad Wojterkowski prezes zarzadu Krajowego Centrum Kompetencji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska, Barbara Orlinska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Stawomir
Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam kwo-
rum. Porzadek dzienny obejmuje dzisiaj pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym
w systemie dozoru elektronicznego, druk nr 1173. W punkcie drugim zaopiniowanie
dla Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie, druk nr 1155. Zmieniam kolejno$c
porzadku dziennego mocg imperium przewodniczacego ijako pierwszy realizowany
bedzie punkt dotyczacy zaopiniowania dla Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Le$nictwa poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie.
Czy kto§ w tej sprawie chce zabraé glos? Czy sa uwagi? Czy jest przedstawiciel wniosko-
dawcow? Jest. Dlaczego pan poset sie chowa? Pan poset Wzigtek, znany towczy. My§liwy
to zwykly mySliwy, a lowczy to lowczy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Lowca to jest taki specjalny lowca gtow.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Lowca kobiet, mowi pan poset Kozdron. Prosze przedstawiciela wnioskodaweéw o uza-
sadnienie projektu ustawy.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Okazuje sie juz na wstepie, ze niektore terminy
mogg budzi¢ watpliwosci. Lowca czy towiec, na pewno jestem my§liwym, czyli fowca, ale
nie towczym. Lowczy to kto§ wiecej, to szef grupy mysliwych w kole towieckim, ktory
decyduje o calej gospodarce lowieckiej.
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Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, projekt ustawy,
ktory chcialbym panstwu zarekomendowaé do pozytywnego zaopiniowania, zostal
przygotowany przez grupe poslow reprezentujacych rézne partie polityczne, prawie
wszystkie formacje polityczne funkcjonujgce w polskim Sejmie. Poslowie ci sg zrze-
szeni w specjalnym nowo powolanym po raz pierwszy w polskim Sejmie Parlamentar-
nym Zespole do spraw Kultury i Tradycji Polskiego F.owiectwa. Ten zespo6t zajmuje sie
wlasnie upowszechnianiem zwyczajow, tradycji, kultury, zrodet kultury towieckiej, ale
takze w odniesieniu do spraw, ktore maja charakter prawny, w odniesieniu do uregulo-
wania formalnego stara sie prezentowac poglady, ktére majg charakter merytoryczny
i ktore ponad podziatami politycznymi nas wszystkich jednocza. Chcialbym zaznaczy¢,
ze projekt ustawy odnosi sie bezposrednio do wykonania wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 6 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal dotychczas
funkcjonujacy porzadek prawny w odniesieniu do ustawy — Prawo fowieckie. Dotychczas
byto tak, ze wszystkie dzialania dotyczace calego obszaru regulowanego, a odnoszacego
sie takze do kar dyscyplinarnych wymierzanych przez sady lowieckie regulowatl sta-
tut. Trybunat Konstytucyjny podkre§lil, ze nakladajgc na tworzony przez siebie, czyli
przez ustawodawce, zwigzek zadania publiczne, ustawodawca jest obowigzany zagwa-
rantowac jego czlonkom ochrone ich praw i wolnoSci, biorgc pod uwage zwlaszcza to,
ze wprowadzenie przynaleznoS$ci do zwigzku towieckiego jest dobrowolne. Przy tej cha-
rakterystyce Polski Zwigzek Lowiecki i cate sgdownictwo dyscyplinarne, do prowadzenia
ktorego Zwiazek zostal zobowigzany, Trybunatl uznal, ze nie jest to wewnetrzng sprawa
tego zwigzku. Jednocze$nie zaznaczyl, ze powierzenie postepowania dyscyplinarnego
w Polskim Zwigzku Lowieckim oraz prowadzenie tego postepowania przez sady lowiec-
kie jest wlaéciwe, tyle ze uznal, iz postepowanie to powinno stanowi¢ materie ustawowa
nie za$§ statutowg lub innego aktu normatywnego zrzeszenia. I to wlasciwie jest zasad-
niczg teza naszego projektu ustawy. Moge tylko zaznaczyé, ze mozliwo$c zaskarzania
orzeczen zapadlych w toku postepowania dyscyplinarnego do sadéw administracyjnych
wynika wprost z uznania przez Trybunal Konstytucyjny Polskiego Zwigzku Lowieckiego
jako realizujacego zadania z zakresu administracji panstwowej, ktore podlegajg kognicji
sadow administracyjnych. Stad tez w naszej propozycji ten tryb odwolawczy powinien
obejmowac sagdy administracyjne. Grupa postow, ktéra wystapita z inicjatywa, odnosi sie
tylko i wylacznie do tych kwestii, ktore zostaly uwzglednione i zaznaczone jako staboSci
przez Trybunal Konstytucyjny, nie wnosi zadnych innych propozycji zmian projektu
ustawy, ktore nie bylyby omawiane przez Trybunal Konstytucyjny. Dziekuje, panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy w tej sprawie kto§ z panstwa chcialby zabraé gltos? Mamy opi-
nie Biura Analiz Sejmowych. Czy przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych mégtby nam
wyjasnic... Czy jest obecny? Nie, a szkoda. Ale mamy opinie, ktéra zawiera konkluzje.
,Podstawowym celem nowelizacji jest wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 6 listopada 2012 roku, sygnatura akt K2111. W tresci uzasadnienia tego wyroku
Trybunal wskazal wyraznie, ze przyszla nowelizacja ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo lowieckie usuwajgca stwierdzong niezgodno$é z Konstytucjg powinna
uregulowaé pojecie lowieckiego deliktu dyscyplinarnego, katalog sankcji dyscyplinar-
nych, organy prowadzgce postepowanie dyscyplinarne oraz przynajmniej ogélne zasady
tego postepowania. Przede wszystkim prawo do wniesienia odwolania do sgdu powinno
przystugiwac takze temu czlonkowi Polskiego Zwigzku YLowieckiego, wobec ktorego sad
dyscyplinarny orzeka ogloszenie orzeczenia w mediach o tematyce lowieckiej na koszt
ukaranego. Projekt moze by¢ przedmiotem dalszych prac legislacyjnych”. Jezeli nie
ma innych uwag, to oczywiscie stawiam wniosek o pozytywne zaopiniowanie tego pro-
jektu, ktory uzasadnial pan posel Stanistaw Wziatek. Czy sg inne wnioski? Nie widze.
Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego projektu? (14)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Tym samym pozytywnie
zaopiniowaliSmy projekt. Jeszcze posta sprawozdawce musimy wybraé. Nie trzeba.

4 O.W.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):

To jest jedna konkluzja, ale z zastrzezeniami w punkcie 2 i 3.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

No tak. Podsumowanie odczytalem. Wnosi pan posel, zeby w opinii byly zastrzezenia?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Przyjecie pozytywne z zastrzezeniami zawartymi w opinii.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Pan posel Kozdron modyfikuje troche tres¢ i proponuje, aby w naszej opinii napisac,
ze opiniujemy pozytywnie z uwzglednieniem zastrzezen zawartych w opinii Biura Analiz
Sejmowych z dnia 27 marca 2013 roku. Czy jest sprzeciw co do takiego brzmienia opinii?
Nie ma. Ta opinia jest pozytywna co do zasady, chodzi tylko o drobng korekte. Dzieku-
jemy bardzo panu poslowi Stanistawowi Wzigtkowi.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego: pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, druk nr 1173. Uzasadnia
pan posel Krzysztof Kwiatkowski. Prosze bardzo pana posta o uzasadnienie.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w imieniu grupy postéw chciatbym panstwu
przedstawic propozycje nowelizacji ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Najwazniejsze elementy
tej nowelizacji sg, mozna powiedziec, trzy. Po pierwsze, chcielibyémy na stale wlaczyc
do polskiego porzadku prawnego ten sposob wykonywania kary, czyli w systemie dozoru
elektronicznego. Ustawa, ktora zostala przyjeta w 2009 roku, byta ustawg o charakterze
temporalnym. Ona obowigzuje do 31 sierpnia 2014 r. i przed tym czasem muszg wejSc
w zycie nowe przepisy, ktore na trwalte wpiszg ten sposéb wykonywania kary pozbawie-
nia wolno§ci do porzadku prawnego. Oczywiscie, zastanawiajac sie, czy warto te decyzje
podjaé, trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy po tych kilku latach sposéb wyko-
nywania kary w SDE zdal egzamin i chcialbym panstwa przekonaé, ze warto podjaé
te decyzje i ze te kilkuletnie do§wiadczenia absolutnie przekonujg nas do tego. Zreszta
taka byla od poczatku intencja autoréw, zeby ten czas byt czasem, w ktérym dokonamy
podsumowania, czy rzeczywiScie to rozwigzanie powinno by¢ wykonywane w sposob
staly. Po pierwsze, liczby. Kary w systemie dozoru elektronicznego odbywato lub odbywa
17.719 os6b. Dzisiaj dokladnie 5200 jest objetych systemem dozoru elektronicznego,
a 12.500 zakonczylo odbywanie kary w tym systemie. Przy 5000 skazanych odbywaja-
cych kare w SDE prosze pamietac, ze dzisiaj mamy w zasadzie prawie 100-procentowe
wypelnienie zaktadéw karnych, to jest ponad 80.000 osadzonych, wiec trudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje, ze 5000 osadzonych nagle znajduje miejsce w zaktadach karnych.
I to jest jeden argument, ktory za tym absolutnie przemawia. Po drugie, efektywnosc.
Nie zdarzy! sie zaden przypadek, zeby skazanemu udalo sie oszuka¢ system dozoru elek-
tronicznego. To znaczy, ze jezeli na czas nie trafia do domu, gdzie jest nadajnik, probuje
zerwac bransoletke, za kazdym razem takie zachowanie uruchamia sygnat alarmowy
i podjecie interwencji przez patrol interwencyjny. Zdarzajg sie oczywiscie naruszenia
tego trybu pozbawienia wolnosci, ale to sg przypadki jednostkowe. Na te 15.000 bylo
kilkaset takich przypadkow, co daje liczbe troszke powyzej 2% w calej populacji.

Kolejny argument to wzglad ekonomiczny. Dzisiaj koszt utrzymania jednego osadzo-
nego w zakladzie karnym to jest okoto 2500 zlotych. Koszt utrzymania jednego osa-
dzonego w systemie dozoru elektronicznego to jest troszke powyzej 500 zlotych, czyli
pieciokrotnie mnie;j.

Kolejny argument, ktory przedstawiaja wszyscy eksperci z tej dziedziny i podkreslaja,
ze w przypadku sprawcow niegroznych przestepstw ten tryb odbywania kary pozba-
wienia wolnosci jest wbrew pozorom daleko bardziej skuteczniejszy w sensie resocja-
lizacyjnym. Dlaczego? Musimy pamietaé, ze ponad 90% populacji oséb odbywajacych
kare w systemie dozoru elektronicznego to sg sprawcy czterech kategorii rodzajowych
przestepstw. To sg sprawcy, ktorzy jezdzili pod w wplywem alkoholu, w szczegolnosci
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na rowerze, sprawcy drobnych kradziezy, osoby nieplacace alimentéw i osoby, ktore naru-
szyly zakaz prowadzenia pojazdu, bo wcze$niej utracily prawo jazdy wlasnie na przyktad
za prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu. Generalnie jest to grupa sprawcow, kto-
rzy nie stanowia tego najwyzszego zagrozenia w szczegolnosci dla zycia obywateli. Kiedy
porownujemy koszty SDE w Polsce do kosztéow w krajach, w ktorych ten system funk-
cjonuje (tu ciekawostka, chociaz startowaliSmy jako jeden z ostatnich krajow w Europie,
dzisiaj jesteSmy na drugim miejscu w sensie wykorzystania w Europie systemu SDE,
po Wielkiej Brytanii), to ten koszt w Polsce jest najnizszy ze wszystkich krajow europej-
skich, ktore z trybu pozbawienia wolnosci w systemie SDE korzystaja.

Jeszcze jedna bardzo wazna informacja. Ponad polowa populacji osadzonych
to sg sprawcy ponizej 30 roku zycia, bo wykluczamy w przypadku dozoru elektronicz-
nego multirecydywistow. Ten tryb odbywania kary jest adresowany do, po pierwsze,
sprawcOw niegroznych przestepstw, a po drugie, do tych ktorzy nie naruszali prawa
wielokrotnie. Wiec na pytanie, czy na trwale wprowadzi¢ SDE do polskiego porzadku
prawnego wypada odpowiedziec: tak. Chcialbym takze w tym miejscu podkreslic jesz-
cze jedna rzecz. System dozoru elektronicznego oczywiscie jest systemem, ktory wszedt
w zycie w poprzedniej kadencji Sejmu i rzadu, sam sie czuje z tym mocno zwigzany, przy
tych kilku nowelizacjach bylem mocno zaangazowany, ale chciatbym bardzo mocno pod-
kresli¢, ze swoj udzial we wprowadzeniu SDE w Polsce maja w zasadzie wszystkie rodo-
wiska polityczne. Pierwsze pomysly pojawialy sie, kiedy rzadzil lewica, projekt ustawy
przyjmowat rzad PiS-u, a w praktyce system zafunkcjonowal w poprzedniej kadencji
rzadu i parlamentu.

W tej nowelizacji chcemy dolaczy¢ jeszcze dwa bardzo istotne elementy. W zwigzku
z tym, ze SDE zdal egzamin, chcemy rowniez dolaczy¢ nowe grupy sprawcow, ktore
bedziemy mogli objaé¢ dozorem elektronicznym, czyli sprawcow nie tylko odbywajacych
kare pozbawienia wolnoéci, przypominam, ze to za kazdym razem jest kara do roku
pozbawienia wolnosci i nie moze byé dluzsza, ale takze chcemy wykorzysta¢ SDE przy
§rodkach zapobiegawczych, a mianowicie SDE moglby zastepowac taki srodek jak dozér
policyjny i bylby bardzo pomocnym narzedziem przy monitorowaniu zakazu zblizania
sie sprawcy do ofiary, na przyklad, przemocy. Czyli w praktyce sad orzeka dwie formy
dozoru policyjnego, ktory jak wiemy, w praktyce sprawdza sie roznie, i mogltby tez objaé
taka osobe systemem dozoru elektronicznego, co w przypadku 100-procentowej efektyw-
nosci technologicznej dawaloby daleko skuteczniejsze narzedzie dla osoby, ktora chcia-
laby ten Srodek zapobiegawczy naruszyc. Wiemy, jak funkcjonuje dozor, czyli obowigzek
zglaszania sie na komisariat Policji. Niedawno mieliémy takg slynna sytuacje zwigzang
z Katarzyng W, ktora sama sie nie stawila, mimo ze bylta objeta dozorem policyjnym.
Matka sprawczyni twierdzila, ze ona jest chora, w praktyce od dtuzszego czasu przeby-
wala poza miejscem zamieszkania. System dozoru elektronicznego oczywiscie by to unie-
mozliwil. Zakaz zblizania sie do ofiar przemocy domowej. Bardzo ciekawe rozwigzanie,
poniewaz ono funkcjonuje dwutorowo. Nie tylko sprawca jest zaobraczkowany elektro-
nicznie, ale ofiara moze miec¢ specjalny nadajnik, odbiornik przy sobie wielkoécig przy-
pominajacy telefon komoérkowy i w przypadku kiedy sprawca zbliza sie do takiej ofiary,
sygnal alarmowy uruchamia sie nie tylko w centrali monitorowania, ale réwniez na tym
malym urzadzeniu, ktore ma przy sobie ofiara przemocy, czyli de facto jest uprzedzona,
ze moze doj$¢ do proby zlamania zakazu zblizania sie.

Biorace to wszystko pod uwage, gorgco panstwu rekomenduje przyjecie do dalszych
prac tego projektu. Mamy na uwadze takze to, ze przepisy te trzeba przyja¢ w miare
szybko o tyle, ze ustawa musi nie tylko wejs¢ w zycie przed 31 sierpnia 2014 roku, ale musi
wejsé w zycie na tyle szybko, zeby Ministerstwo Sprawiedliwosci bylo w stanie przygo-
towac przetarg i rozstrzygnaé przetarg na operatora systemu, ktory bedzie od wrzeénia
dalej obstugiwal system. Jednocze$nie dla panstwa informacja, ze jesteSmy w kontakcie
z Komisjg Kodyfikacyjng Prawa Karnego, ktora dziala przy Ministrze Sprawiedliwosci.
Docelowo, oczywiscie, system dozoru elektronicznego bedziemy wprowadza¢ do kodek-
sow karnych, ale dzisiaj nie chcielibySmy tego uzaleznia¢ z uwagi na te uwarunkowania
czasowe i stad proponujemy, zeby uregulowac to teraz ustawa, a docelowo, podkreslam
jeszcze raz, SDE, oczywiScie, znajdzie swoje zapisy w kodeksach. Dziekuje bardzo.

0.W.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje panu ministrowi, postowi Kwiatkowskiemu. Drodzy panstwo, otwieram drugi
etap pierwszego czytania, czyli uwagi do ogélnych zasad przedlozonego projektu. Czy
kto§ chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo, tylko prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Krajowej Rady Kuratorow Krzysztof Stasiak:

Krzysztof Stasiak, kurator okregowy Sadu Okregowego w Gdansku, ekspert Krajowej
Rady Kuratoréw. Reprezentuje tutaj Krajowg Rade Kuratoréow. W imieniu Krajowej
Rady Kuratoréw chcialbym wyrazié poglad, ze z duzg satysfakcjg przyjmujemy opraco-
wanie i przygotowanie nowelizacji ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego. System ten w duzym stopniu funkcjonuje dzieki
pracy kuratoréw sadowych. MySle, ze wiekszo§¢ czynnosci wykonywanych w tym syste-
mie, to jest praca kuratoréow sadowych i w zwigzku z tym te nowelizacje odbieram jako
wyraz zaufania do profesjonalnej pracy naszych kolegéw i naszych kolezanek.

Projekt ustawy o systemie dozoru elektronicznego zaklada dwa zasadnicze rozwia-
zania: zniesienie temporalno$ci obowigzywania pierwotnego projektu ustawy o dozorze
elektronicznym, nadto rozbudowanie tego systemu. Krajowa Rada Kuratorow uczestni-
czy od samego poczatku w pracach nad ustawg o dozorze elektronicznym. Uczestniczy-
liSmy takze w pracach przy uchwalaniu pierwszej ustawy, czyli ustawy, ktora obecnie
obowigzuje. Nigdy kuratorzy nie wyrazali sprzeciwu wobec tej ustawy, ale rownocze-
$nie formulowaliémy réznego rodzaju obawy, gtéwnie wynikajace z tego, ze przy stanie
osobowym i doposazeniu zespoléw kuratorskich mieliSmy obawy, czy bedziemy w sta-
nie dobrze wywigzac sie z nalozonych na nas obowigzkow. Te obawy niestety rowniez
obecnie wystepuja, poniewaz ten projekt zaklada rozbudowanie systemu w nowych kie-
runkach, czyli jako alternatywa réznych srodkow zabezpieczajacych czy wykonywania
§rodkéw karnych. Te kierunki, naszym zdaniem, sg dobre, z tym ze ustawa nie precy-
zuje, jakg role w tych nowych kierunkach bedg odgrywali kuratorzy sagdowi i obawiamy
sie, ze bedzie to skutkowato docigzeniem czy powstaniem nowych zadan dla naszego
Srodowiska. W tej chwili jest tak, ze obcigzenie kuratorow sadowych jest dosy¢ stabilne,
ale jednocze$nie zauwazamy, ze sg podejmowane decyzje o rozbudowaniu czynnosci
w zadaniach, ktére obecnie wykonujemy. W tym roku chociazby weszlo w zycie rozpo-
rzadzenie o zadaniach kuratoréw sadowych, gdzie zadania w zakresie dozoru zostaty
bardziej rozbudowane, co generuje okre§lony naklad pracy i w zwigzku z tym obawiamy
sie, ze w przypadku pojawienia sie kolejnych zadan bedzie problem z wlasciwym wyko-
nywaniem czynnoSci przez kuratoréw sagdowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy ktoS jeszcze chcialby zabrac glos? Prosze sie przedstawic.

Prezes zarzadu Krajowego Centrum Kompetencji Konrad Wojterkowski:

Konrad Wojterkowski, reprezentuje Krajowe Centrum Kompetencji, jestem takze czlon-
kiem zespotu monitorujacego ustawe o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie przy Mini-
strze Pracy i Polityki Spotecznej. Szanowni panstwo, mysle, ze dozor elektroniczny dla
sprawcow przemocy, ktorzy maja zakaz zblizania sie do os6b poszkodowanych, jest sza-
lenie istotny, a przede wszystkim bardzo potrzebny, lecz pragne zwrocié¢ uwage na jedng
rzecz, ktorag powinniSmy, procedujac jakiekolwiek poprawki w tej ustawie, wzia¢ pod
uwage, a mianowicie kwestie tego, ze jak rozmawia sie z osobami poszkodowanymi,
to czesto zwracajg uwage na to, ze nie chciatyby by¢ stygmatyzowane dodatkowo faktem
zafunkcjonowania takiego systemu. Chodzi o kwestie tego odbiornika, ktéry miataby
posiadac¢ ofiara przemocy. Wydaje mi sie, ze nalezaloby ja zapytaé o zgode, czyli naleza-
toby uwzglednic, czy ofiara sobie tego zyczy, czy nie, przy zalozeniu jednoczesnie, zeby
w sposOb wlaSciwy jg chronic. Jezeli mialby to byé na przykiad odbiornik w jej domu,
to ja to nie boli, ale jezeli przebywa w miejscu publicznym i nagle taki odbiornik zacznie
funkcjonowaé, zakladajac, ze miataby miec przy sobie taki odbiornik, to prawdopodob-
nie powinna na to wyrazié¢ zgode. To jest oczywiScie kwestia do dyskusji z jednoczesnym
poinformowaniem jej, jakie sg dla niej korzysci i zagrozenia z funkcjonowania takiego
systemu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan general Nasilowski. Prosze bardzo.

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci ds. wdrozenia Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panstwo poslowie, szanowni panstwo, tylko panu odpo-
wiem, ze w tej chwili, w tym zawezonym systemie wykonywaliSmy dwa zakazy zblizania
sie faktycznie orzeczone przez wydzialy penitencjarne sadéw okregowych i oczywiscie
w tym stanie prawnym osoba dotknieta przemocg domowa musi wyrazi¢ zgode i wysta-
pi¢ z wnioskiem do sgdu. A zatem sama Swiadomie poddaje sie tym rygorom, bo dla
niej jest to wielka ochrona. Niestety, trudno§é polega na tym, ze w aktualnym stanie
prawnym z urzgdzen moga skorzystaé¢ wylgcznie osoby, ktérych mezowie czy wsp6i-
malzonkowie odbywajg kare w dozorze elektronicznym. Dlatego tez chodzi o to, zeby
z tych §rodkow technicznych mozna bylo korzystaé¢ w szerszym wymiarze. Ale prosze by¢
absolutnie spokojnym, jedyny obowiazek osoby chronionej to jest po prostu dotadowanie
tego urzadzenia, ktoére jak telefon komoérkowy nalezy dotadowywac. To absolutnie nie
jest stygmatyzujace, poniewaz urzadzenie jest tak mate, ze w zaden sposéb na zewnatrz
nie jest widoczne, a poza tym urzadzenie ostrzega osobe chroniong sygnalem dzwieko-
wym i §wietlnym, kiedy sprawca juz naruszy! jakkolwiek promien bezpiecznej odleglosSci.
Musze tez pana tylko doinformowag, ze jesteémy jednym z nielicznych krajow Europy,
ktory w ten sposob zapewnia osobom pokrzywdzony dotknietym przemocg domowa
ochrone mobilng. Wiekszos¢ panstw te ochrone stosuje w domu, gdzie de facto ta osoba
jest najbardziej bezpieczna, bo ma wielo$¢ srodkow, za pomocg ktorych moze wezwaé
pomoc, a w tym przypadku tam gdzie ta osoba jest, ten krag bezpieczenstwa za nig poste-
puje. Tyle wyjasnien i uwag co do pana watpliwosci. Dziekuje panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan poset Krzysztof Kwiatkowski.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja w kontek§cie wypowiedzi przedstawicieli
kuratorow. Projekt ustawy oczywiscie daje mozliwos$¢ korzystania w przyszlosci z tych
nowych §rodkow zabezpieczajacych i oczywiScie nie mam zadnych watpliwoSci, ze przed
wejSciem w zycie przepiséw, a proponujemy, zeby to bylo przed 1 wrzeénia 2014 r., resort
bedzie jeszcze w kontekscie tych praktycznych obowigzkéw rozmawial ze srodowiskiem
kuratorskim. Chciatbym w tym miejscu kuratorom podziekowac, bo oni od poczatku byli
bardzo mocno zaangazowani w projekt.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to oddatbym glos panu dyrektorowi Darkow-
skiemu reprezentujgcemu ministerstwo, ktory tez chciatby zabraé glos.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz

Darkowski:

Dziekuje serdecznie. Chcialbym przeprosi¢ za nieobecno$¢ pana ministra Golaczyn-
skiego, ale po prostu przedtuza sie posiedzenie Komisji zwigzanej z Kodeksem postepo-
wania cywilnego.

W imieniu ministerstwa bardzo chcieliSmy podziekowaé poslom sprawozdawcom
i wnioskodawcom za ten projekt, bo oczyszcza on przedpole. Dozér elektroniczny to nie
jest instytucja, ktora tylko i wylgcznie mozna wprowadzi¢ poprzez ustawe. Dla spraw-
nego dziatania dozoru musimy zrealizowa¢ obowigzki prawne wynikajgce z trybu zamo-
wien publicznych, tak jak juz o tym byla mowa. Ten projekt oczyszcza nam przedpole,
usuwa szereg bledow legislacyjnych, ktore jako$ sie wkradly do niejasnych przepisow,
ktore utrudniatyby postepowanie o zamowienia publiczne. Jednoczes$nie szereg przepi-
sow stwarza mozliwo$¢ prawng wprowadzenia do umowy z podmiotem uprawnionym
nowych Srodkow, ktore beda podlegaly monitoringowi, takich §rodkéw, o ktorych byta
tutaj mowa, Srodkow zabezpieczajacych. Obecnie gdyby$§my w wyniku zmian prawnych
chcieli wprowadzi¢ na przyklad dozoér elektroniczny osoby niepoczytalnej, to nie mogli-
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bySmy tego uczynic¢ w praktyce, dlatego ze wiaze nas umowa z wykonawca. Musieliby-
Smy oglaszaé kolejny przetarg na uzupelnienie tej umowy, co jest bardzo skompliko-
wane. Ta ustawa daje nam mozliwoS¢ zastrzezenia tego warunku juz na etapie tworze-
nia dokumentacji przetargowej. Jest to, zdaniem ministerstwa, bardzo wazna ustawa,
dlatego ze otwiera nam droge do elastycznego rozwigzania na przysziosé. OczywiScie
planujemy uwzglednienie szeregu przepiséw tej ustawy takze w projektowanych zmia-
nach na przyklad Kodeksu karnego wykonawczego. Ale czesé przepisow i tak musi byé
zachowana, dlatego ze nie pasuje do typowego kodeksu karnowykonawczego. W tej usta-
wie sg przeciez przepisy dotyczace trybu i sposobu wyboru podmiotu. Czyli to nie jest
kwestia czysto zwigzana z wykonywaniem kary.

Tak ze jeszcze raz chcieliby§émy bardzo podziekowac i powiedzieé, ze pozytywnie usto-
sunkowujemy sie do tego projektu. Natomiast oficjalne stanowisko rzadowe jest w trak-
cie opracowywania w procesie decyzyjnym w ramach rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje. Czy sa inne glosy? Pan przewodniczacy Kozdron, prosze bardzo.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Glos z sali:

Chcialbym powiedziec kilka stow na temat tego systemu wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci poza zakladem karnym. Natomiast potem chcialbym prosic¢ przedstawicieli
Biura Legislacyjnego, zeby wypowiedzieli sie co do tego projektu, czy sg jakie$s watpli-
wosci, jakie§ uwagi w tym zakresie.

Jezeli chodzi o ten projekt, to chcialbym sie zwréci¢ do Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci z nastepujacym pytaniem. Mamy ustawe o systemie wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Czy ta ustawa obejmuje rowniez kary
za wykroczenia, czyli kary aresztu?

Nie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Teraz jest nastepujace pytanie. Czy to bedzie zgodne z konstytucja, co do rownosci,
bo tu tez jest pozbawienie wolnoéci. Jezeli przewidujemy mozliwo$¢ wykonywania w sys-
temie dozoru elektronicznego nawet Srodkoéw zapobiegawczych w postaci tymczasowego
aresztowania, takie sg przynajmniej przymiarki, to czy to bedzie zgodne z konstytucyjng
zasadg rownosci, ze za mniejsze przewinienie, wykroczenie, nie bedzie mozliwosci odby-
wania kary w systemie dozoru elektronicznego, natomiast za przestepstwa — tak. Prze-
ciez zgodzmy sie, ze jest to wzgledniejsze dla sprawcy wykonywanie kary w systemie
dozoru. To jest moja watpliwosc i chciatbym, zeby ministerstwo to rozwazylo, bo pytanie
jest takie, jak duzo mamy osob odbywajacych w zakladach karnych kare aresztu czy
zastepcze kary aresztu w zamian za niewykonywanie kary ograniczenia wolnosci, kary
grzywny? Czy mamy takg informacje, czy tez nie, bo zdaje sobie sprawe z tego, ze dzisiaj
nie jesteScie panstwo w stanie odpowiedziec¢ na to pytanie, ale nalezy to przeanalizowac.
Jakiego rzedu sg to wielkosci i czy w ogodle nie nalezaloby rozciagnaé réwniez na te osoby
mozliwosci stosowania dozoru elektronicznego?

Zwracam sie rowniez do Biura Legislacyjnego, czy ma jakie§ uwagi do tego projektu?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Kto odpowie na to pierwsze pytanie? Pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego w MS Tomasz Darkowski:

Dziekuje serdecznie za to pytanie. Oczywiscie nie jestem w stanie natychmiast odpowie-
dzie¢ na nie bardzo doglebnie. Natomiast w chwili obecnej nie mozna stosowaé¢ dozoru
elektronicznego do wykroczen, do aresztu orzekanego w ramach wykroczen. W ramach
wykroczen ten areszt orzeka sie do 30 dni i w praktyce byloby to dosy¢ nieekonomiczne,
gdybysmy stosowali dozor elektroniczny, ktéry jest powigzany jednak z pewna procedura
z ustanowieniem tych wszystkich detali technicznych zwigzanych z miejscem zamiesz-
kania takiej osoby. Efekt bylby taki, ze stosowalibySmy areszt na przyktad na 6 czy 7 dni,
a sama procedura by zajmowala 3 miesigce. W zwigzku z tym w praktyce odrzuciliémy
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te mozliwoséc. Natomiast oczywiScie mozna jg rozwazyc, ale zeby ja rozwazyc¢ nalezaloby
wprowadzi¢ takg mozliwo$¢é odpowiednio wezesniej w dokumentacji przetargowej albo
przynajmniej odpowiednio sformutowaé warunki przetargu.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

To by trzeba bylo calg ustawe zmienic, bo to by byta nowos¢é.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego w MS Tomasz Darkowski:

Doktadnie. Natomiast jezeli chodzi o kwestie zgodnoSci z zasada réwnoéci, to sama
ustawa w chwili obecnej przeciez przewiduje pewng nieré6wnosé, dlatego ze nie kazdy
odbywajacy kare pozbawienia wolno§ci moze wnioskowac o tryb dozoru, a takze nie
kazdy kto nawet spelnia warunek formalny, otrzyma zgode na odbywanie kary w trybie
dozoru. To pytanie byto formutowane, natomiast zastosowaliSmy tutaj taka interpreta-
cje, ze jest to rodzaj uprzywilejowania, jest to rodzaj przywileju, ktory moze by¢ ograni-
czany, takze ze wzgledu na kwestie techniczne takie jak sygnal czy mozliwosci, warunki
techniczne odbioru sygnatu urzadzen stosowanych do dozoru elektronicznego. Przeciez
w chwili obecnej rowniez mozna by bylo podniesc ten zarzut wobec sytuacji, w ktorej
osoba, powiedzmy, z terenéw gorzystych nie moze ubiegac sie o dozér elektroniczny tylko
ze wzgledu na to, ze nie ma w rejonie jej zamieszkania odpowiednich nadajnikow. Z tego
wzgledu wydaje nam sie, ze w chwili obecnej akurat ten zarzut nie jest az tak widoczny
czy tak razacy. Mozna go rozwazac, natomiast wydaje sie nam, ze jednak argumenta-
cja przewazala w tym kierunku, ze stosowanie dozoru elektronicznego do wybranych
sprawcow daje sie obroni¢ na gruncie konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Bylo jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego.

Legislator Stawomir Osuch:
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Biuro Legislacyjne ma kilka uwag do procedowanego projektu. W art. 1 w zmianie pierw-
szej wnioskodawcy proponujg znaczace rozszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy
o zasady wykonywania Srodkow zapobiegawczych i zabezpieczajgcych. W jednym przy-
padku juz tak jest, czyli zakaz wstepu na imprezy masowe. Zbraklo natomiast jakby
konsekwencji, gdyz w samej proponowanej nowelizacji trudno znalez¢ zasady ich wyko-
nywania, jakby ich w ogéle nie bylo. Czyli sam rozszerzony zakres przedmiotowy jest
zawieszony w prozni.

Juz najmniej chyba istotng kwestig jest to, ze tak naprawde po takim rozszerzeniu
zakresu przedmiotowego walor informacyjny tytulu ustawy jest nieadekwatny do jego
tresci. Ale tu jest juz uwaga taka bardziej redakcyjna.

Mamy tez uwage do zmiany trzeciej, tam gdzie jest dodawany art. 3a), w szczegdl-
nosci chodzi o ust. 2: ,,Zasady orzekania Srodkow polaczonych z kontrolg elektroniczng
okreslg odrebne ustawy”. W naszej ocenie ten przepis nie ma zadnego waloru norma-
tywnego. On nawet ma bardzo ograniczony walor informacyjny, gdyz odsyta ogélnie
do systemu, do odrebnych ustaw i tu zawsze w konsekwencji rodzg sie pytania, jakie
to sg te odrebne ustawy i gdzie sg uregulowane te zasady orzekania §rodkow potaczo-
nych z kontrolg elektroniczna, czy w ogodle sa, czy to nie jest czasami pewnego rodzaju
antycypacja?

Nastepnie mamy tez uwage do zmiany 6smej, gdzie jest proponowany nowy art. 88a).
On jest zlokalizowany w grupie przepiséw przejsciowych. Wydaje sie, ze jest to biad.
Ten przepis ma charakter jak najbardziej merytoryczny i przewidywany na stosowanie
na plus nieskonczono§é¢, méwigc kolokwialnie. Nalezatloby go stanowczo zlokalizowac
w innym miejscu, o ile mialby znalezé sie w tej ustawie.

Jest tu jeszcze brak pewnych konsekwencji zwigzanych z uchyleniem periodyku, czyli
nalezaloby jeszcze przy okazji uchyli¢ jeden przepis, ktory jest w grupie przepisow przej-
Sciowych, czyli art. 88.

Jeszcze w kwestii regulaminu Sejmu. Wedlug naszej wiedzy Marszalek Sejmu, w try-
bie art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu, skierowal ten projekt do konsultacji, ktorych obo-
wigzek przeprowadzenia wynika z ustawy. Szczegélnie nas interesowalyby stanowiska
Krajowej Rady Sagdownictwa, Prokuratora Generalnego, Sadu Najwyzszego, noi z uwagi
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na tryb wylaniania, takze podmiotu nadzorujacego — Rady Zamowien Publicznych.
Ja rozumiem, ze jeszcze stanowisk i opinii tych instytucji i organéw nie ma, a bylyby
bardzo przydatne przy dalszych pracach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Pan poset Kwiatkowski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Bardzo goraco dziekuje za te uwagi. Ja oczywiScie to zostawiam do decyzji pana prze-
wodniczacego w sensie proceduralnym. My rozmawialiémy po zapoznaniu sie z tg opinig
i oczywiScie wydaje sie uzasadnione i celowe, zebySmy jeszcze nad tym projektem mogli
pracowac w formule pracy w podkomisji. OczywiScie, przyjmuje te uwagi jako temat, nad
ktorym trzeba sie zastanowic przy ostatecznej redakeji projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma innych uwag. Czekamy 10 sekund. Nikt
nie zglosil wniosku o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu. Jest propozycja
powolania podkomisji dla rozpatrzenia tego projektu i przygotowania sprawozdania.

W tej sytuacji czy kto§ z pan i panow posliow jest przeciwko powotaniu podkomisji?
Nie widze. Jak zawsze, drodzy panstwo, w naszej Komisji, powolujemy dziewieciooso-
bowa podkomisje, trzy osoby z PO, dwie z PiS, wszyscy inni maja prawo zgloszenia jedne;j
kandydatury. Celowo uzywam pojecia, ze majg prawo zgloszenia, bo wiadomo, ze nie
zawsze sg zglaszani kandydaci, wtedy uznajemy, ze podkomisja ma ksztalt zamkniety.
Prosze bardzo PO.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Proponuje pana posta Witolda Pahla, pana posta Krzysztofa Kwiatkowskiego i panig
posel Achinger.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. PiS?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Proponuje pana posta fiukasza Zbonikowskiego i siebie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Z SLD na razie nie bedziemy nikogo zglaszali. Z PSL? Nie ma nikogo. Z Ruchu Palikota
pan poset Biedron. Z Solidarnej Polski pan posel Dera.

Kto z pan i panow poslow jest za powolaniem podkomisji do przygotowania sprawoz-
dania w tej sprawie w skladzie nastepujacym: pan poset Pahl, pan posel Kwiatkowski,
pani posel Achinger, pan posel Zbonikowski, pan posetl Piotrowicz, pan posel Biedron
i pan poset Dera? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

W tej sytuacji wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie
Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka.

Prosze czlonké6w nowo wybranej podkomisji o zgromadzenie sie przy stole prezydial-
nym.

Przypominam, ze kolejne posiedzenie, o godzinie 15.00 w sali 01, poSwiecone bedzie
ustawie o okregach sgdowych, czyli wazna ustawa, bo wszyscy o niej mowia.
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