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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek obrad:

— zapoznanie sie z Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich
za rok 2012 oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw cztowieka i obywa-
tela (druk nr 1328);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o okregach sadowych
sadéw powszechnych (druk nr 1420).

W posiedzeniu udzial wzieli: Irena Lipowicz rzecznik praw obywatelskich wraz ze wspoélpracowni-
kami, Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wsp6tpracow-
nikami, senator Aleksander Swieykowski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz, Krzysztof Karkowski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. W porzadku posie-
dzenia jest zapoznanie sie z informacjg o dzialalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich
zarok 2012 oraz o stanie przestrzegania wolnoéci i praw czlowieka i obywatela, druk
1328. Panstwo postowie otrzymali ten material. Witam serdecznie panig Irene Lipo-
wicz, rzecznika praw obywatelskich, pana Stanistawa Trociuka, zastepce rzecznika praw
obywatelskich. W drodze do nas jest pan minister Wojciech Hajduk, podsekretarz stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci, pod nieobecno§é go przywitam, witam takze wspolpra-
cownikow, ktorzy z panstwem dzisiaj uczestniczg w posiedzeniu naszej Komisji. Witam
panstwa postéw. Dodam jeszcze, ze porzadek dzisiejszych obrad obejmuje dwa punkty,
panstwo postowie otrzymali informacje. W drugim punkcie bedzie rozpatrzenie uchwaty
Senatu w sprawie ustawy o okregach sadowych sadéw powszechnych, druk nr 1420.
Jesli nie ma uwag do porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia Komisji, uprzejmie prosze
panig rzecznik o zabranie glosu i przedstawienie informacji o dzialalnoSci Rzecznika
Praw Obywatelskich za rok 2012. Prosze bardzo.

Rzecznik praw obywatelskich Irena Lipowicz:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysokie Prezydium, Wysoka Komisjo, chcialabym
bardzo podziekowaé za mozliwo§¢ zaprezentowania podstawowych zagadnien dotycza-
cych praw czlowieka i podstawowych wolno§ci w oczekiwaniu na podobng prezentacje
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Ré6wnoczeénie chcialabym, ze wzgledu na dyscypline
czasowag, ktorej konieczno$¢ mi pani przewodniczgca przedstawila, zaproponowac naste-
pujacy sposob przedstawienia. Szanujac czas panstwa postow chciatabym scharakteryzo-
wac wezlowe wedlug mnie problemy w roku 2012, w szczegélnosci te, w ktorych zwra-
cam sie do Komisji o pomoc, o przebicie pewnych barier, z ktérymi mam do czynienia
w kontaktach zaréwno z administracjg, jak i z wymiarem sprawiedliwosci, natomiast
szczegoly dotyczace funkcjonowania samego urzedu chetnie rozwine na kazde zyczenie
panstwa postéw. One zostaly przedstawione w formie pisemnej, tak ze tylko w koncowej
czesci bardzo krotko powiem o wyzwaniach zwigzanych z prowadzeniem samego urzedu,
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korzystajac tez z obecnosci dyrektor generalnej pani Marii Muskaly, ktora razem z moim
zastepcg panem Trociukiem dzisiaj mi towarzyszy. Czy mozemy przyjac taki porzadek?

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Pani minister, prosze bardzo.

Rzecznik praw obywatelskich Irena Lipowicz:

Glos z sali:

Po pierwsze, jako gos§¢ parlamentu, moge przede wszystkim podkresli¢c wage prawa
do dobrej legislacji, do przyzwoitej legislacji. Z przykroécia stwierdzam, ze mamy tutaj
nadal wiele do zrobienia. Juz w Senacie przedstawialam problemy zwigzane z utrzymu-
jaca sie praktyka niewykonywania rozporzadzen do ustaw. Konsekwentnie przedsta-
wiam to jako lekcewazenie parlamentu. To jest zla praktyka, ktora sie w Polsce uksztal-
towala podczas dzialania réznych rzadow, wszystkie byly dotkniete tym schorzeniem.
Ta liczba niewykonanych polecen parlamentu w postaci rozporzadzen zmniejsza sie,
ale jezeli ona dalej przekracza 100, 120, 170 w réznych okresach i czas tego zwlekania
to nie sg dwa miesiace, trzy miesigce, ale rekordzista, jak np. Ministerstwo Zdrowia,
przekracza 10-12 lat, to oznacza, z punktu widzenia mojej analizy jako rzecznika praw
obywatelskich, ze mamy do czynienia z pewnym przesunieciem wladzy. Bo to oznacza,
ze jezeli mamy dobrze przygotowang grupe urzednikow w ktéryms z resortow, to jezeli
ta grupa sie dobrze skoordynuje, to moze przetrzymac trzech lub czterech ministrow...

I tak jest.

Rzecznik praw obywatelskich Irena Lipowicz:

Glos z sali:

...1 nie wykonaé¢ upowaznienia ustawowego. Dziekuje za spontaniczne potwierdzenia.
Moje pytanie dotyczy tego, jak dtugo parlament bedzie pozwalat sie tak traktowaé? Kim
musi by¢ czltowiek, kim musi by¢ grupa ludzi, ktéra sobie pozwala na to, zeby przez 12
lat ignorowac wydang przez parlament ustawe? Jezeli, jak czasami bronig sie ministro-
wie, jakie§ upowaznienie ustawowe stalo sie juz nieaktualne, jest bezprzedmiotowe,
trzeba je koniecznie uniewaznic, to prosze to zrobic. Ale to §wiadczy o wielkim upadku
znaczenia parlamentu i to jest kwestia, ktéra powinna by¢ rozwigzana ponad partiami
politycznymi, poniewaz kazda partia polityczna rzadzgca w Polsce po kolei byla tak
traktowana. Autonomizacja wiladzy resortow i uczynienie z niektoérych grup urzedni-
kow czwartej wladzy w naszym panstwie jest wedlug mnie niebezpieczne dla obywa-
teli, poniewaz legitymacja polityczna polega na tym, ze to panstwo sprawujg wiadze.
Legitymacja ministra jest legitymacjg poSrednia z wyboru parlamentu, a legitymacja
administracji publicznej jest podwdjna tylko w przypadku samorzadu terytorialnego,
a nie administracji centralnej. Kto$ kto rzuca wyzwanie parlamentowi w ten sposob,
sprawia, ze powstajg podejrzenia o zmowe, o unikanie odpowiedzialnosci, a nawet podej-
rzenia o korupcje. W zwigzku z indywidualnymi interpretacjami podatkowymi, milczg-
cymi interpretacjami, i to na przyszio§é, mamy do czynienia z sytuacjg, ze wystarczy,
ze urzednik sie rozchoruje albo przez tydzien nie podejmie decyzji i wtedy powstaje
milczaca interpretacja podatkowa o wartosci dziesigtkow milionow ztotych. Chciala-
bym zaproponowac, zeby Komisja temu sie przyjrzala. Mamy do czynienia z sytuacja,
ze wydawane byly indywidualne interpretacje podatkowe, ktore byly pewnym wyj$ciem
z sytuacji niedoskonaloéci uchwalenia ustawy podatkowej, czyli pracy panstwa, pracy
parlamentu. Taka niedoskonala ustawa, wszyscy jestesmy ludzmi, moze wymaga¢ inter-
pretacji. Nauka prawa zgodzila sie z tym, ze taka interpretacja jest czasami konieczna.
Jest wiec jasne, ze moze by¢ 10, 100 a nawet 200 interpretacji jednej ustawy. Chciatabym
zapytac Wysoka Komisje, ile interpretacji w ciaggu ostatniego roku wydano w odniesieniu
do ustawy o podatku dochodowym? Czy moge prosic¢ o propozycje? Prosze rzuci¢ jakas
liczbe.

Tysigc.

Rzecznik praw obywatelskich Irena Lipowicz:
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Posel Jarostaw Gowin (PO):
Cztery tysiace.

Rzecznik praw obywatelskich Irena Lipowicz:
37 tysiecy. 37 tysiecy indywidualnych interpretacji podatkowych do jednej ustawy
o podatku dochodowym.

Glos za sali:
W jednym roku?

Rzecznik praw obywatelskich Irena Lipowicz:

Tak. W jednym roku. To oznacza, prosze panstwa, ze mamy w Polsce prawo dla boga-
tych, bo bogaty jest w stanie zatatwic sobie interpretacje, zwlaszcza chodzi mi o przy-
szloSciowe interpretacje. Drugim krajem w Europie gdzie wydano 20 tysiecy interpretacji
jest w Francja, ale Francja jest od nas wieksza, ale nawet tam nie ma takiej bardzo inte-
ligentnej konstrukeji przyszto$ciowych interpretacji podatkowych, ktére u nas powstaly
i ktore stanowig dochdd nie tylko kancelarii adwokackich, ale ktore, Wysoka Komisjo,
stwarzajg nam ten problem, ze taka interpretacja przyszlosciowa p6zniej moze by¢ row-
niez zaskarzona i mamy do czynienia z ciezkg zapa$cig sadownictwa administracyjnego,
poniewaz juz 41% spraw, ktérymi sie zajmujg polskie sady administracyjne, to sg wlasnie
te sprawy. Minister Finansow generuje w ten sposob koszty i przewleklo$c postepowania
w sgdach administracyjnych. Zwracam sie do Wysokiej Komisji o pilng zmiane ustawy
o podatku dochodowym z tej wlasnie przyczyny. Prosze tez zwréci¢ uwage na podmioty,
ktore blokowaly dotychczas takg zmiane oraz na to, czy takie podmioty sg zgodnie z pra-
wem zarejestrowane jako podmioty lobbystyczne. Odpowiedzialnos$¢ za brak zmiany
ustawy spada wylacznie na parlament. Na koalicje i na opozycje, bo jezeli nawet opozy-
cja ma tu swoje zdanie, to przynajmniej nalezy zlozy¢ projekt. Inaczej prawa obywatela
do dobrej, przyzwoitej legislacji oraz przeciwdzialanie dyskryminacji podatkowej os6b
biednych, ktérych nie sta¢ na indywidualne interpretacje podatkowe, stajg sie proble-
mem dla parlamentu.

Drugim problemem, z ktorym zwracam sie rowniez do prezesa Najwyzszej [zby Kon-
troli, jest kwestia regresu szkdd spowodowanych przez funkcjonariuszy panstwowych
i egzekwowanie odpowiedzialnosci z tego tytulu. Prawo nakazuje taki regres. Bede
wdzieczna za wgladniecie w te sprawe. Moge to szerzej rozwinag, ale ze wzgledu na czas
sygnalizuje.

Jestem szczegdlnie wdzieczna Senatowi, ktéry po moim wystgpieniu, tu sklaniam sie
przed panem senatorem, zgodzil sie zacza¢ monitorowaé kwestie przewleklosci wydawa-
nia rozporzadzen, o ile dobrze zrozumiatam intencje Komisji, wla$nie jako taki policzek
wymierzony parlamentowi.

Jezeli chodzi o kwestie prawa do sadu, to jest przede wszystkim problem bezplatnej
pomocy prawnej. To byl przedmiot naszego sporu z obecnym tu panem ministrem Gowi-
nem, bylym ministrem sprawiedliwo$ci, i nie ukrywam, ze bardzo przezytam te kwestie,
o ktorej mi powiedziano, ale ktorej bezpoSrednio nie styszatam, to bylo na posiedzeniu
samorzadu radcow czy adwokatow. Jezeli pan minister to potwierdzi, to ja uwierze. Pol-
ska ma zobowigzania miedzynarodowe. JesteSmy w najgorszej sytuacji, jezeli chodzi
o bezplatng pomoc prawng. Jezeli chodzi o mediacje i bezplatng pomoc prawng mamy
gorszg sytuacje niz Bulgaria i Rumunia jako ostatnie kraje przyjete do Unii Europejskie;.
Ja sie musiatlam wielokrotnie ttumaczy¢ na forum miedzynarodowym, dlaczego Polska
nie ma systemu bezptatnej pomocy prawnej i robitam, co mogtam zeby nas usprawiedli-
wic, ale juz brakuje mi argumentow. Koronnym argumentem byt argument finansowy,
kryzysowy, z tym ze takie tlumaczenie jest jeszcze mozliwe, jezeli nie ma takiej wypowie-
dzi, jak mi powiedziano w przypadku pana posta, pana ministra. Podobno pan minister
powiedzial, ze nie bedzie w Polsce systemu bezplatnej pomocy prawnej. Czy tak bylo
rzeczywiScie?

Posel Jarostaw Gowin (PO):
Tak bylo, pani rzecznik, ze powiedzialem, ze nie bedzie w tej kadencji systemu bezptat-
nej pomocy prawnej, poniewaz projekt, ktory przygotowatem, zostal uznany przez pre-
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miera i ministra finanséw za nierealistyczny z punktu widzenia mozliwoséci budzeto-
wych. W zwigzku z tym stwierdzenie, ze nie bedzie systemu bezplatnej pomocy prawnej,
byto stwierdzeniem porazki ministra sprawiedliwo§ci w sporze z premierem i ministrem
finansow, a zdecydowanie nie intencji. Wiem, ze moj nastepca, minister Biernacki, pla-
nuje powro6t do tego projektu ustawy i kolejna probe perswazji w stosunku do premiera
i ministra finansow.

Rzecznik praw obywatelskich Irena Lipowicz:

Moj problem polega na tym, ze dla mnie to jest odpowiedzialnos¢ calego rzadu. Jezeli
projekt jest za drogi, to ja wskazywalam mozliwoSci zmian. Prositam, zeby minister
finansow i minister sprawiedliwo$ci uzgodnili, i to jest ich problem, jakg sume pienie-
dzy mozemy w ogéle w Polsce przeznaczy¢ na bezptatng pomoc prawnag i aby do tej sumy
nie budowa¢ osobnej biurokracji, bo ja sie z tym nie zgadzam. Uwazam, ze rzeczywiScie
nas nie sta¢ w tej chwili na osobng administracje do spraw bezplatnej pomocy praw-
nej. Wezmy to, co mamy juz i ogloSmy serie grantow i konkurséw, bo jest wiele orga-
nizacji, stowarzyszen, fundacji, poradni parafialnych, poradni organizacji pozarzado-
wych i one wezma te pienigdze. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci moze rozpisa¢ konkurs
wedlug swoich kryteriéw, uwzgledniajgc oczywiScie rownos§¢, réznorodnosc i to, zeby
to byly podmioty wszelkiego rodzaju. I wowczas nawet jezeli pan minister by wyznaczyt
mi skromng sume, to jest to mozliwe do zrobienia. Natomiast to nie jest dla mnie pocie-
szenie, ze ustawa poniosta porazke, bo z punktu widzenia tych najbiedniejszych, ktérych
staram sie reprezentowac, to oni nadal nie majg bezplatnej pomocy prawne;j.

Posel Jarostaw Gowin (PO):

Jesli mozna, to nie mialem intencji, zeby pociesza¢ paniag rzecznik, bo porazka jest
porazka. Zgadzam sie tez z tym, ze odpowiedzialno§é rzadu jest odpowiedzialnoScig
wspolng, w tym sensie poczuwam sie do odpowiedzialnoéci za negatywna decyzje w tej
sprawie. Natomiast chce tez powiedziec, ze stanowisko w tej sprawie premiera wstecz-
nie bylo takie, ze minister sprawiedliwosci moze ze swojego budzetu, z tego, ktéry ma,
wyasygnowac jakas kwote. Tylko, ze ja wiem, znajgc prognozy budzetowe na nastepne
lata, ze juz nie ja, a mdj nastepca nie bedzie mial takiej mozliwosci, poniewaz Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci stoi przed koniecznoscig znalezienia bardzo duzych §rodkow
na system, tez popierany przez panig rzecznik i moim zdaniem bardzo cenny, dozoru
elektronicznego. To sg ogromne §rodki, ktérych znalezienie bedzie wymagato dokonania
oszczednosci w wielu réznych obszarach.

Rzecznik praw obywatelskich Irena Lipowicz:
Dziekuje bardzo. Zeby nie skupiac sie na rzeczach, ktére byly niewesole, to chce powie-
dziec, ze z kolei sukcesem i wspdlng radoScig i osiggnieciem bylo ostateczne pomysSlne
rozwigzanie sprawy ACTA. Jestem zadowolona, ze réwniez opinia sporzadzona przez
moich wspoélpracownikéw, bardzo obszerna, przettumaczona na jezyk angielski, byla
zaréwno argumentem w Parlamencie Europejskim, jak i zostala czynnie wykorzystana
przez pana premiera i pana prezydenta podczas rozwigzywania tej kwestii.
Chcialabym zasygnalizowa¢ Wysokiej Komisji, ze czeka nas kolejne wyzwanie zwia-
zane z europejskim rozporzadzeniem o ochronie danych osobowych, ktore praktycznie
zmieni niektore osiagniecia tej ustawy o ochronie danych osobowych, z ktérej jesteSmy
tak dumni. Branie rowniez przez Wysoka Komisje czynnego udzialu w debacie euro-
pejskiej w tym zakresie pozwoliloby nam powtorzyé sukces ACTA. Bylabym bardzo
wdzieczna. Tam gdzie chodzi o zaprezentowanie narodowego interesu w tym zakresie,
a Polska jest szczegolnie wrazliwa na ochrone prywatnosci i praw czltowieka, to powinni-
$my to pokazywac, eksponowaé w skali miedzynarodowej. Sprawa ACTA bardzo umoc-
nita miedzynarodowy autorytet Polski, bo sie okazalo, ze praktycznie Polska to zablo-
kowala. Natomiast w obecnej kontrowersji miedzy Stanami Zjednoczonymi a Europa
i w zakresie proponowanego rozporzadzenia proponuje skorzystanie z naszej pomocy,
chetnie pomozemy w tym zakresie, w jakim mozemy. Panstwo posiadacie znakomite
Biuro Analiz Sejmowych i sporzadzicie wlasne analizy, ale mozemy pozostawac¢ w kon-
takcie ze wzgledu na interes Polski.
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Ostatnie trzy minuty, poniewaz pan rzecznik Trociuk mi sygnalizuje, ze powinnam
zakonczy¢. Jezeli miatabym powiedzieé, ktore kategorie os6b wymagaja teraz szczegodlnie
pilnych dzialan w Polsce, to sg to osoby z niepelnosprawnoscia, w szczegdlnosci osoby
z niepelnosprawnoscia na rynku pracy i osoby chore psychicznie. Narodowy Program
Ochrony Zdrowia Psychicznego nie moze by¢ fikcjg. Nasze kontrole wykazujg, ze na roz-
nych szczeblach administracji publicznej, niestety rowniez w parlamencie, podchodzi
sie do tego programu raczej jak do deklaracji politycznej, a nie do konkretnego aktu,
ktory przynosi skutki. Fakt, ze ratyfikowaliSmy Konwencje o prawach os6b niepelno-
sprawnych jest wielkim sukcesem, rowniez wsp6lnym, ponadpartyjnym, natomiast kon-
kretne obowiazki wynikajgce z tej konwencji spoczywajg na nas wszystkich. Chcialabym
wyrazic¢ nadzieje, ze na przyklad rowniez w administracji Sejmu przy prostszych pracach
sg juz zatrudnione jakie$ osoby niepelnosprawne psychicznie, bo te osoby, na przyktad
po kryzysach psychicznych, majg najwiekszy problem ze znalezieniem pracy na rynku
pracy. Na wszelkie panstwa pytania i sugestie dotyczace tych kwestii bardzo chetnie
odpowiem.

Chce tez powiedzie¢, ze oprocz trzech obecnych priorytetéw spraw dotyczacych
kwestii 0s6b starszych, niepelnosprawnych i imigrantéw, jest tez alarmujaca sytuacja
dotyczaca tych incydentow, ktore nie tylko w Bialymstoku, ale w Poznaniu, Wroclawiu,
Warszawie, Krakowie i Lublinie przebiegaly. Mamy do czynienia z czwartym prioryte-
tem, ktory teraz chcialam zadeklarowac pierwszy raz wobec Wysokiej Komisji. To bedzie
kwestia bezrobocia, zwlaszcza bezrobocia wérod oséb mlodych i kwestia bezdomnoSci,
poniewaz rozwigzanie tych dwoch kwestii staje sie coraz wazniejsze. Jezeli mialabym
zwrécié sie z wielka prosba do parlamentu, to chee zasygnalizowaé, ze dalsze odklada-
nie reprywatyzacji naraza zaréwno prawa obywateli usuwanych z reprywatyzowanych
budynkow, w sytuacji kiedy przemoc posrednia nie jest egzekwowana przez prokurature
i policje i rozne straszne szykany wobec osob, ktore chce sie usunaé z nieruchomosci,
sg tolerowane przez policje. Z drugiej strony narazona jest rownowaga finansowa pan-
stwa, poniewaz najbogatsi, najbardziej przedsiebiorczy dochodzg swoich roszczen, odzy-
skuja swoje reprywatyzowane nieruchomosci, a ciezary nakladanie na samorzad to jest
czesto 50 mln, 60 mln, 70 mln zl jednorazowo. Panstwo polskie tego nie wytrzyma.
Ustawa reprywatyzacyjna zakladata od poczatku 10%, 20%, 30% zwrotu, bo na tyle
panstwo polskie jest staé. W sytuacji kiedy nawet w stosunku do czesci os6b dokonuje
sie taka wyspowa reprywatyzacja za pomocg orzecznictwa sadowego, to sady, zwlaszcza
w Warszawie i w wielkich miastach, zastepuja ustawodawce. Doprowadzi to w szybkim
tempie do bardzo powaznego kryzysu finansowego w samorzadach, do naruszen praw
wlaScicieli, tych ktorzy nie sg tak bogaci, zeby bylo ich sta¢ na przeprowadzenie tego
bardzo kosztownego procesu, a rownocze$nie do naruszenia praw ludzi ubogich, czesto
starszych, ktorzy zamieszkuja w tych reprywatyzowanych kamienicach. Ja moze w tym
momencie bym przerwala i reszte wystapienia chcialabym sprofilowad, jezeli pani prze-
wodniczaca wyrazi zgode, wedlug zyczenia Wysokiej Komisji. Moge przedstawic¢ kazdy
z tych tematow oraz tematéw dotyczacych funkcjonowania Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich, co zawarte jest w tej informacji, ktérg panstwo w formie elektroniczne;j
otrzymali. Dzisiaj pozwolilam sobie przedlozy¢ krotka synteze do biezacej pracy posel-
skiej i na kazde z tych pytan chetnie odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo pani rzecznik. Czy sg uwagi i pytania? Pan poset Ryszard Kalisz. Prosze
bardzo.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

To nie jest w zasadzie uwaga, tylko pani profesor, pani rzecznik bardzo duzo po$wiecila
czasu na relacje pomiedzy wladzg ustawodawczg i wladzg wykonawcza. Chce powiedziec,
pani rzecznik, ze przyczyny sa duzo glebsze i nasza Komisja wielokrotnie interwenio-
wala w tej sprawie, wielokrotnie wysylaliSmy dezyderaty do réoznych ministréw, a tak
naprawde gléwna przyczyna jest w systemie politycznym, ktory w tej chwili jest w Pol-
sce. Wynikiem tego systemu politycznego, chociazby po wyborach parlamentarnych 2011
roku, byly stowa pana premiera Donalda Tuska, ktéry powiedzial, ze dotychczasowy,
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z poprzedniej kadencji, marszalek Schetyna nie bedzie juz Marszatkiem Sejmu, a bedzie
pani Ewa Kopacz, dlatego ze pan premier musi mie¢ wplywa na Marszatka Sejmu. Jezeli
tak, to szef wladzy wykonawczej ma wplyw na szefa wladzy ustawodawczej, a szef wla-
dzy wykonawczej jest szefem partii, ktorej czlonkiem jest szef wladzy ustawodawcze;.
W zwiazku z tym w ramach relacji partyjnych oczywiscie odbywa sie, nazwijmy to, swo-
istego rodzaju wplyw na decyzje parlamentu. To wszystko, o czym ja mowie, to nie jest
kwestia ostatniej kadencji. Tak bylo oczywiscie i za PiS-u, i za SLD i to jest wlaénie
problem podstawowy, ktéry powoduje niemerytoryczno$¢ podejmowania decyzji przez
parlament. Ja juz nie wchodze w to, jak sg zorganizowane partie polityczne, dlaczego
przeglosowywane sg niektére rozwigzania dyscypling partyjng itd., bo wszyscy, pani
profesor, ija to doskonale znamy. Ja juz od lat postuluje, i dziekuje za pani glos w tej
sprawie, zeby ten problem potraktowac caloSciowo. Jestem przekonany, ze ten problem
zostanie potraktowany caloSciowo, bo widaé¢ juz wyraznie w spolteczenstwie obywatel-
skim, ze ludzie juz nie chea takiego systemu politycznego, gdzie partie polityczne tak
naprawde sg same dla siebie, a nie podejmujg merytorycznych decyzji. Tak ze ciesze
sie, ze pani profesor sklada na pania przewodniczacg Przadke takie wielkie zadanie, ale
my§le, ze jest ono po prostu, i od razu obronie panig przewodniczacg Przadke, po prostu
niewykonalne, dlatego ze to jest zadanie o charakterze systemowym, konstytucyjnym
i duzo glebszym niz tylko interwencje naszej Komisji, ktore, jak czlonkowie Komisji
wiedza, i w poprzedniej kadencji, i w tej byly wielokrotne. O tym, ze ponad 200 rozpo-
rzadzen nie jest wykonywanych wielokrotnie informowaliSmy i pisaliSmy dezyderaty
do pana premiera. Ostatnie zdanie w tej sprawie. Powodem tego jest rowniez (czasami
bylem niezrozumiany i pan minister Gowin tez mnie nie zrozumial, bo dziennikarze
maja tendencje wyjmowania stéw z kontekstu) nieuruchomiony u nas system odpowie-
dzialnoSci konstytucyjnej. To znaczy, jak minister przez calg swojg kadencje nie wyko-
nuje delegacji ustawowej, nie wydaje rozporzadzenia, to z tego tytutu nie ponosi zadnych
konsekwencji, a gdyby z tego tytulu ponosit konsekwencje na przyklad w postaci zawie-
szenia w pelnieniu urzedu panstwowego na miesigc, to jestem przekonany, ze majac
na wzgledzie takg kare szybko by nakazal swoim urzednikom przygotowaé wszystkie
rozporzadzenia. Cala cze§¢ konstytucji dotyczaca odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest
w Polsce po prostu nieuruchomiona i opacznie traktowana jako represja, natomiast
to jest przeciez element jakoSci funkcjonowania wladzy wykonawczej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Jesli pani rzecznik chce zabrac glos, to prosze bardzo.

Rzecznik praw obywatelskich Irena Lipowicz:
Ja chcialam podziekowa¢ obecnej pani przewodniczgcej i poprzedniemu przewodniczg-
cemu, za dobra wspolprace. Prosze jednak wybaczyc¢, ze wzgledu na ustawowe konstytu-
cyjne umocowanie Rzecznika Praw Obywatelskich nie moge skomentowa¢ politycznych
watkow wystgpienia pana posta Kalisza.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Prosze pana przewodniczgcego Roberta Biedronia o zabranie glosu.

Posel Robert Biedron (RP):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Pani profesor, chcialem przede wszystkim podziekowaé
za kolejny intensywny rok pracy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Ja bardzo doce-
niam, §ledze i musze powiedziec, ze jestem pod bardzo pozytywnym wrazeniem pani
pracy, pani wspotpracownikow, wspolpracowniczek i chciatbym serdecznie podziekowac
za te prace.

Mam kilka pytan. Przede wszystkim chciatem zapytac panig profesor o ocene ustawy
tzw. rownosciowej, ktora zostala przyjeta przez parlament kilka lat temu. Jak pani oce-
nia jej funkcjonowanie, czy ona jest zgodna z polskg konstytucja? W tej ustawie sg grupy
bardziej chronione i grupy mniej chronione. Na przykiad w dostepie do dobr i ustug
osoby niepelnosprawne czy osoby ze wzgledu na tozsamo$é plciowa nie sg chronione.
Chcialem zapytadé, jak pani ocenia funkcjonowanie tej ustawy, szczegolnie ze powiedziala
pani, iz priorytetem w pani pracy na przysztosc bedzie kwestia os6b niepelnosprawnych
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i w tej ustawie nie ma ochrony osob niepelnosprawnych w dostepie do débr i ustug. Czy
w takiej postaci ustawa powinna funkcjonowaé w Polsce, skoro art. 32 Konstytucji mowi,
ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany z jakiejkolwiek przyczyny i wszyscy powinniSmy
by¢ rowni wobec prawa?

Moje drugie pytanie dotyczy kwestii, w ktorej wypowiadal sie wcze$niejszy rzecznik
praw obywatelskich, pan Janusz Kochanowski i dotyczy ona penalizacji przestepstw
z nienawi§ci. Pan profesor byl zwolennikiem zmian legislacyjnych w tym zakresie
i chciatbym zapytaé, czy pani profesor widzi potrzebe uregulowania tej kwestii w zakre-
sie penalizowania przestepstw motywowanych nienawiscia.

Moje trzecie pytanie dotyczy praktyki, ktora zostata juz zaskarzona do Komisji Petycji
Parlamentu Europejskiego, dotyczacej odmowy wydawania zaswiadczen osobom, ktore
chea wstapi¢ w zwigzek partnerski badz tez malzenski z osobg tej samej plci w innych
krajach Unii Europejskiej. Dzisiaj urzedy stanu cywilnego...

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Prosze panstwa o jeszcze chwile cierpliwosci.

Posel Robert Biedron (RP):

Dziekuje pani przewodniczacej. Dzisiaj urzedy stanu cywilnego odmawiaja osobom
ubiegajacym sie o wydanie takiego zaswiadczenia i w zwigzku z tym chcialem zapytac,
czy pani rzecznik interesowala sie kiedy$ tymi sprawami? Wiem, ze one byly zglaszane
do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich i chcialem zapytaé, czy pani profesor planuje
podjaé jakie§ dzialania w tej kwestii?

Moje kolejne pytanie dotyczy wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Poniewaz to dostaliémy teraz i pobieznie rzucitem okiem na te informacje
i tutaj pani zwraca uwage na przyklad na wyrok Grzelak przeciwko Polsce i wykony-
wanie tego wyroku, ale przeciez mamy wiele innych wyrokow, ktore w kontekScie praw
obywatelskich czlowieka nie sg wdrozone do polskiego systemu prawa i chcialem zapy-
taé, jak pani ocenia wdrazanie tych orzeczen?

Moje ostatnie pytanie dotyczy, mam nadzieje, przeoczenia. W swojej informacji
na wstepie pani pisze, ze w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich dzialajg zespoty,
ktore zajmuja sie kwestiami réwnego traktowania ze wzgledu na wiek, niepelnospraw-
nos¢, ptec, narodowo$é, pochodzenie etniczne i wyznanie. To sg wszystkie obszary, ktore
znalaztem w najwazniejszych zagadnieniach z zakresu réwnego traktowania oprocz
dwoch przestanek: orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej. Czy takie zagadnienia
nie sg poruszane przez te zespoly? Z tego co wiem, to sa, wiec z czego to wynika, ze to nie
zostalo wymienione? Przeoczenie, mam nadzieje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje panie po§le. Prosze panig minister o udzielenie odpowiedzi.

Rzecznik praw obywatelskich Irena Lipowicz:

Dziekuje bardzo. Ustawa o réwnym traktowaniu wedlug mnie w $wietle naszej praktyki
nie jest arcydzielem legislacyjnym. Ja bede tez zwracala sie o jej zmiane. Tam sg wielo-
rakie problemy. Przypominam, ze w sposob daleki od entuzjazmu przyjetam obowigzki
organu antydyskryminacyjnego, po wielu zastrzezeniach i po wielu obietnicach parla-
mentu dotyczacych finansowania zadan. I te obietnice nie zostaly zrealizowane. Tam
jest réwniez problem taki, ze w obecnym ksztalcie ustawa w jednym z fragmentow moze
nastreczac rowniez klopotow z punktu widzenia konstytucyjnej pozycji rzecznika. Pod-
jetam te obowiazki i staram sie je wykonywaé przy bardzo ograniczonych srodkach, ale
to jest dopiero poczatek. Jaki bedzie naprawde klopot z ustawg o rownym traktowaniu,
ten wielki z punktu widzenia finansowego obciazenia panstwa? Prosze zwroci¢c uwage,
ze tam blednie okre§lono, ze nalezy sie odszkodowanie na przykiad osobom niepeino-
sprawnym w zwigzku z ratyfikacjg konwencji. Liczba osob niepelnosprawnych, ktorych
prawa sg lamane, jest ogromna. Gdyby kazdy rodzic niepelnosprawnego dziecka, ktorego
prawa do edukacji sg naruszane, chcial zaskarzyé¢ w tej chwili panstwo polskie i uzyskac
odszkodowanie, bo na tym polega problem, to powinno by¢ zado$c¢uczynienie. Tu chodzi
o krzywde, a nie o szkode. Z tego daleko idgcego sformulowania idg daleko idgce konse-
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kwencje, ktore nie wiem, czy ustawodawca ogarnia. To jest tylko przykiad. Moglabym
teraz przez godzine méwic o rzeczach, ktore odkrywamy w tej ustawie, ale to jest sprawa
parlamentu. Ja nie mam inicjatywy legislacyjnej, nie jest mojg kwestig to, co mi sie nie
podoba w ustawie. Jest tylko kwestia, czy w wystapieniu generalnym, czy w skardze
konstytucyjnej bede dawala temu wyraz.

Kwestia przestepstw jezeli chodzi o mowe nienawiSci i w ogéle kwestia rasizmu
oraz odpowiedzialnoSci prawnej. Wystepowalam w tej sprawie, to sg znane wystapie-
nia. Mamy tutaj klopot i dla Polski to tez jest klopot, dlatego ze zaostrza sie atmosfera
spoleczna w Europie, rowniez polscy emigranci mogg by¢ atakowani, mieliSmy pierw-
sze przyktady w Holandii, mamy przyklady w Wielkiej Brytanii nawet w Szwecji. Jezeli
ja sie mam upominac o naszych obywateli i jezeli majg to czynic polskie stuzby dyploma-
tyczne i konsularne, to my musimy pokazac, ze u siebie z takimi zjawiskami walczymy
z calg stanowczoscig. To jest wiec z jednej strony racja stanu, z drugiej strony to jest
kwestia bezpieczenstwa Polonii, polskich emigrantéw. Polacy sg bardzo mobilng sitg
spoleczng i robocza, sg wspolczesnymi nomadami Europy i jezeli chcemy zadac dla nich
bezpieczenstwa, musimy tez pokazaé, ze takie bezpieczenstwo u nas emigranci znajdujg.

Drugim niebezpieczefistwem, oprocz bezposredniego naruszenia praw czlowieka,
jest sytuacja imigrantow w Polsce. Stad moje liczne wizyty w Bialymstoku i wielka
prosba do Wysokiej Komisji, zeby nawet zrobi¢ wyjazdowe posiedzenie Komisji. Mysle,
ze to bylby wazny sygnal, aby w ktorej$ z tych miejscowosci, ja nie mowie, w ktorej,
to Wysoka Komisja bedzie wiedziala, gdzie byly jakie§ incydenty, zeby zrobi¢ posiedze-
nie wyjazdowe i zapoznaé sie na miejscu z sytuacjg. Chciatabym zwréci¢ uwage (Sle-
dzitam to w latach 90.), na to, co sie stalo, jak ucierpial wizerunek Niemiec i jakie byly
problemy prawne. To byla katastrofa miedzynarodowa dla Niemiec, kiedy sie okazalo,
ze pierwszy raz jaka$ rodzina imigrantéw z kilkorgiem matych dzieci zostala zywcem
spalona. My§my mieli ogromne szczesScie, ze juz kilkakrotnie zostaly spalone tylko drzwi,
bo ludzie sie ockneli w ostatniej chwili, a chodzito o piecioosobows czy siedmioosobowa
rodzine. Jak to sie pierwszy raz w Polsce stanie, bedziemy mieli tragedie straszng tych
dzieci, tej rodziny, bedzie straszna hanba dla panstwa polskiego, ze nie potrafi sobie
z tym poradzié. Ciesze sie ze stanowczoSci nowego pana ministra spraw wewnetrznych
w tym zakresie, ale wszystkie partie polityczne powinny sie tym bardzo przejac. Ja sie
czuje tym bardzo zaalarmowana.

Zlozytam wizyte wicemarszaltkowi Sejmu w zeszlym roku, méwimy tu o roku 2012,
i chce zwrocic uwage Wysokiej Komisji, ze podzielitam sie z panem wicemarszatkiem
swoimi spostrzezeniami, wyrazilam tez gotowos$¢ spotkania sie ze wszystkimi klubami
poselskimi. Rzecznik Praw Obywatelskich ma co§ w rodzaju termometru u siebie.
Do mnie przychodza ludzie zrozpaczeni, agresywni, ludzie, ktorzy nas atakujg. W tej
chwili przed siedzibg Rzecznika od 50 dni mieszka w ciggniku rolnik, ktéry ma racje,
ktéremu ja pomagalam, jak moglam, jeszcze czekam na ostatni skutek wystgpienia
do Prokuratora Generalnego, ale prawnie mu poméc nie moge, chociaz moralnie on
ma racje. I widze, jak poziom agresji moich interesantow w ostatnich dwoch latach sie
znaczaco zwiekszyl. Chcialabym apelowa¢ do wzorcotwoérczej roli parlamentu, zeby
zwrocic¢ na to uwage. Ja tego nie interpretuje ani nie oceniam politycznie, to nie jest
moja rola. Jak rozmawiam z pracownikami, ktérzy pracujg w Biurze Rzecznika 25 lat
i moéwia, ze takiego poziomu agresji jak w ostatnich miesigcach u naszych interesantéow
jeszcze nie mieliSmy. Jezeli u mnie to tak wyglada, to oznacza, ze za kilkana$cie miesiecy
ta agresja bedzie sie znajdowata w innych miejscach i moze stanowié¢ rowniez zagroze-
nie dla postéw wszelkich partii. Ona sie moze w moim przekonaniu przelozyc na akty
agresji wobec reprezentantow narodu i wymaga to wspolnej refleksji, co mozemy zrobic,
bo to bylo dla mnie tak alarmujace, ze rozmawialam wtedy z panem wicemarszatkiem
Sejmu.

W sprawie zaswiadczen wystapitam do Ministra Spraw Wewnetrznych. To chyba
bylyby wszystkie sprawy.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
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Posel Anna Grodzka (RP):

Ja takze chciatabym prosi¢ o opinie czy nawet o mozliwo§é wsparcia pewnych dzialan,
o ktoérych zaraz powiem pani rzecznik. Dotyczg one problemu, ktéry pani byla uprzejma
poruszyc¢ na poczatku, to znaczy problemu reprywatyzacji i w efekcie wyrzucania ludzi
na bruk. Ot6z panstwo polskie zdecydowalo sie na reprywatyzacje nieruchomosci
przedwojennych z jeden strony, z drugiej strony odpowiedzialne jest mimo wszystko,
bo przekresli¢ historii nie mozna, za skierowanie lokatorow do mieszkan wiele, wiele
lat temu, ktorzy je uzytkowali, ktorzy o nie dbali. My$le tu o kamienicach w réznych
miastach w Polsce. W efekcie mamy w tej chwili szerokg skale, bo liczaca przynajmnie;j
kilka tysiecy eksmisji na bruk, eksmisji, w ktorych nie dziala prawo o ochronie lokato-
row, ktore mialo z zalozenia bronic przed tego rodzaju eksmisjg. Myéle, ze to jest hanba
dla panstwa polskiego i policzek dla sprawiedliwoSci, ktora jest przedmiotem dzialania
naszej Komisji.

Chce powiedzie¢ rowniez, ze zlozylam interpelacje w sprawie coraz bardziej nasilajg-
cych sie podejrzen, ze procesy reprywatyzacyjne, ktore przechodzg przez sady, odbywaja
sie z naruszeniem prawa, zeby nie powiedzie¢ w sposob czesto przestepczy. Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych w panstwie polskim nie dysponuje zadng komoérka, ktora
zajmowalaby sie tak specjalistycznymi $ledztwami, ktore doprowadzalyby do weryfikacji
dokumentow, ktore stanowig podstawe orzeczen sgdowych w tych kwestiach. Prawdo-
podobnie dochodzi do wielu eksmisji na bruk réwniez z naruszeniem prawa. Ztozylismy,
kilkoro postéw, wniosek do prezesa Rady Ministréw o zajecie sie przede wszystkim tym
problemem, ale takze 0 moratorium w sprawie wyrzucania ludzi na bruk, bo taki proces
w moim przekonaniu w cywilizowanym panstwie prawa nie powinien istnie¢. Niezalez-
nie od problemow finansowych, jakie on stwarza, musimy znalezé wspoélnie jakie§ wyj-
Scie, ktore prowadzi¢ bedzie do prawidlowego rozwigzania tej sprawy. I pytanie do pani
rzecznik, czy pani obserwacje pokrywaja sie z naszymi spostrzezeniami, bo do pani zgla-
szajg sie ludzie z tymi problemami? Czy ocena skali, ktorg robie na podstawie obserwacji
poselskiej, pokrywa sie z moimi obserwacjami i czy widzi pani mozliwo$¢ wsparcia dzia-
tan grup postéw, bo mam nadzieje, ze w naszej Komisji taka inicjatywa zostanie podjeta,
bo na pewno bede te sprawe dalej drazyla, zeby zajac sie ta kwestig?

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo pani posel. Prosze panig rzecznik o odpowiedZ na to pytanie.

Rzecznik praw obywatelskich Irena Lipowicz:

Dziekuje bardzo. Ja chciatam powiedziec, nie ustosunkowujac sie do watkéw politycznych,
ze to jest problem bardzo powazny i gdybym miala wskaza¢ drogi wyjscia, zeby tylko nie
rozpacza¢, ale mowic, co mozna zrobié, to sprawa reprywatyzacji musi by¢ przedmiotem
projektu rzadowego, a nie poselskiego. Sg przynajmniej trzy mniejsze sprawy, ktore stano-
wia odpryski i konsekwencje problemu, o ktorym pani posel powiedziata. Ja mysle o prze-
mocy posredniej. W przedwojennych kodeksach byla taka regulacja...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze panstwa o cisze. Przepraszam panstwa postow.

Rzecznik praw obywatelskich Irena Lipowicz:

...ze rOwniez przemoc posrednia — to jest wylewanie fekaliow albo wylgczanie pradu,
wody itd. W tej chwili policja i prokuratura odpowiada mi, kiedy interweniuje dla dobra
tych osob, ze to nie jest bezposrednia przemoc skierowana przeciwko osobie i policja
nie moze interweniowaé¢. Nawet punktowa nowelizacja, nie méwigc juz o dolozeniu tej
sprawy do toczacych sie prac nad nowelizacja Kodeksu karnego, bylaby rzeczg wielkiej
wagi, bo pozwolitaby policji w takich sprawach interweniowac dla ochrony lokatoréw.
Po drugie, konsekwencje obecnego stanu sg takie, ze potrzebujemy rodzinnych schro-
nisk dla bezdomnych, poniewaz po raz pierwszy bedziemy mieli i mamy (zwykle doty-
czylo to mezezyzn), wiecej bezdomnych kobiet i mamy pierwszy raz bezdomne rodziny,
ktore nie mogg byé nigdzie umieszczone razem, tylko sg rozdzielane, bo sg osobne schro-
niska dla kobiet i osobne schroniska dla mezczyzn. Skoro mamy takg sytuacje i skoro
parlament nie widzi mozliwosci natychmiastowego odwroécenia sytuacji, to mozna tago-
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dzi¢ konsekwencje i przynajmniej zorganizowanie jednego duzego schroniska dla bez-
domnych rodzin jest rzeczg bardzo pilna, podobnie jak szybka nowelizacja Kodeksu kar-
nego w kierunku penalizacji przemocy posredniej. Przyspieszenie i odblokowanie ustawy
o bieglych sadowych pozwoliloby réwniez sgdom siegaé do bieglych, a w tej chwili mamy
ogromny kryzys, jesli chodzi o bieglych sadowych. Brakuje bieglych, ktorzy przypadki
takich falszerstw dokumentow i testamentow byliby w stanie sprawnie wykrywacé. Opla-
canie pracy bieglego jest czesto tak niskie, ze im sie nie oplaca podejmowac tych dzia-
tan. Nie sg mi znane, odpowiadajac dalej na to pytanie, jakie§ ogromne rozmiary afer,
to jest czesto kwestia obrotu roszczeniami, to nie wiasciciele dochodza, natomiast wiem,
ze w Poznaniu i Krakowie byly wykryte przypadki (czyli prokuratura co$ robi, w ktorych
manipulowano tymi roszczeniami). Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze pana posta Michala Szczerbe o zabranie glosu. Przepraszam
bardzo. Pan poset Andrzej Jaworski. Prosze zaczeka¢ panie poéle, bo zmienitam kolej-
nosc. Prosze, pan posel Andrzej Jaworski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Pani rzecznik, chcialbym sie dowiedzie¢, co sie zadzialo
z pani wystapieniem do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 2 stycznia 2012 roku
w sprawie Telewizji Trwam? Jaki byt dalszy przebieg tej sprawy, bo rok 2012 to byl ten
rok, kiedy bylo najwiecej wystgpien obywateli, kilka milionéw zlozylo petycje i w spra-
wozdaniu, ktore otrzymaliSmy, nie ma zadnej informacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze uprzejmie, pani rzecznik.

Rzecznik praw obywatelskich Irena Lipowicz:

W sprawozdaniu jest oczywiScie na ten temat informacja. Poniewaz odpowiedz Krajowej
rady Radiofonii i Telewizji nie byla zadowalajaca, zlozytam wniosek do Trybunalu Kon-
stytucyjnego i na rozpatrzenie tego wniosku oczekuje. Bylo dla mnie rzeczg bardzo inte-
resujgca, panie poSle, i oczekiwalam szczerze méwige po moim wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego, ze ktorys z klubow parlamentarnych przeczyta ten wniosek i zlozy
projekt ustawy, ktory panstwo mozecie ztozy¢ w kazdej chwili, poniewaz w moim prze-
konaniu, i to jest tre§¢ wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego, nie byliémy w stanie
jako parlament przewidzie¢, mowie ,byliSmy”, bo bylam wtedy postem w latach 90.,
nikt wtedy nie my§lal o zadnych multipleksach i 6wczesna sytuacja prawna nie przy-
staje do obecnej sytuacji. Ustawa jest przestarzata. A poniewaz moje sygnalizacje, sygna-
lizacje moich poprzednikéw w tej sprawie nie odniosly skutku, to moje przekonanie,
ze ta ustawa jest sprzeczna z konstytucjg zostalo uwidocznione w skardze do Trybunatu
Konstytucyjnego. W tej chwili oczekujemy na rozstrzygniecie, ale podkreslam, panstwo
mozecie, i koalicja, i opozycja, w kazdej chwili wyciagna¢ wnioski z tej skargi i ztozy¢
projekt ustawy. Ja bylam zdziwiona, ze to sie w ciggu ostatniego roku nie stato. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Michal Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
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Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani rzecznik, witam panig rzecznik
bardzo serdecznie, juz druga raz w tym tygodniu mamy okazje sie spotka¢. W ponie-
dzialek wzieliémy udzial w konferencji, ktora poswiecona byla strategiom dla starze-
jacego sie spoleczenstwa. Pani rzecznik, profesor Lipowicz, w ubieglym roku wydata
monografie strategii dla starzejgcego sie spoleczenstwa, to jest jej rekomendacja, ktora
jest tak naprawde podrecznikiem, jak panstwo, jak wtadze publiczne powinny sie przy-
gotowywac do realizacji polityki senioralnej. Bardzo chciatbym podziekowac za te prace
i prace komisji ekspertéow do spraw osob starszych, ktora istnieje w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich.

W roku 2012 zwracala pani uwage na powazny problem, jakim sg nowe uslugi
finansowe oraz mozliwo$é w tym zakresie bezpiecznego poruszania sie osob starszych,
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w szczegoblnoSci zwracala pani uwage na kwestie tak zwanej odwroconej hipoteki oraz
rent dozywotnich. Poniewaz ta sprawa jest mi znana i takze Zesp6l parlamentarny
do spraw uniwersytetow trzeciego wieku tg sprawg zamierza sie zajaé, to chcialbym,
zeby te pani obawy takze byly znane wszystkim czlonkom Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka. Gdyby pani mogta krotko przypomnie¢ nam, przedstawi¢ glowne nie-
bezpieczenstwa oraz pani dzialania, ktére sluzg zabezpieczeniu interesu spolecznego
w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje, panie posle. Prosze, pani rzecznik.

Rzecznik praw obywatelskich Irena Lipowicz:

Bardzo dziekuje za przypomnienie konferencji. Miala ona szeroki zasieg, to jest tylko
czesc z konferencji regionalnych. Nastepna odbedzie sie na péinocy kraju, inna takze
na poludniu kraju. Podkres§lam, ze komisja ekspertow pracowala dla mnie spolecznie.
To sg najlepsi eksperci w kraju zajmujacy sie problemami starzejgcego sie spoleczen-
stwa. Monografia jest dostepna w wersji elektronicznej i na pewno bedziemy mieli dla
czlonkow Komisji egzemplarze. To jest bardzo zwarte i w punktach sg rézne rekomen-
dacje, co nalezaloby teraz zrobi¢. Wsrdd tych rzeczy jest ustawa o odwréconej hipotece,
ktorg bardzo chcialam poleci¢ uwadze Wysokiej Komisji. Ja swoje obowiazki spetni-
tam, ostatnio znowu wystapiliSmy do Ministra Gospodarki. Na czym polega problem?
Od innych ombudsmanéw, zwlaszcza od wegierskiego ombudsmana wiem, jak wyglada
proces utraty nieruchomosci przez osoby starsze. Mamy w tej chwili do czynienia z sytu-
acja, w ktorej masowo zawiera sie renty dozywotnie. Renta dozywotnia oznacza, ze wla-
Sciciel lokalu traci wlasnos$¢ natychmiast. Jezeli umrze po wypltacie dwoch rat zaopatrze-
nia dodatkowego, w sumie na przyklad wyniesie to 1500 zlotych, to lokal przechodzi,
bo na tym polega ten interes, na tego, kto te rente dozywotnig wyptaca. OczywiScie jak
bedzie mial pecha taki wiasciciel, to do 105 roku kto$ bedzie zyl. Nie chodzi mi o to, zeby
twierdzi¢, ze renta dozywotnia jest nielegalna, tylko chodzi o to, zeby byt wybor i zeby
bylo poradnictwo oraz gdyby zechcial Wysoki Sejm wprowadzié¢ regulacje, ze przez 30
dni nie wejdzie umowa w zycie, zeby osoba starsza mogla sie zastanowi¢. W przypadku
tysiecy mieszkan w naszym kraju dzieci i spadkobiercy w ogéle nie maja pojecia, ze to juz
dawno nie sg lokale ich rodzicow. Za niskg rente, ale tez za troche ciepla, za odwiedziny,
bo tak te firmy teraz dzialajg, za pamietanie o urodzinach nastepuje przepisywanie wia-
snoéci lokalu. Odwrécona hipoteka daje to, ze przynajmniej ta osoba zostaje do §mierci
wlascicielem tego lokalu, a potem spadkobiercy mogg splacic te obcigzenia i przywrocic
wlasno§¢ lokalu. Jaka jest pulapka przy odwroconej hipotece? Tam z kolei stary wiasci-
ciel ma jeszcze obowigzek remontu i te warunki remontu narzucone przez bank moga
byc¢ takie, ze ta osoba straci lokal, a zaopatrzenia nie bedzie otrzymywala. To w tej chwili
jest zyla zlota. Nie rozumiem, czemu firmy wyplacajace renty dozywotne i odwrdocona
hipoteka sg poza kontrolg i bardzo usilnie prosze Wysokg Komisje, aby spowodowac pod-
danie ich pod kontrole nadzoru finansowego oraz zeby bylo poradnictwo gminne i zeby
wejscie w zycie tych transakcji, tu chodzi o dorobek calego zycia tych ludzi, to jest jedyna
rzecz, ktorg oni posiadaja, nastepowalo z opdznieniem. Przy zakupach internetowych
garnkéw za 5000 z1, to najczesciej weiskane starszym ludziom zakupy, jest odroczenie
i mozna sie wycofac z tej transakcji, mozna dzieki rzecznikowi konsumentow uratowac
tego czlowieka i my takie akcje podejmujemy. W przypadku lokalu — nie. To jest oczywi-
Scie kwestia uczciwoéci notariuszy. Ja mam podopiecznych, ktérzy zamienili mieszka-
nie na telefon komoérkowy notarialnie i nie byliémy w stanie cofna¢ tej transakeji. Wiec
renta dozywotnia i odwrécona hipoteka — to bym chciala naprawde potozyc na sumieniu
Wysokiej Komisji. Nadzér, odroczenie wejscia w zycie oraz §rodki dla gmin, skoro nie
mamy systemu bezplatnej pomocy prawnej, to nich bedzie chociaz poradnictwo do tej
jednej transakcji, transakeji zycia. Tam gdzie chodzi o mieszkanie i o dom, tutaj ape-
luje do tych przedstawicieli klubow partii, ktore maja swoje przedstawicielstwa na wsi,
bo na Wegrzech to sg juz masowe utraty gospodarstw rolnych. Skoro juz nas nie staé¢
na system bezplatnej pomocy prawnej, z czym sie absolutnie nie godze, to wtedy zrobmy
chociaz blyskawicznie regulacje, ktora zapewni bezplatng pomoc prawna do tych pod-
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stawowych zyciowych transakcji, czyli tam gdzie moze doj$é do utraty gospodarstwa
rolnego i do utraty mieszkania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Poprosze teraz o zabranie glosu panig Lidie Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

Dziekuje bardzo. Pani rzecznik, bardzo dobrze, ze zwrdcila pani uwage na problem tej
renty. Ja nawet pisalam interpelacje i jakby dopowiadajgc, musze powiedzieé, ze firmy,
ktére udzielaja tej renty w tej chwili, oceniajg nieruchomos$ci mniej wiecej na poziomie
30%. Malo tego, ja znam takie przypadki, ze te osoby — bo zazwyczaj od razu sie przenosi
wlasno§¢, a potem nagle przenosi sie ja na osobe trzecig — w takich sytuacjach zostaja
nie dosc, ze bez zabezpieczenia, to bardzo czesto tracg nieruchomosé. To rzeczywiscie
jest sprawa bardzo pilna.

Chciatam zada¢ trzy krociutkie pytania. Pierwsze pytanie dotyczy tego, co pani tutaj
moéwila, co nas porazilo, chodzi o te interpretacje. Jest 37 tysiecy interpretacji z obszaru
podatkowego i chciatabym sie dopytaé, ktory obszar budzi najwiecej niejasnosci chocby
w tej ustawie o podatku dochodowym. To jest ta pierwsza kwestia.

Druga kwestia, tez chcialabym o nig dopytac, to sprawa reprywatyzacji. Ja pochodze
z Warmii i Mazur, z Olsztyna, u nas jest to bardzo bulwersujagca sprawa i jest ich coraz
wiecej. Malo tego, sa kancelarie, ktore sie specjalizuja w wyszukiwaniu ludzi po stronie
niemieckiej i w dochodzeniu takich roszczen. Teraz tego zaczyna by¢ coraz wiecej. Jest
tutaj sytuacja dotyczaca osob, ktore zazwyczaj wyjechaly z Polski, zrzekly sie obywatel-
stwa, dostaly odszkodowanie tam, natomiast teraz wracaja, tam sptacajac to odszkodo-
wanie, ktore dzisiaj jest juz bardzo male, bo to jest kwota nominalna, i wystepuja z rosz-
czeniem o zwrot swoich gospodarstw. To sa zazwyczaj duze gospodarstwa, lasy, Mazury,
Warmia, to sg bardzo atrakcyjne tereny i bardzo wysokie ceny, ale tak naprawde dole-
gliwoScig jest to, ze orzecznictwo poszto w takim kierunku, ze przywraca tym ludziom
wlasno$¢. Jakie widzi pani rzecznik rozwigzanie w tej sytuacji, bo mamy juz w tej chwili
jedno bardzo korzystne orzeczenie Sagdu Najwyzszego, ale potem juz bardzo niekorzystne
i orzecznictwo poszlo w takg strone, ze tym ludziom sie to nalezy.

I kolejna, ostatnia, sprawa. Chcialabym dopytaé, a wlasciwie zapyta¢, pani rzecznik,
bo wystalam niedawno pismo w tej sprawie, ale chcialbym tez znaé pani zdanie, czy pani
widzi ten problem i czy jest mozliwos¢ przystgpienia do postepowania. Mamy problem
,»polskich obozéw koncentracyjnych”, tak nazwanych przez duze media zagraniczne.
Toczy sie postepowanie, ktore wytoczy! polski obywatel o ochrone dobr za takie okresle-
nia, ktére moim zdaniem nie powinny ostac sie, bo to jest pewnego rodzaju polityka histo-
ryczna, a my absolutnie powinni§my dazy¢ do tego, aby byta ona wlasciwa. To postepo-
wanie jest w tej chwili w fazie postepowania sgdowego. Sa w kraju dwie instytucje, ja nie
moéwie o stowarzyszeniach, ale na bazie choéby Kodeksu cywilnego i na bazie ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich, i pani rzecznik, i Prokurator Generalny mozecie
do takiego postepowania przystgpic. Czy jest taka mozliwos¢, czy pani rzecznik by taka
mozliwo§¢ widziata i w takie postepowanie choéby z pomocg prawng dla tego obywatela
sie wlgczyla. Sprawa jest do$¢ medialna, zresztg takie okreslenie powtorzyl ostatnio
,Focus”. Czy jest mozliwo$¢ przystapienia do tego postepowania i pomocy dla osoby,
ktora to powodztwo dzisiaj ztozyta? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje pani posel. Bardzo prosze, pani minister.

Rzecznik praw obywatelskich Irena Lipowicz:
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Dziekuje bardzo. Ja moze zaczne od konca, od ostatniego pytania. To jest taki problem.
Nasza dyplomacja, i to stwierdzam z przyjemnoScia, stanowczo reaguje juz teraz za kaz-
dym razem, kiedy takg wiadomos¢ powezmie. M6j problem polega na tym, ze ja jestem
organem, ktory chroni obywateli przed wiadzg publiczng, a nie przed podmiotami pry-
watnymi. Media sg dzisiaj w wiekszoéci prywatne, wiec moja pomoc moze polegac tylko
na tym, ze jezeli jaka§ wladza publiczna powinna w tym przypadku zareagowac i zaskar-
zy¢, a tego nie robi, to ja moge upomnie¢ te wladze publiczng, bo kompetencje rzecz-
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nika sg takie, ze nie ma tu mozliwosci ingerencji w dzialania miedzy obywatelami albo
miedzy podmiotami prywatnymi. Natomiast méwigc o szerszym problemie, to bardzo
jestem wdzieczna za to stwierdzenie, bo parlament tez moze tu wiele zrobic, wszelkie
uchwatly, dzialania tak zwane miekkie w tym zakresie, to znaczy wywieranie nacisku
na prase, sg wazne. Czego ja sie dowiaduje, kiedy na przyklad rozmawiam z ombudsma-
nami innych krajow w tej sprawie. Ten ombudsman jedzie jako mdj gosé przez Pol-
ske i potem mowi: a u was jest pelno swastyk namalowanych wzdtuz toréw, to jednak
co$ w tym widocznie bylo. Ja im tlumacze, ze to kibice, ale to duzo nie pomaga. Tylko
chce powiedzie¢, ze tam gdzie rzecznik moze co$ robi¢, to na przykiad wspoétpracuje
ijestem w stalym kontakcie z dyrektorem muzeum w Auschwitz. Zrobiliémy konkurs
dla mtodziezy pod tytutem ,,Co dzi§ dla mnie znaczy Auschwitz?”. Wplynelo 300 prac,
okolo 20 nagrodzonych i gdyby pani poset zechciala na to spojrzec, to jest przerazajacy
material, bo my mamy te najlepsze prace, a w tych najlepszych jest schemat: co wiedzia-
tem o Auschwitz? Nic. Pojechalem, bo powiedzieli, ze pdjdziemy potem do McDonalda
i dopiero potem, na koncu, jest stwierdzenie, ze nikt juz nie chcial i$¢ do McDonalda.
Laureaci napisali wspaniale eseje. Ciesze sie, ze w zwigzku z mojg sugestig pan pre-
zydent udal sie w tym roku na obchody rocznicy do bylego obozu Mauthausen-Gusen,
poniewaz zapominamy o tych 40 tysigcach Polakéw, ktorzy zgineli w Gusen. Tam
Wiosi jezdza, 5 tysiecy Wlochéw jest co roku, Polakoéw nie ma. Tylko ostatni wierni
byli wiezniowie, troche dyplomacji, troche Polonii. Dlatego ja wyciggam wnioski z tych
obserwacji i ten wniosek przedktadam Wysokiej Komisji, jeszcze zanim przedloze pani
minister edukacji. Bede wdzieczna za wsparcie mojego wniosku. Uwazam, ze skoro staé
na to Panstwo Izrael, to stac na to rowniez nas i to zresztg mi sugerowali przedstawi-
ciele diaspory. Sta¢ nas na to, zeby kazdy uczen w Polsce, i mowie to po raz pierwszy jako
postulat wobec Wysokiej Komisji, bo dopiero przygotowuje wystapienie w tej sprawie,
przynajmniej raz odwiedzil miejsce pamieci. Wtedy nie bedziemy mieli takiej sytuacji
jak w Bialymstoku, gdzie mltody czlowiek z wytatuowang swastyka na piersi idzie zlo-
zy¢ kwiaty na grob rotmistrza Pileckiego i uwaza sie za zwolennika Armii Krajowej,
co w jego przekonaniu w niczym nie koliduje z byciem neonazista, bo takie jest zamie-
szanie w tych glowach. Znowu kto§ mi powie, panstwa polskiego nie staé, ale nie chodzi
o to, zeby kazdy uczen pojechal do muzeum Auschwitz, chodzi o to, ze Minister Kultury
opublikowat liste 59 najwazniejszych miejsc pamieci w Polsce i do jednego z tych miejsc
bedzie blisko. To powinien by¢ obowigzek i ja bardzo panstwa prosze o wsparcie mojego
dzialania u pani minister edukagcji. I mysle, ze gdybySmy tu solidarnie wystgpili, to pani
minister nie powie mi nie.

Mam tez prosbe do Wysokiej Komisji o wsparcie mojego postulatu, aby dzien 22 wrze-
$nia byt dniem pamieci o zagltadzie oséb chorych psychicznie. W Polsce Niemcy hitlerow-
skie wymordowaly pacjentow szpitali psychiatrycznych i o ich zagtadzie prawie nikt nie
pamieta, réwniez w skali miedzynarodowe;j. To nie jest kwestia pomnika czy jakiego$
oddziatu, ale nie ma w Polsce nawet centrum dokumentacji zagtady chorych psychicz-
nie, nigdzie, w zadnym muzeum. Sg naukowcy, ktorzy to badaja, udalo sie sformuto-
wac takg grupe u nas podczas konferencji o sytuacji os6b chorych psychicznie, chetnie
panstwa skontaktuje z tg grupa. Potrzebujemy centrum dokumentacji, a Srodowiska
psychiatrow postulujg rowniez stworzenie pomnika osob, ktoére byly chore psychicznie
i zostaly zgladzone. Wiele jest do zrobienia, ale uwazam, ze kazdy uczen powinien mie¢
obowigzek odwiedzenia miejsca pamieci. Oczywiscie kazdy obowigzek mozna wypaczyc,
mozna wySmiac, ale to jest dla dobra uczniéow. Szwecja kiedy$ musiala to zrobié, jak sie
przerazila tym, jaki jest poziom ignorancji w zakresie wiedzy o obozach koncentracyj-
nych réwniez uwazanych wtedy za polskie. W Szwecji mniej zdarza sie tych incydentow,
bo Szwedzi majag obowiazkowg edukacje tego typu. A my jej nie mamy. W naszym kraju?

Jezeli chodzi o Warmie i Mazury, to ja raz chcialabym mie¢ takie mite, pocieszajace
wystgpienie, pelne optymizmu i takie, ktore nie wali prawdy prosto w oczy, ale nie-
stety, na zyczenie pani posel... Prosze panstwa, jak wiadomo Edward Gierek w wyniku
transakeji z kanclerzem Niemiec za pienigdze odstgpil Republice Federalnej Niemiec
milion naszych obywateli z Warmii, Mazur i Slagska. Kanclerz Szmidt opisuje to w swo-
ich pamietnikach jako niemoralng propozycje. Wiemy nawet podczas ktorego spaceru
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Edwardowi Gierkowi ta propozycja zostala zlozona. Osoby, ktorych to dotyczyto, to byli
polscy obywatele z bardzo mocnymi polskimi papierami, bo jak by nie mieli polskich
papierow bedac Slagzakami, Mazurami lub Kaszubami, to nie mogliby zosta¢ w 1945 roku
w Polsce, tylko byliby wysiedleni. Republika Federalna Niemiec z jednej strony byta pod
naciskiem swoich $rodowisk wysiedlenczych, a z drugiej strony potrzebowala w latach
70. imigrantow. Szmidt mial wyrzuty sumienia, to bylo zdaje sie 3500 od glowy, zwlasz-
cza ze to nie byla dotacja tylko pozyczka Jumbo, ktérg Polska miata sptacic. Wiadze
wtedy desperacko potrzebowaly pieniedzy na budowe Huty Katowice i fabryki czolgow
w Labedach. Wiekszos$¢ tych osob chciata wyjecha¢ z PRL-u i nie byli w tym osamot-
nieni, ale jak byli tacy, co nie chcieli, na przyklad powstancy $lascy, to zwazywszy, ze byly
kontyngenty na wyjazd z kazdego powiatu, to sie dobieralo z tych, co nie chcieli wyje-
chaé, a bylo dosy¢ érodkéw nacisku, zeby komus§, kto nie chcial wyjecha¢, uswiadomig,
ze najlepiej zrobi, jak wyjedzie. Dotyczylo to nawet powstancow §lgskich. Wiele z tych
0s0b nie zostalo pozbawionych obywatelstwa i to sg te osoby, ktore teraz odzyskujg mie-
nie. Polska sie ich wyrzekla i jeszcze nie pozbawilta obywatelstwa tylko dala dokument
podrézy w jedng strone. Ci co sie zrzekli potem obywatelstwa, tego dokumentu podroézy
juz nie odzyskali. I teraz co sie dzieje. To byla najwieksza tajemnica PRL-u. Te akta
odtajnil na méj wniosek pan minister Rotfeld, jak bylam pelnomocnikiem do spraw pol-
sko-niemieckich. Byl to rok 2005. Przedtem nikt nie chcial ze mng o tym rozmawiac.
Dlaczego jedni odzyskuja, a drudzy nie? Bo jedni sie potem zrzekli obywatelstwa, bo Pol-
ska nie do§¢, ze zabrala tym ludziom majatek, skonfiskowata im wszystkie oszczednoSci
na kontach, 300 tysiecy kont zostalo skonfiskowanych, to jeszcze jak ten czlowiek chciat
przyjechaé¢ na pogrzeb matki lub ojca, to musial sie zrzec polskiego paszportu i jesz-
cze za to duzo zaplacié. Ja spotykalam sie z Polonig niemiecks i niektérzy mi z ptaczem
pokazywali polski paszport i méwili: ja nie pojechalem na pogrzeb ojca, ale sie polskiego
paszportu nie zrzeklem. Te osoby zostaly w wiekszoSci z Polski wypchniete, ale wezmy
pod uwage i to, ze byly wérod nich osoby, ktére sie czuty Niemcami i cheialy wyjechac,
bo ta klamka si¢ zamkneta gdzie§ w latach 50.

Ja jestem ze Slgska i pamietam te placzace perony i znalam powstancow §laskich, kto-
rzy nie chcieli wyjechac¢ i zostali do tego zmuszeni przez Stuzbe Bezpieczenstwa, ktora
potem zagarneta ich nieruchomosci. Uwlaszczenie sie duzych grup ludnosci na nieru-
chomosciach na Mazurach, na Kaszubach, na najpiekniejszych nieruchomogciach przez
przedstawicieli Stuzby Bezpieczenstwa i aparatu partyjnego jest tajemnica poliszynela.
Cze$§¢ z tych osob nie dostala w ogole paszportu albo nie odebrano im obywatelstwa,
tylko dostali dokument podrézy w jedng strone i tam bylo napisane, ze w momencie
kiedy posiadacz tego dokumentu przekroczy granice Polski, traci obywatelstwo polskie.
To dzisiaj nie wytrzyma zadnej kontroli sgdowej w Europie. W dodatku ta osoba, ktora
wyjechala, ktora zostala postawiona w tej sytuacji, ktorej sie Polska wyrzektla czesto, nie
dostata od panstwa niemieckiego odszkodowania, jak pani posel powiedziata. Nie. To byla
jaka$ suma, ale na dole drobnym druczkiem bylo napisane, ze jak sie w Polsce ustroj
zmieni to trzeba bedzie wystapi¢ z roszczeniami. Do tych ludzi, dopdki z panig Gesine
Schwan nie zastopowaliSémy, zwracal sie Auslandsamt, zgdajgc zwrotu kilkudziesieciu
tysiecy euro, od os6b, ktére majg 80-85 lat, chyba ze wroca do Polski i wystapig z rosz-
czeniami. I to jest ta pompa, ktéra sprawiala, ze te osoby zaczely sie zwraca¢ do Polski.
Jezeli gdzies to dziata dalej, to znaczy, jezeli pani posel zna taki przypadek, ze ta osoba
zwrocila sie z roszczeniami dlatego, ze jej kazano zaptaci¢ 50 tysiecy euro i ze powie-
dziano jej: mozesz nie zaplacic, jezeli udowodnisz, ze wystgpitas w Polsce z roszczeniem,
to odpowiedz jest jedna, Wysoka Komisjo. Ona brzmi: ustawa reprywatyzacyjna, ktéra
musi objac te sprawe. Nie jesteSmy w stanie wplynaé na sad. W dodatku jezeli sad orzek-
nie inaczej, to ladujemy w Strasburgu. Panstwo polskie powinno rozstrzygnaé te sprawe
calo$ciowo, bo réwniez rzad niemiecki jest w klopocie, bo jak my apelowaliémy zeby tak
nie robic¢, to oni méwia, ale mySmy to zrobili naszym obywatelom na terenie bytego NRD
i mamy teraz nierowne traktowanie. To jest taka zagwozdka w stosunkach polsko-nie-
mieckich, nikt tu nie jest bez winy, ale to wymaga pilnej ustawy, poniewaz bedzie tak,
jak pani posel mowi.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo za wyja$nienia, pani minister. Prosze o zabranie glosu pana przewod-
niczgcego Piotrowicza.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Chcialem podziekowac pani minister, pani pro-
fesor, za sprawozdanie, za to, ze pani ujmuje sie za tymi najstabszymi grupami spolecz-
nymi, ale tez chcialbym powrdci¢ do kwestii, ktorg poruszy! pan poset Andrzej Jaworski.
Mianowicie doczekali§my takich czasow, ze wladza nie liczy sie nie tylko z najstabszymi,
ale nie liczy sie tez z poteznymi grupami spotecznymi. Dowodem tego jest odrzucanie
obywatelskich inicjatyw ustawodawczych. Dowodem tego jest rowniez protest, ktory
rozszerza sie po Polsce, dotyczacy przyznania Telewizji Trwam miejsca na multipleksie
(sto kilkadziesigt manifestacji w Polsce, blisko 2,5 miliona os6b, ktore sie upominaja).
Pani profesor rzeczywiscie wystosowala pismo do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
efekt, jak pani profesor stwierdzila, byl niezadowalajacy. Ale tez zasugerowala pani,
ze niezbedna jest w tym zakresie inicjatywa ustawodawcza, dlatego ze ustawa dotych-
czasowa jest juz przestarzala. I tutaj jest w pelni zgoda. Ale chce zwrécic uwage, ze jest
to tak zwana ucieczka do przodu, dlatego ze dzi§ mamy do czynienia z nierespektowa-
niem utomnej, bo utomnej, ale istniejgcej i obowigzujacej ustawy o radiofonii i telewi-
zji. W szczegolnoSci jest tam mowa o zasadach pluralizmu, réwnego traktowania, a te
zasady zostaly ztamane w procesie koncesyjnym. Oczywiscie mdj ukton w strone pani
rzecznik jest podyktowany rowniez tym, jak juz wczeéniej jeden z przedmoéwcow wspo-
mnial, ze w Polsce sa zachwiane relacje pomiedzy poszczegélnymi wladzami i my tego
doswiadczamy w parlamencie, kiedy rzagd wymyka sie spod kontroli parlamentu, uchyla
sie od tej kontroli, a przejawem tego jest chociazby to, ze nie otrzymuja postowie odpo-
wiedzi na stawiane pytania, ze nie otrzymuja odpowiedzi satysfakcjonujacej, a czesto
wymijajgce, na interpelacje. Zresztg tego rodzaju zastrzezenia pod adresem rzadzacych
padaja z ust nie tylko przedstawicieli mojego ugrupowania, ale padaja z ust przedstawi-
cieli innych ugrupowan politycznych, ze takiej sytuacji jeszcze nie bylo, zeby parlament
tracil kontrole nad rzadem, a wiec tracit to, co jest istotg parlamentu. Parlament powi-
nien sprawowaé kontrole nad wladzg wykonawczg, tymczasem dzi§ mamy takg sytu-
acje, ze postowie zadajg pytania, minister siedzi na sali plenarnej, marszatek w ogole nie
pyta ministra, czy on zechcialby odpowiedzie¢ na postawione pytanie. Pytania sg czesto
natury zasadniczej.

Wracam do poruszonej kwestii. Skoro pani profesor ujmuje sie, i stusznie, za niewiel-
kimi czasami grupami, ale tych najstabszych i krzywdzonych, czy nie uwaza pani profesor
za konieczne ponowienie swojej interwencji w sprawie lamania prawa okoto 2,5 miliona,
a nawet wiecej, bo okolo 2,5 mln podpisato sie pod tym, a za tym idg jeszcze rodziny i inni,
ktorzy chetnie by sie podpisali, ale w obawie o utrate pracy tego nie czynia, bo takie mamy
sygnaly. Zwazywszy zachwianie relacji pomiedzy poszczegolnymi wladzami, tym cenniej-
sze byloby zaangazowanie ze strony pani minister w dziedzinie tamania prawa, tfamania
ustawy w zakresie pluralizmu i réwnego traktowania podmiotow.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje, panie posle. Ja mam prosbe do wszystkich panstwa, poniewaz jest jesz-
cze kilka os6b chetnych do zabrania glosu, zebySmy moze bardziej syntetycznie zglaszali
swoje pytania. Sekretariatowi juz udalo sie przetozyé¢ nastepng grupe, ktora chciataby
wejsc do tej sali juz o godzinie 19.00. W zwigzku z tym, ze mamy jeszcze jeden punkt
i musimy dzisiaj ten porzadek dzienny wyczerpa¢, mam prosbe o syntetyczne wypowie-
dzi w dyskusji. Prosze panig minister o odpowiedz.

Rzecznik praw obywatelskich Irena Lipowicz:

Ja sie tez do tego dostosuje i powiem jeszcze tylko tak. Rzecznik Praw Obywatelskich nie
ma silniejszego Srodka niz skarga do Trybunaltu Konstytucyjnego i ja nie moge wychodzic
dalej. Ja tylko powiem z naciskiem, ze w moim przekonaniu podmioty zainteresowane
nie wyciagnely wnioskow z tekstu, ktory wyszed! z mojego Biura. Oczekujemy wkrotce
rozstrzygniecia i to rozstrzygniecie nie jest tylko rozstrzygnieciem na przyszto$¢. Ono
ma réwniez znaczenie, w moim przekonaniu, dla sprawy, o ktérej pan posel powiedzial.
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I na tym musze zakonczyc¢, bo czekam na wniosek Trybunatu i nie chce sobie zaszkodzié
w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu panig poset Zofie Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):

Ja bardzo krétko i chyba nieco 1zejsze tematy podniose. W tej chwili Sejm powotal nad-
zwyczajng komisje do rozpatrzenia prawa spoétdzielczego. Czytajgc synteze informacji
pani rzecznik za rok 2012, gdzie sygnalizowana jest ta sprawa, prositabym, zeby wszyst-
kie wnioski czy uwagi pani rzecznik zostaly przekazane do tego zespotu, zebySmy my,
pracujac nad prawem spoétdzielczym, mogli wszystkie te uwagi wykorzystac, bo potem
moze by¢ po prostu za pézno. I to jest pierwsza sprawa. O sprawy kadrowe nie bede
pytac, bo jest za malo czasu, zapytam w innym terminie.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje pani posel. Rozumiem, ze pani minister...

Rzecznik praw obywatelskich Irena Lipowicz:
Po prostu sie dostosuje, z przyjemnoscig przekaze nasze uwagi. W razie czego moze row-
niez przyby¢ dyrektor, ktéry na co dzien sie tym zajmuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Pani poset Iwona Arent. Prosze uprzejmie.

Posel Iwona Arent (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Pani minister, wroce do tematu roszczen odszko-
dowaweczych osob, ktore zostawily tutaj mienie, wyjezdzajac do Niemiec i tez kroétko,
zeby nie rozwlekac sprawy. Mam kroétkie pytanie do pani. Jezeli bierze pani w ochrone
osoby, ktore wyjechaty do Niemiec, i z pelnym zrozumieniem pani podchodzi do tego,
ze wystepuja z roszczeniami calkiem zasadnie, to prosze mi powiedziec, w jaki sposob
bierze pani w ochrone ludzi, ktérzy po 30 latach uzytkowania nieruchomosei, utrzymy-
wania, nakladow finansowych, naktadow pracy, dzisiaj sa pozbawiani tych nieruchomo-
Sci i sg traktowani dzisiaj przez panstwo polskie bardzo zle. Orzecznictwo sgdéw nie
chroni obecnych wlaScicieli i sg oni wyrzucani z tych nieruchomosci. Wspomne o tym,
ze w pigtek, 14 czerwca, bedzie rozprawa sgdowa w Szczytnie w sprawie panstwa Glo-
wackich. Byla znana sprawa pani Agnes Trawny, ktora odzyskata swojg nieruchomosé,
odzyskala dom. W tym domu nie zamieszkuje, on sie teraz rujnuje, a ci panstwo przez
30 lat utrzymywali ten dom i dzieki temu tam w ogéle mozna bylo mieszkaé. Ta pani
powiedziala, ze jg dom nie interesuje, ale dwie rodziny, duze rodziny, zostaly wyrzucone
na bruk. W jaki sposob pani rzecznik wezmie w ochrone takze tych ludzi? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje pani posel. Prosze, pani minister.

Rzecznik praw obywatelskich Irena Lipowicz:
Dziekuje bardzo. Ja bym prosita, zeby pani poset dobrze wstuchala sie w mojg odpowiedz.
Ja nie prowadze zadnej sprawy w tej chwili, o ile mi wiadomo, osoby, ktéra wyjechata
i pozostawila mienie. Ja sie nie zajmuje ochrong dla tych ludzi. Ja tylko przedstawiam
panstwu pelne tlo, panstwo macie prawo zna¢ prawde. Dla mnie jest zasadniczym pro-
blemem sytuacja osob, ktore nie majg gdzie mieszkaé¢ w tej chwili, ale prosze wybaczy¢,
pani posel, odpowiedzialno$¢ spada na parlament. Jedynym sposobem trwalego usunie-
cia tej krzywdy i rozwigzania sytuacji wlasnie tych oséb, ktore teraz sie znalazly po 30
latach w takiej sytuacji, ze nie majg sie gdzie podziac, jest rozwigzanie ustawowe. Musi
by¢ poziom ustawy, bo ja nie jestem w stanie ingerowac ani w orzeczenia sadowe, ani
w linie orzecznictwa. W dodatku ja znam glebiej te sytuacje i tg wiedzg sie z panstwem
dziele. Moje wspélczucie dotyczy réwniez tych osob, tylko ja nie moge udawac, ze ja nie
znam sytuacji drugiej strony, bo moje wspoétczucie dotyczy tez kobiety, ktora ma 80 lat
i ktora nie chciata wyjecha¢ z Polski, nie chciata wyrzec sie¢ polskiego obywatelstwa.
W przypadku Slgska to byta na przyklad pani Fickowa, ktorej meza i syna $cieto topo-
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rem w Brnie w 1942 roku za to, ze byli tak zwanymi polskimi krélami na Slacsku, ajej
odebrano nieruchomos$¢ i jg wysiedlono jako Niemke. Wiec prosze nie oczekiwac, ze ja tej
osobie rowniez nie bede wspélczuc. Juz dawno nie zyje. Ja wspoétczuje gteboko tym oso-
bom i jezeli ta osoba zlozy do mnie skarge, to ja z cala starannoscig sie pochyle i zobacze,
w jaki spos6b moge jej pomoc. Prosze do tego zacheci¢. Natomiast w tej chwili to juz jest
poziom egzekucji. Ale uczciwie méwie, odwrocenie tej sytuacji jeszcze w wielu przypad-
kach, gdzie to nie nastapito, jest mozliwe. Pani posel, jest poselski projekt ustawy? Mnie
nie wolno, ja nie mam inicjatywy legislacyjne;j.

Posel Iwona Arent (PiS):
Krétko ad vocem.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Przepraszam pania posel, probujemy sfinalizowaé pierwszy punkt posiedzenia. Chciala-
bym zaproponowac pani rzecznik, ale takze cztonkom Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, zebySmy w II poiroczu tego roku odbyli spotkanie z panig rzecznik poza
tym rocznym, ktore tradycyjnie wynika z okreslonych przepisow i jest odbywane. Nato-
miast to nasze drugie spotkanie dotyczy¢ by moglo postulatow legislacyjnych Rzecz-
nika Praw Obywatelskich. Wtedy, mam nadzieje, mielibySmy okazje i mozliwo§¢ dys-
kutowania o szczegotach, o tych waznych kwestiach, ktore pani rzecznik byta uprzejma
dzisiaj nam przekazaé, ale jest jeszcze wiele innych spraw, ktore nasza Komisja tez
chcialaby podnie$¢ w obecnosci pani rzecznik i zastanowic¢ sie by¢ moze nad wspolnym
dzialaniem. Dodam, bez referowania i bez oczekiwania na odpowiedz, ze ogromnym pro-
blemem sg mieszkania zakladowe, ktore niestety zostajg przekazywane ciagle jeszcze
w rece 0sOb zupelnie niezwigzanych z tymi lokalami, a najemcom tych lokali, bo oni nie
sg wlascicielami w dalszym ciggu, odmoéwiono prawa pierwokupu na ogélnych zasadach
z zastosowaniem preferencyjnych warunkow. Jest projekt ustawy w Sejmie, przejeliSmy
go od stowarzyszen, nie wiem, czy znajdzie sie wspolna sila, zeby sie to udato, bo to jest
problem, ktéry dotyczy okoto 200 tys. rodzin w Polsce.

Chce powiedzie¢ pani rzecznik, ze te propozycje czy wnioski dotyczace chociazby
Dnia Os6b Chorych Psychicznie i mtodziezy, ktéra miataby obowigzek szkolny uczest-
niczy¢ w spotkaniach w miejscach pamieci, aby przekazac jej wiedze i do§wiadczenia,
jako Komisja bedziemy z calg pewnoScig wspierac. Zainteresowanie dzisiaj jest tak duze,
ze sadze, ze jeszcze dlugo moglibySmy dyskutowac, stad propozycja, tutaj w prezydium
sie naradzaliSmy, aby w planie naszej pracy umieSci¢ taki punkt, zeby doszto do jeszcze
jednego naszego spotkania do konca tego roku.

Tymczasem chciatabym podziekowac pani rzecznik za bardzo szerokie, bardzo mery-
toryczne, zyczliwe przekazanie nam szczegétowych informacji i wiadomosci. Cheialabym
tez podziekowaé osobom, ktore uczestnicza z panig w tym posiedzeniu.

Chce rowniez zakomunikowac, ze Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka zapo-
znala sie z informacjg o dzialalnoéci Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2012 oraz
o stanie przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Wyznaczymy, zaproponu-
jemy teraz posla sprawozdawce, ktory bedzie reprezentowal naszg Komisje w dalszym
postepowaniu przed parlamentem. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mialem wiele pytan, ale ich nie zadatem tylko ze wzgledu na czas, tak ze chetnie je zadam
we wrzesniu, pani profesor. Chcialbym zaproponowac jako sprawozdawce panig posel
Lidie Staron.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy pani poset Lidia Staron wyraza zgode?

Posel Lidia Staron (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy sg inne propozycje? Nie ma. Bardzo dziekuje, rozumiem, ze pani posel Lidia Staron
jest sprawozdawcg Komisji w dalszych pracach parlamentarnych.
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Chcialabym jeszcze raz podziekowacé pani rzecznik i osobom towarzyszacym.

Przechodzimy do drugiego punktu, jesli macie panstwo zyczenie, to prosimy o pozo-
stanie, je§li nie to podziekujemy za udzial. Prosze bardzo, udzielam pani glosu, pani
minister.

Rzecznik praw obywatelskich Irena Lipowicz:

Ja chciatam tylko podziekowa¢ Wysokiej Komisji, powiedzie¢, ze w kwestii tych watkow,
o ktorych nie zdazyliémy powiedzieé¢, zapraszam do indywidualnego kontaktu i wtedy
przedstawie materialy, ktore mamy juz w tych sprawach. OczywiScie z zadowoleniem
przyjmuje wyznaczenie posla sprawozdawcy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje panstwu. Prosze panstwa, przechodzimy do drugiego punktu porzadku
dziennego dzisiejszych obrad Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka: rozpatrzenie
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o okregach sadowych sadéw powszechnych, druk
1420. Prosze pana, panie senatorze, o zaprezentowanie stanowiska Senatu i wniosku
zgloszonego w uchwale. Prosze bardzo.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, jak wiadomo,
Senat podczas swego ostatniego posiedzenia odrzucil ustawe o okregach sadowych sgdow
powszechnych, ktora jest znana jako ustawa obywatelska. Gdyby zasygnalizowac tylko
podstawowe argumenty, ktorymi senatorowie sie kierowali, to chcialem zwréci¢ uwage
- to nie jest zadna nowa uwaga, wlaSciwie wszyscy, jak tutaj siedzimy, zdajemy sobie
sprawe, przynajmniej ja, ktory wrocitem do kraju z emigracji, 40 lat pracuje jako dzien-
nikarz i wystarczajgco duzo mialem czasu na to, zeby sie zorientowaé i przekonac —
ze akurat sgdownictwo to jest ten obszar naszej wspolczesnej rzeczywistosci, ktory jakby
wyjatkowo opiera sie i opdznia przemiany, jakie w naszym kraju zachodzg. Wystarczy
wspomniec, ze mieliSmy w okresie tych 20 lat ministréw z wlasciwie wszystkich poszcze-
goélnych opcji politycznych. Byl i §wietej pamieci prezydent Kaczynski ministrem spra-
wiedliwosci, byt pan Ziobro, w kazdym razie wiadomo, opinia powszechna jest taka,
ze to jest ten obszar, ktory jako§ nie moze doczekaé sie zmian, nie moze doczekaé sie
reform. W koncu pojawit sie minister Gowin i odwazy! sie naruszy¢ ten porzadek i wydat
rozporzadzenia...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Przepraszam panstwa poslow, prosze o troszeczke spokoju, bo pan senator musi byé
slyszany.

Senator Aleksander Swieykowski:
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...ktore mialy jakby usprawnic¢ funkcjonowanie sagdownictwa, ktére mialy przyblizyc
sady obywatelowi czy umozliwi¢ mu tatwiejszy dostep do sagdownictwa. I co sie stalo?
Jakie wielkie larum, jaki wielki op6r. To tylko maty fragment zmian, ktore zostaty zapro-
ponowane, a jednak odpowiedzig na to byla ustawa tak zwana obywatelska, ktora nie
doé¢, ze cofa nas o kilka miesiecy albo nawet i lat, to jeszcze dodatkowo betonuje ten
owczesny stan po to, by przypadkiem komus nie przyszio do glowy w tatwy sposdb, pro-
sty wprowadzac kolejne zmiany, ktore usprawnig to, czego oczekuja wszyscy obywa-
tele, to, o czym sie powszechnie méwi. Nawet w czasie dyskusji w Senacie podkre§lano,
ze to wymaga konkretnych, kompleksowych, wielkich reform. Tylko jezeli nie mozna
wprowadzi¢ wielkich reform, to zacznijmy od czegos, zacznijmy co$ robi¢. W momencie
kiedy zaczeto coS robic, to okazuje sie, ze nie mozna.

I jeszcze jedna uwaga. Akurat jesteSmy w dobrej sytuacji, bo dyskutujemy o ustawie,
ktora juz funkcjonuje. Ona od kilku miesiecy obowiazuje. Wydaje mi sie, ze w atmosferze
takiej, jaka w tej chwili w kraju panuje, generalnego polowania na wszelkie potkniecia
Platformy Obywatelskiej, to jezeli byloby to takim potknieciem, to my bySmy mieli nie-
malze kazdego dnia relacje, opisy, jaki to dramat przezywaja sady, jak to zle funkcjonuje,
jak to zablokowalo prace sadownictwa. Przyznam sie, ze nie slyszalem do tej pory zadnej
takiej relacji, zadnej oceny, wypowiedzi ludzi zwigzanych z sgdownictwem, ze sa jakie$
generalne zastrzezenia, ktére powoduja, ze naprawde trzeba cofnaé sie o te kilkanaS§cie
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miesiecy. I to sg wlasciwe podstawowe argumenty, ktére w Senacie padaly, ktore dopro-
wadzity do tego, ze Senat odrzucit projekt. Pomijajgc fakt formalny, a mianowicie nasze
Biuro Legislacyjne zglosilo poprawki na 35 stronach. Wytkneto niespjnosci pomiedzy
poszczegblnymi zapisami, wytkneto braki, niedostatki merytoryczne, redakcyjne, ale
to sa, jak mowie, mniejszej wagi argumenty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje, panie senatorze. Jeszcze raz pozwole sobie przywita¢ pana ministra Wojciecha
Hajduka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz z wspotpracow-
nikami i prosze teraz o zabranie glosu i zaprezentowanie stanowiska rzgdu w sprawie
uchwaly Senatu, o ktorej rozmawiamy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Wojciech Hajduk:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, prosze o odrzucenie tego projektu
ustawy. Argumenty, ktore chce podniesé, to sg argumenty, ktore byly juz podnoszone
wezesniej. Mianowicie, projekt ustawy jest z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci
niekorzystny. Uniemozliwia Ministrowi Sprawiedliwo§ci sprawowanie podstawowych
funkcji. Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad dziatalnos$cig administracyjna
sadéw, czyli moéwige jezykiem prostym sprawuje nadzor nad sprawno$cig postepowan
sgdowych. Sprawno§¢ postepowania, jak juz wczesniej wspominalem, wielokrotnie zalezy
od kilku elementow, od procedur, od struktury organizacyjnej. Wykonanie tej reformy,
tego przeksztalcenia 79 sadow na przetomie 2012 i 20123 roku jest pierwszym krokiem
do poprawy sytuacji sadéow. Umozliwi sprawniejszy tok postepowan z uwagi na wpro-
wadzenie mozliwoSci zastepstw sedziéw, na wprowadzenie racjonalniejszej polityki eta-
tyzacyjne;j.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze panstwa postow o chwile uwagi.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Tak jak pan senator przed chwilg méwil, ten obywatelski wymiar projektu ustawy fak-
tycznie znajduje swdj wyraz w rozporzadzeniach, ktére wprowadzily przeksztalcenie
sgdoéw na przelomie tego i poprzedniego roku. Mianowicie, obywatele maja taki sam
dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Z punktu widzenia obywateli nie zmienilo sie nic.
Te same budynki stoja, ci sami sedziowie orzekaja, zmienilo sie na korzys¢ jedynie to,
ze obywatele moga oczekiwaé sprawniejszego trybu postepowan tam, gdzie ten tryb
moéglby byé zagrozony z uwagi na nieracjonalno$c struktury sagdowej. Z drugiej strony,
poprawienie struktury organizacyjnej wymiaru sprawiedliwos$ci umozliwi w przysztosci
wprowadzenie specjalizacji sedziéw tam, gdzie do tej pory ta specjalizacja byta niemoz-
liwa. Rozdrobnienie struktury organizacyjnej powoduje, ze sedziowie muszg orzekaé
we wszystkich kategoriach spraw, za$ polaczenie jednostek w wieksze jednostki umoz-
liwi stworzenie wydzialow, w ktorych sedziowie beda mogli sie specjalizowac.

Uchwalenie ustawy o okregach sgdowych spowoduje odwrécenie tej korzystnej obec-
nie sytuacji i spowoduje zabetonowanie struktury organizacyjnej w taki sposob, ze nie
bedzie podatna na zmiany demograficzne, na zmiany struktury wplywu spraw, a z tym
mamy do czynienia z roku na rok.

Chciatbym réwniez wskazaé, ze w ostatnich latach na skutek oddolnych wnioskéw
prezesow sadéw doszlo do bodajze 84 zmian organizacyjnych w sadach, takich zmian,
ktore dzisiaj musiatyby skutkowaé¢ zmiang ustawy. Czyli Srednio rocznie osiem razy
ustawa o ustroju sadéw powszechnych czy ustawa o okregach sgdowych musiataby by¢
zmieniana, zeby nadazy¢ za faktycznymi potrzebami wymiaru sprawiedliwosci.

To pokrotce sg te argumenty, ktore chciatem tutaj przytoczyé. Projekt jest dotkniety
rowniez szeregiem takich wad legislacyjnych, ktore zostaty przedstawione na posiedze-
niu komisji senackiej, potem na posiedzeniu plenarnym, rowniez wielokrotnie byly zgta-
szane na posiedzeniach tej Komisji. Z tego wzgledu, zeby nie przedtuzac, prosze o odrzu-
cenie tego projektu. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje, panie ministrze. Chcialabym zapytac¢ Biuro Legislacyjne, czy macie panstwo
jakie§ uwagi legislacyjne?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Pani przewodniczaca, nie mamy uwag. Mozemy tylko potwierdzié¢, ze w czasie pracy
w Sejmie nad projektem ustawy Biuro Legislacyjne zglaszalo oczywiScie odpowiednie
poprawki i rowniez zauwazalo liczne mankamenty, jakimi ta ustawa jest dotknieta, mie-
dzy innymi brak odpowiednich przepiséw dostosowujacych i przejSciowych, ktore oczy-
wiScie rowniez dostrzegt Senat. Tyle tylko na ten temat mozemy powiedzieé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Teraz jezeli panstwo postowie chcieliby zabrac glos, to prosze bardzo.
Zglosit sie pan poset Andrzej Dera. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Dera (SP):
Ja mam tylko jedno pytanie do pana senatora. Chcialbym sie dowiedziec, czy decyzja
Senatu byla jednoglo$na, jednomyS§lna, wszyscy senatorowie uznali, ze te przepisy
sg btedne, czy bylo inaczej? Jezeli tak, to jaki byl podzial, jezeli nie bylo jednomys§lnosci?

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Ja bym moze dorzucil jeszcze jedno pytanie, skad pan senator ma takg pewno§é, ze caly
naréd czeka na te reforme jak na zbawienie. Cytuje pana senatora.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze, panie senatorze.

Senator Aleksander Swieykowski:

Jezeli powiedziatem, ze caly nardd to pewnie akurat przyjagtem retoryke publicystyczna.
OczywiScie, ze nie ma wskaznikow. To jest na tej samej zasadzie, jak mowie, ze jeszcze
troche, a bedziemy krajem, ktory bedzie rzadzony poprzez listy z podpisami, a nie przez
parlament i rzad. Tak ze to jest przeno$nia troche falszywa i nieoddajgca rzeczywistosci.
Jesli idzie o glosowania w Senacie, ja nie pamietam dokladnie, ale na pewno caty Klub
Platformy Obywatelskiej gtosowal za odrzuceniem, tak mi sie wydaje, ja nie sprawdza-
tem tego...

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Ale prosze pozwolic¢ panu senatorowi udzieli¢ odpowiedzi.

Senator Aleksander Swieykowski:
Byly chyba dwa czy trzy osoby, ktore sie wstrzymatly, to jest tyle, co moge powiedziec,
a opozycja oczywiScie glosowala za przyjeciem tej ustawy.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. W zasadzie juz nie chcialem powiela¢ tej argumentacji, ktora byla tutaj
uzywana wczesniej na posiedzeniach Komisji, ale wypowiedz pana senatora w jakim§
stopniu zainspirowala mnie do odniesienia sie do kilku kwestii. W szczegdlnoSci po raz
pierwszy zetknglem sie z takim oto stwierdzeniem, ze przeniesienie materii z rozpo-
rzadzenia do ustawy wigze sie z zabetonowaniem pewnej sytuacji, a zatem scedowanie
uprawnien na parlament uwazane jest za betonowanie sytuacji. To jest pierwsza rzecz.

Druga sprawa. Skoro pan senator wypowiadatl sie, ze dotychczasowe rozporzadzenia
pozwalaly w sposob elastyczny na reagowanie, to ciekaw jestem, czy w Senacie zwrécono
uwage na to, jak czesto w zakresie okregéw sadowych podejmowat decyzje Minister Spra-
wiedliwo$ci we weze$niejszym okresie czasu. Wedle mojej wiedzy to byla to niezwykla
rzadko$c. Natomiast dzi§ Senat uzyl tego argumentu, tak jak pan senator to zaprezen-
towal, ze regulacja okregéw sadowych w formie rozporzadzen pozwala na biezgco na ela-
styczne reagowanie. Dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze tego rodzaju regulacje
wystepowaly sporadycznie, a zatem czy rozwazano kwestie tego rodzaju, ze przeciez
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rowniez ustawa przewidywala mozliwosc reagowania elastycznie, stosownie do potrzeb,
bowiem ustawa zawierala tego rodzaju przepisy, ktore umozliwialy Ministrowi Sprawie-
dliwosci wystepowanie z inicjatywa ustawodawcza, prezentowanie parlamentowi okre-
sowo sytuacji w zakresie potrzeby reorganizacji sgdownictwa.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie. Pan senator chcial odpowiedziec.

Senator Aleksander Swieykowski:
Mowiac o zabetonowaniu, uwazam, ze tak mozna to okresli¢c, w momencie kiedy wprowa-
dzona regulacja nowg ustawg jakby ogranicza mozliwosci dzialania wladzy wykonawczej,
czyli ministra, w stosunku do tego, czym dysponowatl przed wprowadzeniem tych roz-
porzadzen czy przed cofnieciem sie z ustawg i wprowadzeniem projektu obywatelskiego.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam, czyli pan senator opowiada sie za zwiekszeniem uprawnien wiadzy wyko-
nawczej nad ustawodawcza? To jest dziwny trend w panstwie demokratycznym.

Senator Aleksander Swieykowski:

Nie, prosze pana, ja sie nie opowiadam, ja tylko nigdy nie zaglosuje za tym, zeby
kolejna ustawa byla wsteczna w stosunku do tej, ktora obowigzuje, zeby cofala nasz
kraj w momencie, kiedy my mamy sie posuwaé do przodu, mamy sie rozwija¢, mamy sie
unowoczesnia¢. My bez przerwy to styszymy, ze jesteSmy zapdznieni, ze trzeba wszystko
reformowac, zeby nadazaé¢ za uciekajacg Europa, a akurat w sgdownictwie mamy sie
cofna¢ o kilka miesiecy, nawet nie o kilka miesiecy, mamy sie cofng¢ do momentu, kiedy
tamta ustawa zostala wprowadzona. Nie pamietam, z ktorego roku jest ta ustawa.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To nie byla ustawa tylko rozporzadzenie.

Senator Aleksander Swieykowski:
Nastepna rzecz. Te argumenty, ktore tutaj pan poset podnosit, to one réwniez padaly.
Tak, padaly, to nie sg zadne nowe argumenty i polemika na tej plaszczyznie sie toczy,
natomiast w momencie, kiedy sie probuje co$§ cofngc, to uwazam, ze to jest proba zabeto-
nowania. Bo to nie jest tylko odrzucenie tych rozporzadzen, czyli stricte powrot do tego,
co bylo, ale jeszcze wprowadza sie ustawg dodatkowe ograniczenia, ktére majg utrudnié
funkcjonowanie resortu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo, panie senatorze. OczywiScie panstwo poslowie wypowiedzg sie w glo-
sowaniu. Poniewaz wyczerpaliémy argumenty, ktore zaprezentowal pan senator, takze
pan minister, mySle, ze jesteSmy wszyscy przygotowani do tego, zeby w glosowaniu
oddac swaj glos i zajac stanowisko takie, jakie kazdy z nas w tej kwestii ma. Wobec tego
przystepujemy do glosowania. Czy wszyscy sa na sali? Rozumiem, ze tak. Wobec tego
przystepujemy do glosowania. Chce tylko na jedng sprawe zwroci¢ uwage, zeby nikt nie
mial watpliwosci, jak nalezy to odczytywaé. Glosowanie za oznacza poparcie uchwaty
Senatu, czyli wypowiedzenie sie przeciwko ustawie, a glosowanie przeciw jest odwrotng
sytuacja. Prosze bardzo, przystepujemy w takim razie do glosowania. Mysle, ze wszystko
jest zrozumiale i jasne.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem uchwaly Senatu? (12) Kto jest przeciw?
(11) Kto sie wstrzymal? (0) Prosze o chwile uwagi, oglosimy oficjalne wyniki. Komisja
proponuje Sejmowi przyjecie uchwaly Senatu.

Jeszcze nie zamykam obrad, przekazuje panstwu wazny komunikat, ze posiedze-
nie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka po§wiecone zaopiniowaniu wykonania
budzetu za 2012 rok odbedzie sie w dniu 20 czerwca, w czwartek, o godzinie 9.30 w Kan-
celarii Prezydenta Rzeczpospolitej. Szczegoty zostang panstwu podane w informacji.
Ustalamy jeszcze posta sprawozdawce. Dotychcezas sprawozdawca byl pan posel Piotr
Zgorzelski. Czy pan posel zgadza sie pelnic te funkcje.
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Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Absolutnie nie zgadzam sie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W zwigzku z tym proponuje pana posta Borysa Budke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Czy pan posetl Budka zgadza sie? Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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