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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek obrad:

— zapoznanie sie z Informacja o dziatalnosci Saqdu Najwyzszego w roku 2012
(druk nr 1387);

— zaopiniowanie dla Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalne;j:
— obywatelskiego projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(druk nr 1204);
— poselskiego projektu ustawy o ogrodach dziatkowych (druk nr 1148);
— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i optatach
lokalnych (druk nr 1170);
— poselskiego projektu ustawy o ogrodach dziatkowych (druk nr 1240);
— uzupetnienie skladu Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym (druk nr 1217);

— zmiana przedstawiciela Komisji do reprezentacji stanowiska Komisji

w pracach nad komisyjnym projektem ustawy o zmianie ustawy o Instytu-
cie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu (druk nr 1296).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Dabrowski pierwszy prezes Sgdu Najwyzszego wraz ze wspol-
pracownikami, Robert Hernand zastepca Prokuratora Generalnego, Eugeniusz Kondracki prezes
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow wraz ze wspotpracownikami, Bartlomiej Piecha pel-
nomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Barbara Orlinska, Maciej Zaremba,
Daniel Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dorota Rutkowska-
-Skwara, Elzbieta Witczak-Bielecka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Porzadek posie-
dzenia obejmuje zapoznanie sie z Informacjg o dzialalnoSci Sgdu Najwyzszego w roku
2012, druk nr 1387. Drugi punkt, zaopiniowanie dla Komisji Infrastruktury oraz Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej obywatelskiego projektu ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, druk nr 1204, poselskiego projektu ustawy druk
nr 1148, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych, ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i optatach rolnych, druk nr
1170 i poselskiego projektu ustawy o ogrodach dziatkowych druk nr 1240. W punkcie
trzecim uzupelnienie sktadu Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy
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o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym, druk nr 1217 i zmiana przedstawiciela Komisji do reprezentacji stanowiska Komi-
sji w pracach nad komisyjnym projektem ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, druk nr 1296.

Informacje o dzialalnosci Sgdu Najwyzszego w 2012 roku otrzymali panstwo posto-
wie w druku nr 1387. Serdecznie witam pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego pana
Stanistawa Dabrowskiego. Witam serdecznie pana Roberta Hernanda, zastepce Proku-
ratora Generalnego, witam przedstawicieli inicjatywy ustawodawczej pana Bartlomieja
Pieche pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy o Rodzinnych
Ogrodach Dziatkowych, pana prezesa Eugeniusza Kondrackiego, witam przedstawicieli
Ministerstwa Finansow i jesli jest obecny, to witam podsekretarza stanu w Minister-
stwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej pana Piotra Stycznia. Witam
oczywiScie panstwa postow. Jeli nie ma uwag do porzadku posiedzenia, to bardzo prosze
prezesa Sadu Najwyzszego pana Stanistawa Dgbrowskiego o przediozenie glownych tez
zwiazanych z informacja o dzialalnosci Sgdu Najwyzszego w 2012 roku. Bardzo prosze,
panie prezesie.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Stanislaw Dabrowski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Szczegétowa informacja zostala przedstawiona
w wydaniu ksigzkowym, a panstwo postowie otrzymali$cie w druku sejmowym, jak sty-
sze nr 1387. Rok 2012 moge oceni¢ pozytywnie we wszystkich aspektach dzialalnosSci
Sadu Najwyzszego. Dotyczy to zwlaszcza sprawnosci postepowania. Mimo zwiekszo-
nego wplywu spraw stan zalegloSci pozostal na niezmienionym poziomie. Najwiecej
skarg kasacyjnych — 3146 wniesiono do Izby Cywilnej, 2131 do Izby Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych. Do Izby Karnej wniesiono 1710 kasacji, natomiast
do Izby Wojskowej 11. Z tym ze sedziowie Izby Wojskowej wykonywali takze obowigzki
sedziowskie w Izbie Karnej. W 2012 roku Sad Najwyzszy rozpoznat tacznie 10186 spraw
w tym 6862 skargi kasacyjne i kasacje, 1624 zazalenia oraz 162 zagadnienia prawne.
W roku sprawozdawczym sedziowie Sadu Najwyzszego rozpatrzyli o 919 spraw wiecej
anizeli w roku 2011. Utrzymujacy sie w ostatnich latach §redni czas na merytoryczne
rozpoznanie sprawy jest zadowalajacy i wynosi odpowiednio: w Izbie Cywilnej — 10 mie-
siecy, w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych — 8 miesiecy, w Izbie
Karnej — 6 miesiecy, w Izbie Wojskowej — 1-2 miesigce od daty wplywu, a w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw tez do 2 miesiecy. Uwzglednia to standardy okre§lone w naszej
konstytucji i w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Mozna powiedzie¢, ze Sad Najwyzszy jest jednym z najbardziej sprawnie
dzialajacych sgdow najwyzszych nie tylko w Polsce, bo mamy w Polsce Naczelny Sad
Administracyjny i Trybunal Konstytucyjny, ale i w Europie. Obcigzenie sedziéw Sadu
Najwyzszego wzrosto. W 2011 roku sedzia §rednio zatatwit 109 spraw, w ubieglym roku
liczba spraw przecietnie zalatwianych przez sedziego wzrosta do 118. Przy uwzglednie-
niu urlopéw i §wigt sedzia na rozpoznanie jednej sprawy ma dwa dni. Jest to krotki czas,
a wiekszo§¢ spraw trafiajacych do Sagdu Najwyzszego cechuje znaczny stopien skompli-
kowania jurydycznego i duzy ciezar gatunkowy. Orzeczenia Sagdu Najwyzszego w szero-
kim zakresie byly publikowane w zbiorach urzedowych przygotowanych przez kolegia
redakcyjne poszczegdlnych izb oraz na stronie internetowej Sadu Najwyzszego. Nieza-
leznie od tego referent do spraw dostepu do informacji publicznej udostepniat orzeczenia
na wniosek osob zainteresowanych. Chcialbym podkresli¢, ze nie jest prawda, jakoby
istnialy ograniczenia w dostepie do orzeczen Sadu Najwyzszego. Chciatbym réwniez
poinformowac, ze w serwisie internetowym Sgdu Najwyzszego od 22 pazdziernika 2012
roku uruchomiona zostala nowa baza orzeczen, w ktorej systematycznie zamieszczane
sg biezgce i archiwalne orzeczenia wraz z uzasadnieniami, po wecze$niejszym poddaniu
ich procesowi anonimizacji. Rownoczesnie z bazg orzeczen udostepnione zostalo narze-
dzie e-sprawa umozliwiajgce wyszukanie i uzyskanie informacji o biezacych i archiwal-
nych sprawach toczgcych sie przed Sagdem Najwyzszym. Mowie to, poniewaz w powaz-
nych gazetach takich jak ,Rzeczpospolita” i ,,Dziennik Gazeta Prawna” ukazywaly sie
informacje o rzekomym braku dostepnosci do orzeczen Sgdu Najwyzszego.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 108)

Podobnie jak w latach poprzednich réwniez w 2012 roku sedziowie Sgdu Najwyz-
szego aktywnie uczestniczyli w dzialalnosci naukowej, komentatorskiej, publicystycznej
i dydaktycznej, ktora znajdowala wyraz zwlaszcza w licznych wystapieniach i réznorod-
nych opracowaniach, w tym takze w publikacjach naukowych. Wielu sedziéw prowadzito
zajecia dydaktyczne ze studentami oraz uczestniczylo w szkoleniach gléwnie sedziow
nizszych instancji. Sedziowie brali rowniez udzial w przygotowywaniu aktow prawnych,
w pracach Krajowej Rady Sadownictwa oraz w komisjach kodyfikacyjnych. Utrzymy-
wane byly kontakty miedzynarodowe zwlaszcza w wymiarze europejskim, w tym relacje
z Trybunalem Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej oraz Europejskim Trybunatem Praw
Czlowieka. Ponadto sedziowie uczestniczyli w wielu innych miedzynarodowych i krajo-
wych konferencjach naukowych, czesto w charakterze referentow, jak réwniez ich orga-
nizatoréw. Poza ujeciem ilo§ciowym dla oceny funkcjonowania Sgdu Najwyzszego istotne
znaczenie ma rowniez aspekt przedmiotowy zwigzany z jego dzialalnoécig orzeczniczg.
Chodzi nie tylko o wage rozpoznawanych spraw, ale rowniez o sposob rozwiazywania
probleméw interpretacyjnych wystepujacych w praktyce czy tez ksztaltowanie spotecz-
nie pozadanych postaw. W tym zwlaszcza zasad poszanowania prawa i zasad wspoélizycia
spotecznego.

Dzialalno$é¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego podobnie jak w latach poprzednich doty-
czyla bardzo zréznicowanej grupy zagadnien. Wynikato to przede wszystkim z licznych
zmian legislacyjnych i zwigzanych z tym nowych wyzwan, przed jakimi stawal wymiar
sprawiedliwosci. Podstawowg sfera dzialalnosci Sadu Najwyzszego byto dazenie do ujed-
nolicenia orzecznictwa sgdowego, co znalazlo odzwierciedlenie we wzmozonej aktywno-
§ci uchwalodawczej. Poza uchwatami wyjasniajacymi watpliwos$ci interpretacyjne istotne
znaczenie mialy takze orzeczenia, ktore zapadaly w nastepstwie rozpatrywania skarg
kasacyjnych i kasacji. Z reguly dotyczyly one nowych zagadnien prawnych, w ktérych
niejednokrotnie dochodzito do koniecznosci odwotywania sie do prawa europejskiego.

Niewatpliwie istotne znaczenie dla konsumentow, uzytkownikow pojazdéw mecha-
nicznych mialy uchwaly podjete w Izbie Cywilnej dotyczace odpowiedzialnosci gwaran-
cyjnej ubezpieczycieli z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Majg one zdecydowanie charakter
prokonsumencki. W jednej z nich Sad Najwyzszy rozwazal, czy zakresem odpowiedzial-
nosci ubezpieczycieli sg objete koszty zastepstwa poszkodowanego przez pelnomocnika
poniesione na etapie postepowania przedsadowego sporu z Zakladem Ubezpieczen.
Odpowiedz byta pozytywna. Z kolei w innej uchwale Sad Najwyzszy poddal krytyce
powszechnag, jak twierdzil Rzecznik Ubezpieczonych, praktyke ubezpieczycieli polega-
jaca na ograniczaniu odszkodowania w sytuacjach, w ktérych obejmuje ono zwrot kosz-
tow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego, przy czym do naprawy
uzyto nowych czesci zamiennych.

Istotne znaczenie miala takze uchwala dotyczaca wykladni art. 38 ust. 3 ustawy
z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, stanowigcego,
ze nieruchomosci bedace wlasnoscig osob, ktére wobec uzyskania przez nie stwier-
dzenia narodowosci polskiej otrzymaty obywatelstwo polskie, przechodzily z samego
prawa na wlasno§¢ panstwa, jezeli osoby te w zwigzku z wyjazdem z kraju utracity
obywatelstwo polskie. W orzecznictwie przepis ten stosowano w sposob rozszerzajacy,
co wzbudzito watpliwosSci Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego i spowodowalo ztozenie
wniosku o rozstrzygniecie przez sklad siedmiu sedziéw zagadnienia sprowadzajgcego
sie do odpowiedzi na pytanie, czy przepis ten dotyczy takze spadkobiercow osob, ktore
w latach 1956-1984 przesiedlily sie do Niemiec. Sad Najwyzszy opowiedzial sie za stano-
wiskiem prezentowanym wcze$niej juz w judykaturze, ze wymieniony przepis nie miat
zastosowania do spadkobiercow os6b w tym przepisie wskazanych.

Orzeczeniem o duzym znaczeniu dla funkcjonowania spétdzielni mieszkaniowych,
a tym samym dla ochrony intereséw ich czlonkéw, byta z kolei uchwata dotyczaca
wykladni art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o sp61-
dzielniach mieszkaniowych oraz zmianie niektérych innych ustaw. Uchwala zawiera
rozstrzygniecia zagadnien prawnych przedstawionych w odrebnych, ale zbieznych mery-
torycznie wnioskach Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego
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dotyczacych kwestii, czy niedopelnienie przez spéldzielnie mieszkaniowa obowigzkow
wynikajacych z art. 9 ust. 1 powodowalo, ze funkcjonujgce w niej jako organ zebranie
wspolwlascicieli przestato nim by¢ po dniu 30 grudnia 2007 roku, to jest po okreslonym
w tym przepisie koncowym terminie zgloszenia do Krajowego Rejestru Sgdowego zmian
statutu wymuszonych zmiang w zakresie funkcjonowania zebran przedstawicieli naj-
wyzszego organu spoldzielni mieszkaniowej. Literalnie odczytujac ten przepis bardzo
wiele spotdzielni, ktore nie dokonaly dostosowania do wymogéw ustawy, wlasciwie prze-
staloby funkcjonowac, bo nie mialoby organu prawnie upowaznionego. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zebranie przedstawicieli cztonkéw spoldzielni mieszkaniowej, ktora nie
dopetnita obowigzkéw przewidzianych w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku,
pozostalo organem spoéltdzielni na podstawie dotychczasowego statutu.

Moc zasady prawnej nadano uchwale, w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze istnienie
dwéch lub wiecej prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym
samym spadkodawcy uzasadnia wznowienie postepowania.

W kolejnej uchwale dotyczacej prawa spadkowego Sad Najwyzszy przyjal, ze zapi-
sem windykacyjnym moga by¢ objete takze przedmioty majgtkowe nalezgce do majatku
wspolnego malzonkow pozostajgcych w ustroju wspdlnosci ustawowe;j.

Duze znaczenie nalezy przypisa¢ réwniez uchwale, w ktorej przyjeto, ze na postano-
wienie sagdu pierwszej instancji w przedmiocie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przystuguje zazalenie pelnomocnikowi
ustanowionemu przez sad. Po raz kolejny wobec niedostatku argumentow normatyw-
nych Sad Najwyzszy konstruujgc prawo do zazalenia odwolal sie do wnioskowania per
analogiam oraz wykladni systemowej. Szereg probleméw ujawnia sie wobec postepujacej
informatyzacji wielu czynnos$ci urzedowych. W jednej z uchwat Sad Najwyzszy uznal,
ze dokonywanie czynno§ci procesowych w postepowaniu cywilnym w formie elektronicz-
nej jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy konkretny przepis tak stanowi.

Niewyksztalcong jeszcze, czesto nieprawidtowg praktyke sagdow orzekajacych w spra-
wach rozwodowych powinna ustabilizowac¢ uchwata dotyczaca wyktadni art. 58 § 1
kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Sad Najwyzszy przesadzil, ze w tresci wyroku musi
by¢ zamieszczone okre§lenie ,,powierzenie wladzy rodzicielskiej” i sposobu jej wykony-
wania oraz kontaktow z dzieckiem. Niedopuszczalne jest natomiast odwolywanie sie
do tresci porozumienia miedzy malzonkami jako swoistego zalgcznika. Nawet w razie
uznania porozumienia za miarodajne, okreslajace sposéb wykonywania wiadzy rodzi-
cielskiej i kontakty z dzieckiem, sgd powinien przenie$¢ jego tresc¢ do sentencji wyroku.

W zakresie dzialalnosSci Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
trzeba w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na wazki problem zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia emerytalnego lub rentowego. W praktyce powstata bowiem wat-
pliwoéc¢ od jakiej daty mozna zadac jego zwrotu, czy od daty wydania decyzji o zwrocie,
czy od daty wyplaty Swiadczenia. Kwestia ta zostata usunieta w ujednolicajgcej orzecz-
nictwo uchwale skladu siedmiu sedziéw, w ktorej wyjasniono, ze trzyletni okres, za ktory
organ rentowy moze zgdac¢ zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, obejmuje okres
od ostatniej wyplaty nienaleznego Swiadczenia. Niejednolito$¢ orzecznictwa dotycza-
cego okresow sktadkowych i niesktadkowych spowodowala wydanie przez sktad siedmiu
sedziow uchwaty, w ktérej przyjeto, ze okres nieskladkowy przypadajacy w ciggu ostat-
niego 10-lecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno-
Sci do pracy uwzglednia sie w rozmiarze nieprzekraczajacym 1/3 okresow sktadkowych
udowodnionych w tym dziesiecioleciu.

Usunieto réwniez rozbieznoSci orzecznicze co do wplywu przepisow ustawy o ochro-
nie danych osobowych na wyktadni art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych.
Sad Najwyzszy w uchwale w skladzie powiekszonym stwierdzil, ze nieudzielenie przez
zakladowg organizacje zwigzkowsa informacji o wszystkich pracownikach korzystajacych
z jej ochrony zgdanej przez pracodawce bez rzeczowej potrzeby, nie zwalnia pracodawcy
z obowigzku wspoldziatania z tg organizacjg w indywidualnych sprawach ze stosunku
pracy. Kwestii Sci§le zwigzanej ze wspotdziataniem pracodawcy z zakladowsg organizacja
zwigzkowg dotyczyla takze uchwata, w ktorej potwierdzono obecny juz w orzecznictwie
poglad, iz nieprzedstawienie przez zakladowg organizacje zwigzkowa informacji, o ktoérej
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mowa w art. 25! ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, powoduje, ze nie sg wadliwe
czynnoSci podjete przez pracodawce bez wymaganego wspoldzialania z tg organizacjg az
do dnia przedstawienia tej informacji.

Przedmiotem oceny staly sie réwniez rozbiezno$ci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
w odniesieniu do przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z tytulu prawa do nieod-
platnego nabycia akcji pracowniczych. W uchwale skiadu powiekszonego przyjeto, iz
roszczenia o odszkodowanie od pracodawcy z tytulu utraty prawa do nieodplatnego
nabycia akcji ulega przedawnieniu na podstawie art. 291 § 1 Kodeksu pracy, czyli z upty-
wem trzech lat od wymagalnosci roszczenia.

Kolejnym problemem, co do ktérego ujawnila sie rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a ktora zostala usunieta w wyniku podjecia uchwaly w powiekszonym
skladzie, byto zagadnienie roszczen przystugujacych odwolanemu czlonkowi zarzadu
spotki kapitalowej zatrudnionemu na podstawie umowy o prace, ktérg to umowe roz-
wigzano niezgodnie z prawem. Przyjeto, ze nie jest wylaczone roszczenie o przywrocenie
do pracy czlonka zarzadu.

W orzecznictwie Izby Karnej Sadu Najwyzszego podejmowano nie tylko problema-
tyke prawa karnego materialnego i procesowego, ale rowniez niejednokrotnie odnoszono
sie do zagadnien z zakresu prawa ustrojowego. W tym ostatnim aspekcie zwrocic nalezy
szczegblng uwage na uchwale powiekszonego sktadu dotyczaca zewnetrznej jawnoSci
posiedzen sadow karnych. Kwestia jawnosci procedowania przez organy panstwa, w tym
takze przez organy wymiaru sprawiedliwosci, nie tylko nie byla jednolicie rozumiana
przez sady powszechne, ale rowniez od diuzszego czasu wzbudzala duze zainteresowa-
nie opinii publicznej. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze w postepowaniu karnym jawne
sg posiedzenia, na ktorych sad rozpoznaje lub rozstrzyga sprawe w rozumieniu art.
42 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. W ocenie sgdu pojecie ,,sprawa”
w interpretowanym przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1 konstytucji, oznacza sprawe
w zakresie gloéwnego przedmiotu postepowania takze w kwestii incydentalnej, ktora
zwigzana jest z mozliwag ingerencjg w sfere podstawowych praw zagwarantowanych
przepisami konstytucji. Wskazano takze, ze wylaczenie jawnoSci posiedzenia, na ktorym
sad rozpoznaje lub rozstrzyga sprawe, dopuszczalne jest jedynie w wypadku przewidzia-
nym w ustawie.

Inng kwestig o charakterze ustrojowym rozwazang przez Sad Najwyzszy bylo
zagadnienie warunkéw immunitetu prokuratorskiego w aspekcie jego obowigzywania,
a w szczegolnosci to, czy moze z niego korzystac byly prokurator, gdy kwestia pociagnie-
cia go do odpowiedzialnoéci karnej aktualizuje sie dopiero po zakonczeniu sprawowa-
nia przez niego urzedu, a nie korzysta on ze statusu prokuratora w stanie spoczynku.
Stwierdzono, ze warunkiem obowiazywania immunitetu formalnego jest posiadanie sta-
tusu prokuratora, ktory nabywa sie z momentem doreczenia zawiadomienia o powolaniu
i ktory ustaje z chwilg wygaséniecia stosunku stuzbowego, co nastepuje po uptywie trzech
miesiecy od doreczenia zawiadomienia o odwolaniu, chyba ze na wniosek prokuratora
okre§lono krétszy termin.

Zagadnieniem, ktére nie tylko wzbudzilo szerokie zainteresowanie opinii publiczne;j,
ale rowniez wplynelo na pojawienie sie znacznej liczby publikacji, byta problematyka
zamiaru, z jakim moze zostaé popelnione przestepstwo obrazy uczué religijnych stypi-
zowane w art. 196 Kodeksu karnego. W uzasadnieniu podjetej uchwaly przeprowadzono
wnikliwg analize znamion tego przestepstwa, stwierdzajac w konsekwencji, ze wystepek
ten mozna popelnié zaréwno z zamiarem bezpo§rednim, jak i wynikowym.

W orzecznictwie I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego rozstrzygnieto réwniez szereg innych
zagadnien zwigzanych miedzy innymi z wykladnig pojecia mlodociany, znamionami
przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego, granicami lgcznej grzywny
wymierzonej w stawkach dziennych, podstawami tymczasowego aresztowania, spro-
stowaniem oczywistej omyltki pisarskiej czy tez problematyka pojednania matoletniego
pokrzywdzonego z jego rodzicem.

Jednym z istotniejszych zagadnien podejmowanych przez Izbe Wojskowa Sadu Naj-
wyzszego byla problematyka zaskarzalnoSci postanowienia o umorzeniu §ledztwa.
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Mimo ze rok 2012 nie byl rokiem wyborczym Sad Najwyzszy, wypowiadal sie w kwe-
stii Kodeksu wyborczego. Rozpoznajac wniosek Prokuratora Generalnego podniesiono,
iz podstawg protestu wyborczego moze byc naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego
dotyczacych wydania przez Panstwowg Komisje Wyborczg za§wiadczenia uprawniaja-
cego komitet wyborczy, ktory zarejestrowal listy kandydatow na posiéw w co najmniej
polowie okregéw wyborczych do zgloszenia dalszych list bez poparcia zgloszenia podpi-
sami wyborcow.

Wsréd spraw rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy nalezy zwroci¢ uwage na sprawy
dyscyplinarne sedziow. Sg to jedne z istotniejszych kategorii spraw ze wzgledu na funk-
cjonowanie wymiaru sprawiedliwo§ci. Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze sgdownic-
two dyscyplinarne w Polsce jest dwuinstancyjne. W pierwszej instancji orzekaja sady
dyscyplinarne sady apelacyjne, w drugiej natomiast Sgd Najwyzszy. W orzekaniu biorag
udzial wszyscy sedziowie danego sadu dyscyplinarnego z wyjatkiem prezesa sadu, wice-
prezesow sadu oraz rzecznika dyscyplinarnego, a w Sadzie Najwyzszym dzialajacym jako
sad dyscyplinarny z wyjatkiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, prezeséow Sadu
Najwyzszego oraz rzecznika dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego i jego zastepcy. Roz-
prawy przed sadem dyscyplinarnym sag jawne. W 2012 roku do Sadu Najwyzszego jako
sadu dyscyplinarnego drugiej instancji wplyneto 59 spraw sedziéw sgdoéw powszechnych.

Podsumowujac, przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego Swiadczy o duzej sile jego
spotecznego i ustrojowego oddzialywania w sferze praworzadnosci i ochrony praw oby-
wateli. Dzieki tak waznej dzialalnosci uchwalodawczej Sadu Najwyzszego eliminowane
sg rozbieznoSci w orzecznictwie sgdow powszechnych, co umacnia spoteczne poczucie
sprawiedliwo$ci i sprzyja budowie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prze-
zen prawa. Do Sagdu Najwyzszego wplywajg sprawy precedensowe oraz takie, ktorych
rozpoznanie moze oddzialywac¢ na rozwdj prawa i jurysprudencji. Jest to zauwazalne
zwlaszcza w dziedzinach ustrojowych, spoleczno-gospodarczych, a takze w sferze pra-
worzgdnoéci oraz ochrony praw obywateli. Znaczny stopien skomplikowania rozpozna-
wanych spraw, ich wielowgtkowa materia wynika niekiedy ze zlej jakoSci prawa. Sad
Najwyzszy w swoich orzeczeniach niejednokrotnie sygnalizuje dostrzezone bledy w usta-
wach i potrzebe oraz kierunek zmiany. Eliminowanie niskiej jako§ci prawa powinno
nastgpi¢ przede wszystkim przez jego rozwazng i precyzyjng nowelizacje dokonywana
z poszanowaniem podstawowych regul techniki prawodawczej, wprowadzanie w nie-
zbednym zakresie jednoznacznej nomenklatury pojeciowej oraz ograniczenie nadmiernej
szczegolowosci stanowionego prawa. Wazna jest rowniez dbalo$c o spdjnosc zmienionych
norm z przepisami dotychczasowymi. W zwiazku z rozstrzygnieciami podjetymi przez
Sad Najwyzszy w 2012 roku mozna w powyzszym kontekscie zglosic¢ postulaty de lege
ferenda wobec prawodawcy. W ocenie Sadu Najwyzszego niezbedne byloby uchwalenie
nowej ustawy o spoldzielniach, zwlaszcza mieszkaniowych.

Po drugie, wydaje sie potrzebna regulacja dotyczaca elektronicznej postaci czynnoSci
procesowe;j.

Po trzecie, wadliwy jest stan legislacji w zakresie kosztow sgdowych wymagajacy
bezzwlocznej interwencji ustawodawey w kierunku realnego uproszczenia unormowan
w tym zakresie. Regulacja kosztéw sgdowych niejednoznaczna i skomplikowana stwarza
zagrozenie dla prawa do sadu.

Po czwarte, wiekszoé¢ skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nadal wnoszona jest pochopnie badz zawiera wady formalne, co uzasadnia
po raz kolejny wysuniecie postulatu, zeby czynnosci przymusu adwokacko-radcowskiego
przed Sgdem Najwyzszym mogla wykonywac tylko ograniczona liczba profesjonalnych
pelnomocnikéw. Rozwigzanie takie byloby korzystne dla samych stron, gdyz czesto
wadliwe powolanie podstaw Srodka zaskarzenia uniemozliwia pozgdane rozstrzygnie-
cie sprawy.

Po piate, nalezy wysuna¢ postulat wprowadzenia do Kodeksu wyborczego przepisu,
ktory przewidzialby mozliwo$¢ odwolania sie od odmowy wydania przez Panstwowa
Komisje wyborcza zaswiadczenia, o ktorym mowa w jego art. 210 § 3.

Po szoste, w Kodeksie postepowania cywilnego w zwigzku z wprowadzeniem w jego
art. 394! §11 mozliwoSci wniesienia zazalenia do Sagdu Najwyzszego, a w razie uchyle-
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nia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania nalezaloby wyraZznie zaznaczy¢, ze mozliwo§é taka istnieje
takze w przypadku uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji na podstawie art. 477142
Kodeksu postepowania cywilnego. Chodzi o sytuacje, kiedy sad drugiej instancji nie prze-
kazuje sadowi pierwszej instancji, a ZUS-owi, sprawe do rozpoznania.

Konieczne wydaje sie podwyzszenie kwoty warunkujacej dopuszczalnos$é wniesienia
skargi kasacyjnej w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, jak
to formulujg sedziowie Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych, przynajmniej do 25 000
zlotych. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje, panie prezesie. Otwieram dyskusje. Czy panstwo poslowie maja pyta-
nia badz uwagi do przedstawionego przez pana prezesa materialu? Prosze bardzo, pan
przewodniczacy Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie pierwszy prezesie Sagdu Najwyzszego,
przepraszam za spoznienie, referowalem sprawe na posiedzeniu Komisji Ustawodaw-
czej i by¢ moze pan prezes o tym méwil wtedy, kiedy nie mialem mozliwoéci wystuchac.
Jezeli tak, to prosze nie odpowiada¢ na to pytanie. W szczegolnoS§ci chodzi mi o takg
rzecz. Jak wyglada sprawa kasacji? Szczegélnie, ktore sprawy sg przedmiotem rozpo-
znania kasacyjnego, a wedle jakich kryteriow czes¢ kasacji jest odrzucana w tak zwa-
nym przedsadzie? To jest pierwsza rzecz. Druga. Jaki dzisiaj wptyw ma Sad Najwyzszy
na ksztaltowanie jednolitosci orzecznictwa w Polsce. I trzecie pytanie. Czy zdaniem pana
prezesa orzecznictwo sagdoéw polskich w zakresie obrazy uczué religijnych odpowiada
orzecznictwu Sadu Najwyzszego? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje panu postowi. Jesli mozna, to bardzo prosze pana, panie prezesie, o udzielenie
odpowiedzi.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Stanistlaw Dabrowski:

Jesli chodzi o kasacje, to kasacje sg wnoszone w sprawach karnych. Nie wiem dlaczego,
ale tak to jest, ze w sprawach cywilnych mowi sie o skargach kasacyjnych, a w spra-
wach karnych o kasacjach. Prawdopodobnie wynika to z tego, ze inni profesorowie mieli
wplyw na ksztalt Kodeksu postepowania cywilnego i Kodeksu postepowania karnego.
Ja nie jestem karnistg, panu postowi doskonale wiadomo, ale jak mi sie wydaje, jest ogra-
niczenie wnoszenia kasacji tylko do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolno§ci
i uniewinniajgcych...

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Przepraszam bardzo, panie prezesie, nie chodzi mi o szczegoly tej natury, tylko wiem,
ze czeS¢ kasacji jest odrzucana w tak zwanym przedsadzie i wedle jakich kryteriow sie
to odbywa?

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Stanistaw Dabrowski:

Jezeli skarga kasacyjna oczywiscie jest bezzasadna, wedlug kryteriow takich, jakie sta-
nowi Kodeks postepowania karnego, ktérego nie mam pod reka, ale to jest oczywiste,
ze tutaj sad nie ma dowolnosci. Oczywiscie jest pewien luz decyzyjny w uznaniu oczywi-
Scie bezzasadnej skargi kasacyjnej. Trudno mi cokolwiek wiecej powiedzie¢, poza tym,
ze ponad polowa kasacji nie jest przyjmowana do rozpoznania.

A jezeli chodzi o orzecznictwo w sprawie uczu¢ religijnych, to mowilem, ze Sad Naj-
wyzszy wydal uchwale, w ktorej przyjmuje, ze nie tylko zamiar bezposredni musi by¢
przy tego rodzaju przestepstwie, ale wystarczy zamiar wynikowy. Co miato chyba istotne
znaczenie w konkretnej sprawie, ktoéra, powiem szczerze, nie wiem, jak sie zakonczyla,
bo sie specjalnie nig nie interesowalem, chociaz dotyczyla celebryty.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 108)

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie prezesie i jeszcze pytanie, jak moze Sad Najwyzszy oddzialywaé na jednolitosé
orzecznictwa?

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Stanistaw Dabrowski:

Oddzialtywac¢ chociazby przez odpowiedzi na pytania prawne, jak w tej sprawie dotycza-
cej obrazy uczué religijnych, poprzez wlasnie rozpoznawanie kasacji, ktore jezeli zawie-
rajg istotne problemy, sg jednak przyjmowane do rozpoznania i poprzez podejmowanie
uchwatl w skladzie zwyklym tréjkowym lub w sktadzie poszerzonym siedmioosobowym.
Zasada nadrzedng w Polsce jest zasada niezawistosci sedziowskiej, art. 178 powiada,
ze sedzia podlega tylko konstytucji i ustawom, wiec tutaj Sad Najwyzszy nie moze narzu-
ca¢ wykladni sgdom. Sa pewne wyjatki od tej zasady, polegajace na tym, ze przy rozpo-
znaniu kasacji Sad Najwyzszy wyrazi poglad, to sad nizszej instancji musi ten poglad
uszanowac, ale tylko w konkretnej sprawie. Tak ze w konkretnej sprawie moze orzec tak
jak Sad Najwyzszy wyrazil poglad i powiedziec, ze orzeka tak, poniewaz wigze go poglad
Sadu Najwyzszego, a nastepnego dnia w innej sprawie teoretycznie moze powiedzied,
ze Sad Najwyzszy jest durny i ja wobec tego zupelnie inne stanowisko zajmuje. Ale c6z,
na tym polega zasada niezawistoSci. Trzeba powiedzieé, ze takie przypadki kiedy sady
nizszego szczebla kontestuja orzeczenia Sgdu Najwyzszego sa wyjatkowe i mimo, ze orze-
czenia Sagdu Najwyzszego formalnie nie wigza sgdow nizszego szczebla, to praktycznie
ze wzgledu na autorytet Sadu Najwyzszego te orzeczenia funkcjonujg tak, jakby byly
wigzace. Sedzia, ktory znajdzie orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie takiej samej lub
podobnej, jest szczesliwy i w 99,9% przypadkow stosuje sie do tego orzeczenia, podajac
sygnature Sadu Najwyzszego albo nawet cytujac obszernie uzasadnienie Sgdu Najwyz-
szego. Gorzej jest, co sie czasami zdarza, ze sagdy nizszego szczebla czytaja tylko teze,
a nie bardzo biora pod uwage, czy ten stan faktyczny odpowiada stanowi faktycznemu,
na podstawie ktorego Sad Najwyzszy podejmowal uchwale, ale to jest raczej problem
btedu w sztuce. No co moge powiedzie¢? Sad Najwyzszy moze korzystaé z takich instru-
mentow, jakie ma. Jest jeszcze jeden instrument. Jezeli wplywajg do mnie jako prezesa
informacje o rozbieznos$ci w orzecznictwie, to badam, czy rzeczywiScie te rozbieznoSci
zachodza i dotyczg wyktadni prawa, to przedstawiam do rozpoznania w sktadzie siedmiu
sedziow. Orzeczenia skladu siedmiu sedziow tez niekoniecznie muszg wigzac. Wiaza
tylko w przypadku, jezeli Sad Najwyzszy nada im moc zasady prawnej, co sie rzadko
zdarza i w zasadzie dotyczy tylko zagadnien proceduralnych. Taka sie praktyka utarta,
ale zawsze orzeczenia skladu siedmiu sedziow majg jeszcze wiekszg powage niz zwykle
orzeczenia skladu trzyosobowego. Dazymy do jednolitoSci orzecznictwa, bo oczywiscie
jednolito§é orzecznictwa jest wartoscig bardzo istotng z punktu widzenia prawa obywa-
tela do sadu, bo jezeli nie ma jednolitoSci orzecznictwa, to nie ma pewnos$ci prawa, a jak
nie ma pewnosci prawa, to prawo do sadu staje sie iluzoryczne, jezeli obywatel nie wie,
czego moze oczekiwaé. Z tym ze jak juz powiedzialem, moze zaistnie¢ pewna kolizja
z zasadg niezawistosci, dlatego...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przepraszam panstwa, prosze o cisze.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Stanistlaw Dabrowski:
...to jest taki staty poscig za jednolito$cig orzecznictwa, ale rozbieznoéci nie da sie wyeli-
minowac. Zresztg dzieki temu, ze sg rozbieznosci, to tez trzeba powiedzie¢, nastepuje tez
czasami rozw(j prawa, bowiem czasami na skutek jakiej$s nowej mysli, nowej wyktadni
Sad Najwyzszy tez dochodzi do wniosku, ze nalezy odstapié¢ od dotychczasowej wyktadni
prawa. Trzeba sie liczy¢ tez ze stosunkami spoleczno-gospodarczymi, ktore zmieniajg
sie, wiec nieraz trzeba dostosowac sie do zmieniajacych sie stosunkow. Dziekuje.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu prezesowi za szczegbélowg odpowiedZ na pytania i za informacje. Dziekuje
bardzo.

10 O.W.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje, panie prezesie, za odpowiedz. Udzielam glosu panu przewodniczgcemu Rober-
towi Biedroniowi.

Posel Robert Biedron (RP):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie prezesie, serdecznie dziekuje za informacje
i dziekuje, ze na wstepie swojego wystgpienia wspomnial pan o bazie orzeczen Sgdu Naj-
wyzszego. To naprawde budzi zainteresowanie nie tylko mediow, ale takze osob, ktore
chca miec dostep do bazy orzeczen. Pan prezes powiedzial, ze nie wszystkie orzeczenia
sg na stronie internetowej Sagdu Najwyzszego i jak rozumiem, prace zmierzaja, zeby
ilo§¢ tych orzeczen byla coraz wieksza. One sg dostepne w Referacie do spraw dostepu
do informacji publicznej, ale trzeba pamietac, ze wiele osob niestety nie ma mozliwo§ci
na przyklad przyjazdu do Warszawy i korzystania...

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Stanistaw Dabrowski:

Mozna maila wystaé. Informacja na stronie Sadu Najwyzszego rowniez jest.

Posel Robert Biedron (RP):

Rozumiem, tylko ze trzeba wiedzie¢, ze orzeczenie w takiej a takiej sprawie itd. i dobrze
by bylo, zebysémy dazyli do tego i chcialem zapytaé, czy Sad Najwyzszy wzorem innych
instytucji dgzy do tego, zeby wszystkie orzeczenia znalazly sie w tej bazie danych?
Czy taki jest cel tej bazy danych? Drugie moje pytanie dotyczy innej kwestii. Ostatnio
odbyto sie Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Sadu Najwyzszego i pan prezydent Bronistaw
Komorowski zaproponowal, zeby podnies¢ wiek sedziéw wykonujacych zawod sedziego
w Sadzie Najwyzszym do 75 roku zycia i chciatem zapytac, jakie jest stanowisko pana
prezesa w tej kwestii? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze uprzejmie panie prezesie.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Stanistlaw Dabrowski:

Najpierw co do tej bazy Sadu Najwyzszego. Biezace orzeczenia publikujemy wszystkie,
z tym ze jest pewien czas, ktéry wynika z tego, ze trzeba dokonaé¢ anonimizacji, usunaé
dane, ktore moglyby zindywidualizowaé osobe, bo nie chcemy tama¢ ustawy o ochro-
nie danych osobowych. W zwigzku z tym czesci starszych orzeczeni nie ma. Stopniowo,
w miare mozliwoSci te orzeczenia zamieszczamy, ale stare orzeczenia tez mozna znalezé
w zbiorach orzeczen, ktore powinny by¢ powszechnie dostepne, przynajmniej w kaz-
dej kancelarii adwokackiej powinny sie znajdowac. Rozumiem, ze nie kazdy obywatel
chce korzystac z pomocy adwokackiej. No coz, jezeli zna sygnature sprawy, to nie musi
przyjezdza¢ bezposrednio do sadu, wystarczy, ze przy§le drogg elektroniczng maila,
to otrzyma wydruk odpisu tego orzeczenia, nawet jezeli nie zostalo ono zanonimizo-
wane, to dokonuje sie tego na wniosek i to funkcjonuje. Mysle, ze w przyszloSci rowniez
te starsze orzeczenia beda wszystkie opublikowane. Z tym ze jezeli chodzi o te starsze
orzeczenia, to jest ten problem, ze wiele orzeczen jest opartych na stanie prawnym
juz nieistniejgcym i ich umieszczenie mogloby wprowadzac¢ w btad. Prawo sie zmienia
i to nieraz bardzo szybko zmienia, wiec tu by nalezato informowac, ze to jest orzeczenie
na podstawie nieaktualnego stanu prawnego. To jest dodatkowa praca i moga by¢ przy
tym pomylki, ale te starsze orzeczenia, ktore zachowuja aktualno$¢, w znacznej cze-
§ci zostaly opublikowane. Méwie tak pewnie, chociaz sam rzadko zagladam na strone
internetowa Sadu Najwyzszego. Ja niestety naleze jeszcze do tego pokolenia, ktore tak
mocno nie kocha Internetu, ale opieram sie na tym, co pracownicy mowia, a twierdza,
ze wlasénie tak jest. Juz kilka miesiecy nie zaglagdalem, przyznam sie. Jest wyszukiwarka
w kazdym razie i kto wejdzie na strone internetowa Sadu Najwyzszego ma szanse zna-
lez¢ interesujace go orzeczenie.

Co do wieku 75 lat, to musze powiedzie¢, ze ja jestem wielkim zwolennikiem tego,
bo zegnajac 70-letnich sedziow, widze, ze marnuje sie po prostu potencjal ludzki. Medy-
cyna jednak w ostatnich dziesiecioleciach dokonata pewnych postepéw. Chce powiedziec,
ze w okresie przedwojennym poczatkowo byla ta granica 75 lat, to znaczy poczatkowo
zadnej granicy nie bylo. Jak restytuowano Sad Najwyzszy w Polsce jeszcze niezupelnie
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podleglej, bo w 1917 roku, kiedy to proklamowano decyzjg cesarzy niemieckiego i austro-
-wegierskiego powstanie Krolestwa Polskiego bez blizej okre§lonych granic, to Polacy
starali sie przejmowac wszystko, co mogli przejmowac i Rada Regencyjna juz w 1917
roku powolata Sad Najwyzszy, sady apelacyjne i sady okregowe polskie, jak to wtedy
nazywano krolewsko-polskie i wtedy zadna granica wieku nie obowiazywala, a pierw-
szy prezes Sadu Najwyzszego w odrodzonej Polsce Stanistaw Pomian-Srzednicki, ktory
od 1917 roku do 1922 petnit obowigzki, miat 78 lat w chwili powotania, a 83 lata w chwili
kiedy poprosil o zwolnienie ze wzgledu na sluszny wiek. Ale potem, w latach 20. byla
jeszcze ta granica 75 lat, ktérg po przewrocie majowym zmniejszono do 65 lat tylko
ze wzgledow politycznych, dlatego ze 6wczesne wladze uwazaly, ze starzy sedziowie nie
sprzyjaja sanacji, wobec tego trzeba na zastuzony odpoczynek starszych sedziow wystaé
i obnizono granice wieku do 65 lat. Ale byta granica 75 lat, kiedy przecietna diugosc zycia
byla znacznie nizsza. Wedle rocznika statystycznego z 1939 roku, przecietny trzydzie-
stolatek miatl przed soba 36 lat zycia, a obecnie przecietny 30-latek ma 46 lat zycia przed
soba. OczywiScie przecietna wieku jest nizsza i dla mezczyzn wynosi chyba powyzej 72
lata, a dla kobiet powyzej 80 lat, ale to jest przecietna, biorgca pod uwage umieralno§é
od chwili kiedy noworodek sie urodzi, a jezeli sie dojdzie do pewnego wieku, to oczywi-
Scie jest dluzszy okres zycia. Tego niektorzy nie rozumiejg dyskutujgc o emeryturach,
bo moéwia, ze jak przecietna dlugos$c zycia mezczyzny jest 72 lata, to jak sie przesunie
wiek emerytalny do 67 lat, to pozostaje tylko piec lat. Nie, bo ten 67-latek ma znacznie
wieksze szanse na dluzsze zycie niz przecietnie. Dlatego uwazam, ze te 75 lat to nie jest
za duzo i chciatbym powiedzieé, ze instytucja, ktora ma stulecia doSwiadczen i instytu-
cjonalnie na pewno jest bardzo sprawna, méwie o KoSciele katolickim, przewiduje 75 lat
dla ksiezy piastujacych stanowiska jako wiek przej$cia na emeryture. Poza tym jest jesz-
cze taka sprawa, ze my mamy 90 stanowisk sedziowskich i w tej chwili 90 sedziéw w sta-
nie spoczynku i dodatkowo wyptacamy 50 rent wdowich. To jest zachwianie pewnych
proporgji. Nie moze by¢ tak, zeby wiecej sedziow pobieralo apanaze ze Skarbu Panstwa,
niz orzekalo. Licze, ze jezeli zostanie podwyzszona granica wieku, trzy czwarte sedziow
zdecyduje sie, bo to jest dobrowolne, na dluzsze orzekanie, szczegoélnie ci, ktorzy majg
odpowiedni stan zdrowia, co zmniejszy tez wyplaty dla sedziow w stanie spoczynku.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Prosze, pani poset Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Panie prezesie, mam dwa
krotkie pytania. Pierwsze pytanie dotyczy sady dyscyplinarnego, o ktéorym pan juz
moéwil, ale konkretnie ile oséb zostato ukaranych przez sad dyscyplinarny w ciggu roku
2012, bo dzisiaj dyskutujemy o roku 2012, natomiast jezeli jest mozliwo$¢ i pan ma taka
informacje, to prosilaby takze pana o podanie informacji z weze$niejszych lat i jakie kary
zostaly orzeczone? I druga sprawa, bardzo glo$na sprawa korupcji w Sadzie Najwyz-
szym. To byla bardzo glosna medialnie sprawa, takze Komisja Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka miala dyskutowac na posiedzeniu na temat korupcji w Sadzie Najwyzszym.
To posiedzenie Komisji nie odbylo sie z tego wzgledu, ze prokurator generalny pan Sere-
met poprosil o czas do listopada tego roku, dlatego mam nadzieje, ze jeszcze bedziemy
na ten temat rozmawiac, ja natomiast chciatlabym sie pana zapytac o taka sprawe. Wiem,
ze zwrocil sie pan do prokuratora generalnego pana Seremeta o informacje na temat
tego, czy w materialach dotyczacych dochodzenia w sprawie korupcji w Sadzie Najwyz-
szym sg wymienione nazwiska sedziow. Czy otrzymal pan odpowiedz od pana Seremeta,
jezeli tak, to jaka to byla odpowiedz i jak pan do tego sie ustosunkuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Jesli mozna prosic pana, panie prezesie, to prosimy o sentencje, o krétsze troszke wypo-
wiedzi, zebySmy o czasie mogli zrealizowac...

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Stanislaw Dabrowski:
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Tak, oczywiscie, ja nie ograniczam, ale bardzo prosze.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Stanislaw Dabrowski:

A ja sie pytan nie obawiam.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Wiem, ale prosze uprzejmie.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Stanistaw Dabrowski:

Pytan sie nie obawiam, aczkolwiek nie na wszystkie moge odpowiedziec. I tak, jezeli
chodzi o sady dyscyplinarne, to my jesteSmy sgdem drugiej instancji i moge powiedziec,
ze do sadu drugiej instancji wpltyneto 59 spraw w ubieglym roku, ze Sad Najwyzszy bar-
dzo rzadko uchylal do ponownego rozpoznania, aczkolwiek tez kilka takich spraw byto.
Najczesciej utrzymywal w mocy albo zmienial zaskarzony wyrok.

Jezeli chodzi o kary, to sg one bardzo rézne, ale dolegliwe dla sedziow. Jest upomnie-
nie, nagana, przeniesienie na inne miejsce stuzbowe i ztozenie urzedu. Nawet upomnie-
nie jest bardzo dolegliwe, bo wstrzymuje awans sedziego do wyzszej stawki awansowe;j.
Uposazenie sedziow zalezy w istocie od przepracowanego w sadzie czasu, zeby nie wyroz-
nia¢ sedziéw, ale w przypadku jakiejkolwiek kary w sadzie dyscyplinarnym, to przez
okres tej kary, ja nie pamietam, jak to jest przy upomnieniu i naganie, ale przez kilka
lat wstrzymuje sie liczenie tego awansu i to ma wymiar pieniezny. Najczesciej sg kary
upomnienia lub nagany. Pie¢ spraw bylto, w ktérych badZ orzeczono, jak w ubieglym
roku, kare zlozenia urzedu badz Sad Najwyzszy na skutek odwotania rzecznika dyscy-
plinarnego orzekl taka kare. To znaczy w jednej sprawie utrzymal w mocy kare ztoze-
nia urzedu, w trzech sprawach zaostrzyt kare, bo byta wymierzona kara albo nagany,
albo przeniesienia na inne miejsce stuzbowe i sagd ukaral ztozeniem urzedu, a w jednej
sprawie uchylil i przekazal do ponownego rozpoznania. Wszystkich spraw bylo 59, nie
potrafie powiedziec, ile bylo spraw przed sagdami pierwszej instancji, bo przeciez nie
wszystkie zostaly zaskarzone. Czytalem informacje Krajowej Rady Sagdownictwa, sam
jestem czlonkiem Krajowej Rady Sagdownictwa, ale pamiec¢ jest zawodna, wiem tylko,
ze okoto 100 tych spraw byto. Co biorac pod uwage przy licznie 10 000 sedzioéw orzekaja-
cych, to stanowi mniej wiecej 1%. Trudno mi oceniaé, czy to jest mato czy duzo. Zapewne
najlepiej zeby nie bylo zadnych spraw. Kiedy$ przyjechala delegacja Rady Sagdownictwa
z Rumunii i oni powiedzieli, ze majg jedna, dwie sprawy dyscyplinarne w roku, ale nie
wiem, czy to §wiadczy o tym, ze sedzidéw maja lepszych, czy tez o tym, ze na wiecej sie
pozwala sedziom i rzadziej sg postepowania dyscyplinarne.

Co do korupcji w Sadzie Najwyzszym, to tez sie nie boje takich pytan. W wielu mediach
byta mowa o tej korupcji w Sadzie Najwyzszym, z tym ze na ogol nie pisano, na czym ona
polegala. Wiasciwie opis byt tylko w ,,Gazecie Polskiej”, tak sie chyba nazywa to pismo,
i tam sugerowano, pisano po prostu, ze jeden z sedziéw Sadu Najwyzszego pomagal pisac
skarge kasacyjna, po czym mial zatatwia¢ u kolegi sedziego, ktory te skarge kasacyjna
otrzymat do decyzji, czy zastuguje na przyjecie czy nie, zeby przyjal. Skarga zostala przy-
jeta, po czym mial rozmawiac ze sktadem orzekajgcym, zeby skarge uwzgledniono, z tym
ze skarga nie zostata uwzgledniona. Ja poprosilem wszystkich sedziéw wymienionych
w ,,Gazecie Polskiej” o o§wiadczenia. Kazdy z tych sedziow o§wiadezyl, ze jest to nie-
prawda. Poniewaz innych materialéw nie mialem, to nie bylo podstaw do jakiejkolwiek
dziatalno$ci. Zwrocilem sie do Prokuratora Generalnego, czy ma jakie$ informacje, ktore
moglyby byé¢ podstawa chociazby wystapienia o Sciganie dyscyplinarne sedziéw. Proku-
rator Generalny, za drugim dopiero razem co prawda, odpisal, ze nie toczy sie zadne
postepowanie dotyczace sedziow Sadu Najwyzszego, natomiast toczy sie postepowanie
o powolywanie sie na wplywy w Sadzie Najwyzszym, co nie jest tym samym, bo kazdy
moze powiedziec, ze ma dostep do sedziego Sadu Najwyzszego i jak sie mu da pienigzki,
to zalatwi, zeby orzeczenie bylo korzystne. Ale nie mozna mowié¢ w tym aspekcie, ze jak
kto$ sie powoluje na wplyw w Sadzie Najwyzszym, to jest to korupcja w Sadzie Najwyz-
szym. Dzi§ nie ma zadnych dowodoéw, ktére uzasadnialyby nawet podjecie postepowania
wyjasniajacego wobec sedziéw Sadu Najwyzszego, zwlaszcza przy takiej odpowiedzi Pro-
kuratora Generalnego, jakg otrzymalem. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Poniewaz nie ma kolejnych zgloszen i pytan, wobec tego pragne podziekowaé panu,
panie prezesie, i wszystkim go$ciom zaproszonym do tego punktu porzadku dziennego.
Komisje chce poinformowa¢, ze Komisja SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka zapoznala
sie z informacjg o dzialalno§ci Sadu Najwyzszego w 2012 roku. Pozostaje nam wyznacze-
nie posla sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawca byla pan przewodniczacy poset
Robert Kropiwnicki. Czy pan poset wyraza zgode?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Czy sg inne propozycje? Nie slysze, nie widze. W imieniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka sprawozdanie na posiedzeniu Sejmu przedstawi pan posel Robert Kropiw-
nicki. Ten punkt zamykam, jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje, panie prezesie.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Stanistlaw Dabrowski:
I ja takze dziekuje pani przewodniczacej i Wysokiej Komisji za zyczliwe przyjecie i cie-
kawe pytania. I rozumiem, ze jesteSmy juz zwolnieni.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Tak. Jesli panstwo macie zyczenie przystuchiwac sie dalszym naszym obradom, to zapra-
szamy, ale ten punkt zamykam. Dziekuje bardzo serdecznie.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Stanislaw Dabrowski:
Dziekuje bardzo, ale mam jeszcze szanse wroci¢ do sadu, a jak bede sie przystuchiwal,
to mi zabraknie czasu.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad, zaopiniowanie dla Komisji Infra-
struktury oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej czterech
projektow ustaw o ogrodach dzialkowych. Ja na poczatku posiedzenia wymienitam
wszystkie te projekty i numery drukéw, wobec tego teraz juz tego nie robie, méwie ogol-
nie. Na sali sg z nami pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy
0 Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych pan Bartlomiej Piech, jest pan prezes Polskiego
Zwiazku Dzialkoweow Eugeniusz Kondracki i sg inni przedstawiciele, ktérzy uczestnicza
w posiedzeniu razem z panstwem, a takze postowie, ktorzy reprezentujg wnioskodaw-
cow poszczegoélnych projektow poselskich. Poniewaz my jako Komisja SprawiedliwosSci
i Praw Czlowieka zostaliSmy poproszeni o wyrazenie opinii w stosunku do wszystkich
czterech projektow, nie jesteSmy komisja, ktéra bedzie prowadzila szczegélowa analize
poszczegolnych projektow na dzisiejszym posiedzeniu, bo wlasciwa jest Komisja Infra-
struktury i powolana Komisja Specjalna i podkomisja, ktéra oczekuje wlasnie na nasza
opinie. W zwigzku z tym nie przewiduje tutaj omawiania poszczegolnych projektéw, mam
natomiast pytanie, czy panstwo poslowie majg pytania i uwagi do przedstawicieli, ktorzy
reprezentujg badz Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogro-
dach Dziatkowych, badz tez poszczegélne projekty zlozone do laski marszatkowskiej?
Jesli sg takie pytania i uwagi, to teraz otwieram takg mozliwo$c, taka dyskusje. Prosze
o zadawanie pytan. Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Poniewaz my nie jesteSmy, tak jak
pani przewodniczgca zaznaczyla, komisja wlaSciwg do rozpatrzenia tych projektow,
dyskusja odbyla sie na posiedzeniu plenarnym Sejmu, gdzie nie zgloszono wnioskéw
o odrzucenie, to znaczy zgloszono do jednego z projektéw taki wniosek, ale on nie uzy-
skal akceptacji, w zwigzku z czym proponuje, abySmy pozytywnie zaopiniowali wszyst-
kie projekty ustaw. Wiasciwa podkomisja juz rozpoczeta nad tymi projektami prace,
w zwigzku z czym ta pozytywna opinia co do wszystkich projektow spowoduje, ze te
prace merytoryczne bedg mogly by¢ kontynuowane. Tam jest projekt wiodacy, jak wynika
z naszych informacji, juz wybrany. Mysle, ze wszystkim nam zalezy na jak najszybszym
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dokonczeniu tych prac i stworzeniu jednej dobrej ustawy, wiec jesli jest to mozliwe pro-
ceduralnie, to sktadam wniosek o pozytywng opinie dla wszystkich projektéow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze pytan nie ma. Wobec tego proponuje, zeby Komisja Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka przyjela nastepujaca opinie: ,,W sprawie projektow...”,
juz nie bede przytaczala calej tresci, ,,...Komisja Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka
Po zapoznaniu sie z wyzej wymienionymi projektami, to jest obywatelskim projektem
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, druk nr 1204, poselskim projektem ustawy
o ogrodach dzialtkowych, druk nr 1148, poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach
i oplatach rolnych, druk nr 1170, poselskim projektem ustawy o ogrodach dziatkowych,
druk nr 1240 oraz po zapoznaniu sie z opinig Biura Analiz Sejmowych na posiedzeniu
w dniu 19 czerwca 2013 roku zaopiniowala powyzsze projekty ustaw pozytywnie. Jed-
nocze$nie Komisja proponuje, aby przy rozpatrywaniu wyzej wymienionych projektow
ustaw rozwaza¢ wnioski zawarte w zalgczonej opinii Biura Analiz Sejmowych”. Prosze
bardzo, pan posel Mariusz Kaminski.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):

Pani przewodniczgca, nie ma zgody na lgczne glosowanie pozytywnej opinii. To sg bar-
dzo rézne projekty, przeciwko niektorym projektom moj klub protestowat i ztozyt wnio-
sek o odrzucenie w pierwszym czytaniu i nie wiem, dlaczego mielibySmy Igcznie gloso-
wac nad pozytywng opinia, a nie nad konkretnymi projektami. My jestesSmy przeciwni
projektowi Platformy Obywatelskiej i nie popieramy tego projektu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Tak, rzeczywiscie, jesli jest...

Posel Mariusz Kaminski (PiS):

Nie zamierzamy udawac tutaj, ze jest inaczej. Mimo tego, ze merytorycznie nasza Komi-
sja nie bedzie sie tym zajmowala, ale nasza opinia, méwie o postach Prawa i Sprawie-
dliwoéci, jest przeciwna projektowi Platformy Obywatelskiej i chcemy mie¢ mozliwo§é
zaglosowania, wyrazenia negatywnej opinii w uchwale Komisji. Wnosze o rozdzielne
glosowanie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Poniewaz jest glos przeciwny, wobec tego przystepujemy do glosowania, tak jak pan poset
Mariusz Kaminski zaproponowal, oddzielnie w stosunku do kazdego projektu. Prosze
sekretariat Komisji o liczenie glosow.

Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem obywatelskiego projektu
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, druk nr 1204? (17). Kto jest przeciw? (0).
Kto sie wstrzymal? (0). Obywatelski projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
druk nr 1204, uzyskal pozytywna opinie Komisji.

Przechodzimy do kolejnego glosowania. Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem projektu ustawy o ogrodach dziatkowych, druk nr 11487 (14). Kto jest
przeciw?(0). Kto sie wstrzymal?(2). Poselski projekt ustawy o ogrodach dziatkowych,
druk nr 1148, uzyskal pozytywna opinie Komisji.

Przechodzimy do zaopiniowania kolejnego projektu ustawy o zmianie ustawy
o rodzinnych ogrodach dzialkowych, ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach
i optatach rolnych, druk nr 1170. Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopinio-
waniem tego projektu?(16). Kto jest przeciw? (0). Kto sie wstrzymal? (1). Stwierdzam,
ze poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach dzialtkowych, ustawy
o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i oplatach rolnych, druk nr 1170, uzyskat
pozytywng opinie Komisji.

Przechodzimy do zaopiniowania projektu ustawy o ogrodach dzialkowych, druk nr
1240. Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego projektu? (9). Kto
jest przeciw? (5). Kto sie wstrzymal? (3). Stwierdzam, ze poselski projekt ustawy o ogro-
dach dziatkowych, druk nr 1240, otrzymal pozytywna opinie Komisji. Dziekuje bardzo.
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Prosze panstwa, jeszcze nie koniec posiedzenia. Mamy jeszcze dwa bardzo krotkie
punkty do zatatwienia. Tekst opinii, ktory przytoczytlam wcze$niej, pozostaje w niezmie-
nionej formie w wyniku glosowania, ktore przed chwilg zakonczyliSmy.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad — uzupelnienie sktadu Podkomi-
sji Nadzwyczajnej do sprawy rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o notariacie oraz ustawy o bankowym funduszu gwarancyjnym. Poniewaz w skladzie
tej podkomisji byt pan posel Jerzy Kozdron, a nie jest juz cztonkiem Komisji, w zwigzku
z tym prosze o uzupelnienie i wskazanie w miejsce pana posta Jerzego Kozdronia jed-
nego czlonka podkomisji. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Chciatem zaproponowa¢ do skiadu tej podko-
misji pana posta Borysa Budke.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Czy pan posel Borys Budka wyraza zgode?

Posel Borys Budka (PO):

Tak.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Mysle, ze nie musimy juz glosowaé, poniewaz nie
ma sprzeciwu. Po posiedzeniu Komisji zapraszam cztonkéw tej podkomisji tutaj do stotu
prezydialnego, zebySmy dokonali wyboru przewodniczacego.

I ostatnia sprawa na dzisiejszym posiedzeniu. Wybierzemy przedstawiciela wnio-
skodawcow, zgodnie z czwartym punktem, poniewaz nastgpila zmiana przedstawiciela
Komisji do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad komisyjnym projektem
ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, druk nr 1296, z tego samego powodu, jak w poprzed-
nio omawianym punkcie. Pan poset Jerzy Kozdron byl dotychczasowym przedstawicie-
lem wnioskodawcow, czyli Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, bo to jest projekt
komisyjny. W zwigzku z tym prosze uprzejmie o zgloszenie kandydata w miejsce pana
posta Jerzego Kozdronia. Prosze, pan przewodniczacy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chcialem zaproponowa¢ pana posta Czestawa Gluze.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Czy pan posel Czestaw Gluza wyraza zgode?

Posel Czeslaw Gluza (PO):

Tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
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Czy sg inne kandydatury? Nie widze.
Dziekuje serdecznie. Zamykam posiedzenie Komisji.




