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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 111)

9 lipca 2013 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwatle Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczy-
stych i hipotece (druk nr 1487);

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektro-
nicznego (druk nr 1489);

— wniosek o powotanie Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia posel-
skiego projektu ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym wobec oséb wyko-
nujacych niektére zawody prawnicze (druk nr 1202).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Chmielewski sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Wiewidrowski generalny inspektor ochrony danych oso-
bowych, Tomasz Janik prezes Krajowej Rady Notarialnej, Dariusz Salajewski wiceprezes Krajowej
Rady Radcow Prawnych, Rafal Debowski czlonek Naczelnej Rady Adwokackie;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Barbara Orlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Maria
Iwaszkiewicz, Magdalena Klorek, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka.
Witam panie i panéw postéw. Serdecznie witam wszystkich zaproszonych gosci, pana
Stanistawa Chmielewskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, witam
pana Wojciecha Wiewiérowskiego, generalnego inspektora ochrony danych osobowych,
witam pana Dariusza Salajewskiego z Krajowej Rady Radcow Prawnych, przedstawi-
cieli Naczelnej Rady Adwokackiej, ktorg reprezentuje pan Rafal Debowski, wszystkich
panstwa przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jest z nami tez prezes Krajowej
Rady Notarialnej pan Tomasz Janik. Witam serdecznie.

Mamy na sali kworum, wiec bedziemy rozpoczynac obrady. Chcialam panstwu przed-
stawic¢ porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka. W pierwszym punkcie rozpatrzymy uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, druk nr 1487. W punkcie drugim jest roz-
patrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, druk
nr 1489, a w trzecim punkcie rozpatrzymy wniosek o powolanie podkomisji nadzwy-
czajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym
wobec 0s6b wykonujacych niektore zawody prawnicze, druk nr 1202. Czy panstwo
postowie maja uwagi do porzadku? Nie slysze. Wobec tego przystgpimy do realizacji
punktu pierwszego porzadku obrad. Prosze panstwa, debata na temat dotyczacy zmian
w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece byla prowadzona na wszystkich etapach
prac w Sejmie, w zwigzku z tym proponuje, zebySmy dzisiaj nie wszczynali dyskusji,
natomiast zeby$my przystapili do oméwienia tresci poprawek i po przedstawieniu opinii
Biura Legislacyjnego bedziemy glosowali nad tymi poprawkami, chyba ze pojawia sie
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jakie§ wyjatkowe nowe okolicznoéci czy potrzeba zadania pytan, to takie okolicznosci
przewiduje w pracy nad tym punktem. Czy jest przedstawiciel Senatu? Nie ma. Prosze
pana ministra o przedstawienie opinii na temat pierwszej poprawki w uchwale Senatu
z druku, o ktérym juz wecze$niej powiedziatam.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Stanistaw Chmielewski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w zwigzku z pierwszym tematem Senat wypra-
cowal dwie poprawki. Pierwsza poprawka dopuszcza mozliwo§¢ wyszukiwania ksigg wie-
czystych, co do zasady, takze przez adwokatow i radcow prawnych, zas$ druga poprawka
naklada na Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzek wyrazenia zgody, o ktérej mowa w art.
364 ust. 8 w formie decyzji administracyjnej. Jezeli juz jestem przy glosie, pani przewod-
niczaca, jezeli moge, to chciatlbym wyrazi¢ opinie Ministra Sprawiedliwosci co do tych
poprawek i powiem, ze ta opinia zmierza do tego, aby Wysoka Izba docelowo odrzucita
te poprawki zarowno z przyczyn merytorycznych, jak i z przyczyn zyciowych, technicz-
nych. Minister SprawiedliwoSci, jezeli chodzi o pierwsza poprawke, przedstawil projekt,
ktory mial na celu dwie rzeczy: umozliwic¢ dostep do ksigg wieczystych tym organom
panstwa, ktore dzialajag w celu wykonywania uprawnien, ktore lezg po stronie panstwa,
ale réwnoczesnie przy zachowaniu maksymalnego bezpieczenistwa Centralnej Bazy
Danych Ksigg Wieczystych, na ktorej bezpieczenstwo zwracal uwage takze Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w kontekscie danych osobowych poszczegélnych
obywateli. Przekraczamy pewien prog i nie powinniémy na razie tego przekroczenia czy-
nié¢ zbyt wielkim, poniewaz nie taki byt cel tego projektu. Mozliwoéé wyszukiwania ksiag
wieczystych, jak juz powiedzialem, powinny mie¢ wylgcznie podmioty realizujace okre-
Slone funkcje panstwa i rozszerzenie tego o kilkadziesiat tysiecy osob przekresla te idee,
tym bardziej ze w trakcie prac w Sejmie nie dano takiej mozliwosci rowniez centralnym
organom administracji rzgdowej, jak i jednostkom samorzadu terytorialnego, a jedno-
cze$nie dopuszczono Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, ktora dziala na rzecz
panstwa i notariuszy, odgrywajacych role pomocnicza, codzienng w funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci w szerokim tego slowa znaczeniu.

Co do drugiej poprawki, to chce powiedzie¢, ze jezeli chodzi o przepis w art. 36* ust.
8, to nie widzimy potrzeby wydawania we wszystkich przypadkach decyzji administra-
cyjnych, a tylko w tych przypadkach, kiedy bedzie réwniez narazony na szwank inte-
res tego, ktory o to sie stara. Natomiast w pozytywnych sytuacjach bedziemy po prostu
dopuszczali, informowali o tym i podejmowali dziatania techniczne. To nie jest ta sama
sytuacja co w art. 36 ust. 13 i w ten sposéb chciatbym panstwu zarekomendowaé nega-
tywne stanowisko co do tych poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Jeszcze poprosze pana o bardzo krotka wypowiedz, dlatego ze jak
powiedzialam na poczatku, dyskusji szerokiej na temat tego punktu dzisiaj toczy¢ nie
bedziemy, poniewaz ona sie juz odbyta. Za chwile udziele glosu, tylko jeszcze poinformuje
wszystkich panstwa, ze stosowny material, ktéory Naczelna Rada Adwokacka z udzia-
tem Krajowej Rady Radcow Prawnych przekazala do Komisji, udostepniliémy panstwu
na skrzynki mailowe, zeby kazdy mogl sie ze stanowiskiem panstwa zapoznac i mogt,
mysle, kazdy z nas w trakcie prac nad tym projektem wyrobi¢ sobie wlasny poglad.
W zwigzku z tym jest taka decyzja, ze nie bedziemy otwierac szerokiej dyskus;ji, ale
oczywiscie poprosze o krotkie wypowiedzi. Prosze bardzo, pan minister Wiewiérowski
prosit o glos.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Pani przewodniczaca, jezeli chodzi o poprawke druga, ktora zostala zaproponowana
przez Senat, to rzeczywiscie dyskusja odbywala sie juz podczas posiedzenia przy dru-
gim czytaniu, natomiast jezeli chodzi o poprawke pierwsza, to jest to nowa rzecz, ktéra
pojawita sie w Senacie. Jest to poprawka, ktora nie byla dyskutowana na posiedzeniu
Komisji. W tej sytuacji pozwole sobie wyrazié opinie, ze jesteSmy przeciwni poprawce
pierwszej jako Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Uwazamy,
ze cho¢ merytorycznie pomyst jest dobry i zapewne docelowo powinien kiedy§ byé
wprowadzony, to jednak na tym etapie nie przeprowadzono zadnych opracowan, ktore
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by wskazywaly na to, jaki bedzie ich aktualny efekt. W zwigzku z czym jesteSmy prze-
ciwni wprowadzaniu poprawki senackiej bez doktadnych studiéw, ktore by byly na ten
temat wykonane i przyznanie tego dostepu kilkudziesieciu tysiacom adwokatéw i rad-
coOw prawnych przy jednoczesnej pamieci o tym, ze jeden z przepisow ustawy stanowi,
ze w ich imieniu beda o zgode mogly wystgpi¢ inne podmioty. To jest, przypomne, ust. 9,
ze o zgode, o ktérej mowa w ust. 8, moze wystapic¢ podmiot uprawniony takze do wyste-
powania w imieniu grupy podmiotow, czyli tak naprawde w imieniu kilku adwokatow czy
kilku radcow prawnych taki podmiot moze wystapic o zgode. Jest to rozwigzanie nowe,
by¢ moze dobre, aczkolwiek przyznam, ze bardzo trudno jest nam bez dokladniejszych
studiow ocenié, jaki bedzie efekt tego dzialania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan Debowski.

Czlonek Naczelnej Rady Adwokackiej Rafal Debowski:

Ja powiem tylko jedng rzecz. Oprocz tych materialow, ktore panstwo dostaliscie, dla
mnie i dla Naczelnej Rady Adwokackiej, i dla Krajowej Rady Radeéw Prawnych jedy-
nym argumentem jest kwestia pewnego bezpieczenstwa i techniki, bo nie zasady. Wydaje
mi sie, ze je§li mowimy o rozwigzaniach proobywatelskich, a taki majg mie¢ charakter,
to niewatpliwie ta zmiana w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece nie jest prooby-
watelska, bo wylacza dostep obywatela do instrumentéw, do ktorych dzisiaj obywatel
ma prawo dostepu na zasadach ustawy o dostepie do informacji publicznej. Natomiast
rzeczywiscie wazkim problemem jest problem zapewnienia bezpieczenstwa technologicz-
nego. Wiem z innych Zrodel, ze sg pewne problemy z terminem wej$cia w zycie ustawy
i to jest jedyny element, ktory przekonuje mnie ewentualnie do odrzucenia tej poprawki,
ale przy zalozeniu, ze zasada jest zachowana, ze adwokaci i radcowie prawni bedg fil-
trem, ktory bedzie zabezpieczal interes publiczny, ale umozliwi réwniez obywatelom
szeroki dostep do tych instrumentow, ktore rowniez w papierowej ksiedze wieczystej
byty dostepne. Chodzi mi o kartoteki ksiag wieczystych, ktore wypelnialy mniej wiecej
te same funkgcje, ktore dzisiaj pelni wyszukiwarka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zaluje, ze nie ma przedstawi-
ciela Senatu, bo chetnie wystuchatbym opinii Senatu, poniewaz to rzeczywiscie w moim
odczuciu troszke zaburza calg systematyke tej nowelizacji, bo w zasadzie nie wiem, ilu
podmiotom, jakiej liczbie, dajemy uprawnienia do przetwarzania w tej konfiguracji,
ktora uchwaliliSmy, a teraz proponujemy rozszerzenie na 37 tysiecy tacznie stanowisk.
Nie jestem co do zasady przeciw, ale nad tym trzeba by troche podyskutowacé, bo chodzi
o to, czy radcowie i adwokaci wszyscy indywidualnie, czy moze izby okregowe powinny
mieé dostep. Trzeba sie nad tym zastanowic, a nie wprowadzaé poprawka senacka.
Poza tym jednak tez trzeba pochylié¢ czolo czy moze bardziej kark przed rozwigzaniami
technologicznymi, ze zaplanowane rozwigzania technologiczne nie sg gotowe do tego,
zeby umozliwi¢ rozszerzenie na 37 tysiecy stanowisk w jednym momencie. Co to tak
naprawde dla nas oznacza? Zaluje, ze Senat nie wzial tego pod uwage, ze bedzie to mar-
twe prawo, ze uchwalimy co§, co nie bedzie wdrozone z powodu tego, ze ministerstwo
nie jest do tego przygotowane. Chcialem przypomnieé, ze zaplanowaliSmy, ze ta ustawa
wchodzi w zycie 1 grudnia tego roku. Jezeli p6jdziemy tak szeroko, to bedzie oznaczalo,
Ze ona na pewno nie wejdzie w zycie w grudniu i wszyscy beda musieli poczekaé. Jestem
za tym, zebySmy poczekali do nastepnej nowelizacji, ktéra podobno jest juz opracowy-
wana i przy tej okazji zastanowili sie nad dostepem radcéw i adwokatow, bo tatwiej jest
rozbudowac system, ktory jest niz dzisiaj wpuscié do systemu 37 tysiecy stanowisk, ktore
rozwalg system w sensie takim, ze nie bedzie on przygotowany technologicznie. Mysle,
ze ta przestanka jest kluczowa i dlatego bede przeciwny pierwszej poprawce. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje panu przewodniczacemu. Rozumiem, ze ze strony panstwa poslow nie ma uwag
ani pytan. Jeszcze pan minister. Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Chciatbym zapewni¢ o jednym. To, ze rozmawiamy czy dyskutujemy w ramach pracy
w Ministerstwie Sprawiedliwosci i rozmawia¢ bedziemy z podmiotami, ktorych ten
temat dotyczy, a wiec adwokatami i radcami prawnymi co do umozliwienia dostepu,
to jest fakt, ktory mial miejsce, moze lepiej lub gorzej wykonywany, ale mial. To jest
pierwsza istotna informacja, ktora powinna tu pasc. Druga jest taka, ze jesteSmy w tej
chwili jako Ministerstwo Sprawiedliwo$ci na etapie przygotowywania wespo6t z Rzado-
wym Centrum Legislacji projektu ustawy o elektronicznym postepowaniu wieczystoksie-
gowym i jezeli panstwo przyjmiecie to zapewnienie to przy okazji pracy nad tymi przepi-
sami bedzie czas i miejsce na to, aby w ramach konsultacji spolecznych réwniez podnosic
ten problem, a my bedziemy mieli szanse, aby razem z generalnym inspektorem ochrony
danych osobowych réowniez rozwazyé te okolicznoSci, o ktérych tu mowiliSmy, a wiec
kwestie bezpieczenstwa i szerokiego dostepu jednoczeénie, najszerszego dostepu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Chcialam jeszcze tylko zapyta¢ Biuro Legislacyjne, czy ma uwagi
do zgloszonych poprawek?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczac, Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag. Obie poprawki majg charakter
merytoryczny, tak ze to jest decyzja Komis;ji.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Nie widze juz chetnych do zadawania pytan. Przystepujemy do zaopi-
niowania poprawek.

Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki pierwszej
Senatu? (2) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (9) Dziekuje bardzo. Stwierdzam,
ze Komisja odniosta sie negatywnie do proponowanej poprawki.

Przystepujemy do zaopiniowania poprawki drugiej zgtoszonej w uchwale Senatu.

Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? (0) Kto jest
przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (6) dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja negatyw-
nie zaopiniowala drugg poprawke Senatu.

Dotychczas sprawozdawcg byla pani poset Krajewska. Mam pytanie, czy pani poset
wyraza chec i zgode na reprezentowanie nas jako Komisji w dalszych pracach? Dzie-
kuje. Ten punkt porzgdku dziennego zakonczyliSmy. Jeszcze tylko informacyjnie
podam, ze opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych jest juz dostarczona i stwierdza,
ze poprawki te nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskie;.

Przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego, rozpatrzenia
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, druk nr 1489. Czy
jest reprezentant Senatu? Czy kto§ z panstwa senatoréw zaszczycil nas? Nie ma. Wobec
tego przystepujemy do rozpatrzenia poprawki Senatu zgloszonej w druku 1489. Prosze
pana, panie ministrze, o stanowisko rzagdu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Senat w trakcie prac nad projektem, ktory stal sie ustawg z dnia 24 maja 2013 r. o zmia-
nie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci poza zakladem karnym w syste-
mie dozoru elektronicznego, podniost watpliwo§é, ktéra przerodzita sie w te poprawke
czy przepis art. 1 pkt 5 ustawy z 7 wrzesnia 2007 r., przyjety przez Sejm, a ktéry mowil,
ze chodzi o zasady wykonywania Srodkéw zapobiegawczych, karnych i zabezpieczajg-
cych, ktorych wykonywanie 1gczy sie z uzyciem okreslonej w niniejszej ustawie apa-
ratury monitorujacej zwanej dalej srodkami polgczonymi z kontrolg elektroniczna...
Mozna powiedzie¢, ze zakwestionowal taki suchy zapis bez przepisow materialnych,
ktoére okreslatyby, jak to bedzie wykonywane.
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Ten element w trakcie dyskusji sejmowej nie byl szeroko omawiany. Ideg tej ustawy
jest wprowadzenie na stale do naszego systemu prawnego systemu dozoru elektronicz-
nego w ramach wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Tutaj zarzucono wychodzenie
do przodu w przeciwienstwie do poprzedniego tematu, gdzie chciano wprowadzic szersze
uprawnienie. Z uwagi na brak wytycznych co do tego, jak to bedzie wykonywane, zakwe-
stionowano ten przepis. Stanowisko w Senacie wyrazone przeze mnie bylo pozytywne
dla tej poprawki, w zwigzku z tym pozostawiam do oceny Wysokiej Komisji, czy dobrym
rozwigzaniem bedzie utrzymywanie czego$, co moze byé watpliwe jesli chodzi o wpro-
wadzenie od zaraz. Natomiast chce tylko przypomnieé, ze w tej chwili trwajg prace
koniczace, jezeli chodzi o wypracowanie nowelizacji Kodeksu karnego i w tym zakresie
wprowadzimy rowniez nowele, ten zapis w sposob jak najbardziej pelny, wiedzac o tym,
ze przygotowany do tego system jest w tym zakresie nie za bardzo wykorzystywany.
Ten przepis rozszerzal troche potrzebe systemu. Na razie bedziemy musieli poprzestaé
na tym, co jest dzisiaj w ramach funkcjonowania systemu. Generalnie jestem za tym,
aby te poprawke w tym momencie poprzec.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby sie w tej sprawie jeszcze wypowiedziec¢?
Nie slysze, nie widze. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Slawomir Osuch:

Poprawka Senatu jest zbiezna ze stanowiskiem prezentowanym przez Biuro Legisla-
cyjne w pracach sejmowych, stad tez nie budzi naszych zastrzezen.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Przystepujemy do zaopiniowania poprawki.

Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? (15) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam, ze poprawka zostala zaopiniowana
pozytywnie przy 15 glosach za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Dotychczas sprawozdawca byl pan posel Krzysztof Kwiatkowski. Czy pan poset
wyraza zgode? Bardzo dziekuje. Opinia MSZ jest juz takze przekazana. Poprawka nie jest
sprzeczna z prawem Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo, zamykam ten punkt porzadku.
Przystepujemy do realizacji punktu trzeciego. Poprosze pana przewodniczacego Roberta
Kropiwnickiego o przedstawienie wniosku.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Proponuje powolanie podkomisji 7-osobowej w tej sprawie z zachowaniem nastepujacego
parytetu: 3 osoby z Platformy Obywatelskiej, 1 z PiS-u, 1 z SLD, 1 z Ruchu Palikota, 1
z Solidarnej Polski. Druk 1202, poselski projekt ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym
wobec 0s6b wykonujgcych niektore zawody prawnicze.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Zanim przystapimy do realizacji tego wniosku, chcialam poinformowaé
Wysoka Komisje, ze pierwsze czytanie tego projektu odbylo sie 18 kwietnia 2013 roku,
ze stanowisko rzadu, takze opinie BAS-u, Krajowej Rady Sadowniczej i opinie Krajo-
wej Rady Radeéw Prawnych, a takze opinie Krajowej Rady Notarialnej i Krajowej Rady
Komorniczej zostaly przekazane Komisji i sg dostepne dla panstwa postow. Padl wnio-
sek pana przewodniczgcego o powolanie podkomisji. Chcialabym w zwigzku z tym dopo-
wiedziec, ze chcieliby$my zeby ten projekt, mimo licznych opinii, takze negatywnych,
zgloszonych wérod tych wymienionych przed chwilg przeze mnie, mégt byc¢ poddany
pracy legislacyjnej. Nie wiem, czy rzad pracuje nad wlasnym projektem, pan minister
juz wyszedl, dotyczacym tego zagadnienia, natomiast takie glosy byly i jezeli rzad zglosi
swoja inicjatywe, to bedziemy by¢ moze wtedy wspdlnie nad projektami pracowaé, ale
to jest tylko przypuszczenie, zadna pewnosc. W zwigzku z tym czy jest akceptacja dla
7-osobowego sktadu podkomisji? Nie widze sprzeciwu. Prosze o zglaszanie kandydatur.
Prosze pana posta Kropiwnickiego.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej proponuje pana posta Michala Szczerbe,
panig posel Ligie Krajewska i pana posta Borysa Budke, ktory nie jest obecny, ale wyra-
zil zgode.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Prosze o wskazanie kandydata PiS-u.

Glos z sali:
Pani poset Iwona Arent.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Pani poset Iwona Arent. W imieniu SLD chciatam zglosi¢ panig poset Malgorzate Sekute-
-Szmajdzinska. Ruch Palikota pan posel Robert Biedron. Z Solidarnej Polski?

Glos z sali:
Andrzej Dera.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Andrzej Dera. Pan poset Michal Szczerba, pani poset Ligia Krajewska, pan poset Borys
Budka nieobecny, ale wyrazil zgode, pani posel Iwona Arent, pani posel Malgorzata
Sekuta-Szmajdzinska, pan poset Robert Biedron i pan poset Andrzej Dera. Rozumiem,
ze panstwo wyrazili zgode. Przeglosujmy zatem sklad podkomisji.

Kto jest za powolaniem podkomisji w sktadzie, ktory przed chwilg przeczytatam? (14)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Bardzo dziekuje.

Poprosze, aby cztonkowie podkomisji po zamknieciu obrad pozostali na sali w celu
ukonstytuowania sie. Nie ma innych wnioskéw i uwag. Dziekuje, zamykam posiedze-
nie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i zapraszam do nastepnej sali, bo mamy
wspolne posiedzenie z Komisjg Edukacji Nauki i Mtodziezy.




