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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zmia-
nie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (druk nr 1816),

— rozpatrzenie przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk nr 1591),

— rozpatrzenie wniosku podkomisji nadzwyczajnej o zwrécenie do wnio-
skodawcy — w trybie art. 42 ust. 5 regulaminu Sejmu — poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym (druk nr 1217).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Laszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Stanistaw Dabrowski pierwszy prezes Sgdu Najwyzszego oraz Patryk Mike
specjalista w Ministerstwie Finansow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak, Maria Iwaszkiewicz, Magdalena Klorek
i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Witam zaproszonych gosci: pana Stanistawa Dagbrowskiego — pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego, Krzysztofa Laszkiewicza — sekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej — pana Jerzego Kozdronia — sekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, pana Wojciecha Hajduka — podsekretarza stanu w MS i wszystkich
towarzyszacych panstwu wspélpracownikow. Witam panstwa postéw. Panstwo postowie
otrzymali porzadek dzienny posiedzenia. Czy sg do niego uwagi? Bardzo prosze, prosze
sie przedstawié.

Legislator Monika Bies-Olak:
Monika Bies, Biuro Legislacyjne. W drugim punkcie porzadku dziennego przewidziano
pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (druk nr 1656). Do pani marszalek wptynela autopoprawka do tego
projektu, ktora powinna by¢ rozpatrywana wspdlnie z projektem. W zwigzku z tym pro-
simy o mozliwo§¢ przetozenia pierwszego czytania do czasu, kiedy autopoprawka zosta-
nie dostarczona wszystkim posltom.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie Komisja nie otrzymala treSci autopoprawki, w zwigzku
z tym przychylam sie do wniosku i zdejmuje punkt z porzadku obrad dzisiejszego posie-
dzenia Komisji.
Czy sa jeszcze inne uwagi do porzadku? Nie ma. Przystepujemy do jego realizacji.
Pierwszy punkt porzadku obrad przewiduje: pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (druk nr 1816).
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Poprosze pana przewodniczacego Roberta Kropiwnickiego o zabranie gtosu w celu przedsta-
wienia ogélnych zalozen projektu. Bardzo prosze, panie poSle, udzielam panu glosu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panstwo ministrowie, panie prezesie, szanowni
panstwo, mozna powiedzieé, ze jest to poprawka techniczna. W zwigzku z tym, ze prze-
ciagajg sie prace nad wdrozeniem systemu technicznego, ktory mial umozliwic realizacje
projektowanej zmiany, czyli wydajniejszego funkcjonowania ksiag wieczystych w trybie
elektronicznym, istnieje zagrozenie, ze przetarg sie nie uda ze wzgledu na liczne odwo-
tania rozpatrywane przez Krajowa Izbe Odwolawcza. Stad w imieniu grupy posiéow pro-
sze o rozpatrzenie mozliwoSci przesuniecia terminu wej$cia w zycie przepisu na 1 lipca
2014 r., czyli o 6 miesiecy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Otwieram dyskusje w tej sprawie. Kto z pan i panéw poslow chciatby zadaé
pytanie badz zglosi¢ uwagi? Nie stysze, dziekuje. Wobec tego zamykam dyskusje.
Zamykam pierwsze czytanie i przystepujemy do pracy w Komisji. Jezeli nie ma innych
wnioskow, to przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu. Nie stysze.
Czy sg uwagi do tytutu? Nie ma.
Czy sg uwagi do art. 1? Nie ma.
Czy sg uwagi sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Legislator Magdalena Klorek:

Magdalena Klorek, Biuro Legislacyjne. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy pro-
pozycje poprawki w tym artykule, oczywiScie wymagalaby ona przejecia przez ktoregos
z postow, aby uniknaé ryzyka wejscia w zycie ustawy nowelizujacej w terminie pézniejszym
niz 1 grudnia. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej ustawa nowelizujaca powinna
wejS¢ w zycie w terminie weze$niejszym niz dzien wejScia w zycie ustawy, ktérg noweli-
zuje albo jednoczes$nie z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizowanej. W naszej ocenie
i taka jest nasza propozycja, ustawa, nad ktorg panstwo proceduja powinna wejs¢ w zycie
z dniem 30 listopada 2013 r., a nie z dniem ogloszenia, jak proponuje wnioskodawca.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze pana posta Kropiwnickiego.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Popieram poprawke i przejme ja.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Chciatabym poprosi¢ pana ministra o odniesienie sie do propozycji, ktérg przed chwilg
zglosito Biuro Legislacyjne w formie poprawki i ktorej chec przejecia zglosit pan poset.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, dziekuje za propozycje ze strony Biura Legi-
slacyjnego i w pelni jg aprobujemy. Postowie przyjeli ryzykownag propozycje, ze ustawa
wejdzie w zycie z chwilg jej uchwalenia, poniewaz trudno byloby chyba przewidziec,
kiedy w istocie rzeczy zostanie ona przyjeta. To moglo tutaj lezec i lezec, a poniewaz jest
nadane jakie§ tempo to mamy §wiadomosé, ze do 1 grudnia na pewno ustawa zostanie
uchwalona i dlatego w pelni aprobuje te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Wobec tego czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 z poprawka zapro-
ponowang przez Biuro Legislacyjne i zgloszong przez pana posta Kropiwnickiego? Nie
slysze. Dziekuje panstwu.

Przechodzimy do glosowania nad calym projektem ustawy. Kto z pan i panéw postéw
jest za przyjeciem projektu ustawy przed chwilg zaproponowanej i oméwionej? Prosze
o podniesienie reki. Kto jest za? (13) Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal?
(0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy z druku nr 1816.

Pozostaje nam wyboér posta sprawozdawcy. Prosze o zgloszenie kandydatury.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chciatem zaproponowac pana posta Leonarda Krasulskiego, jezeli wyrazi zgode.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Czy pan posel Krasulski wyraza zgode? Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze nie ma sprze-
ciwu. Nikt nie zglasza innej kandydatury.

Bardzo dziekuje, pan posel Krasulski bedzie reprezentowal nasza Komisje na posie-
dzeniu plenarnym Sejmu jako sprawozdawca.

Wyznaczam 2-dniowy termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Dziekuje bar-
dzo, wyczerpaliémy ten punkt.

Przechodzimy do punktu trzeciego, poniewaz zgodnie z propozycja z powodu zglosze-
nia autopoprawki pozwolitam sobie zdjg¢ drugi punkt z porzadku dziennego dzisiejszego
posiedzenia Komisji. Przechodzimy do realizacji punktu trzeciego porzadku dziennego,
tj. do rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk nr 1591). Pierwsze czytanie projektu odbylo sie
na posiedzeniu plenarnym 30 sierpnia. Projekt zostal skierowany do Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka w celu jego rozpatrzenia. Przystepujemy do rozpatrzenia pro-
jektu. Zwracam sie do pana ministra Laszkiewicza czy zechcialby zabra¢ glos na tym
etapie? Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Krzysztof Laszkiewicz:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Natomiast, jezeli pani pozwoli, wrécitbym jeszcze
do punktu drugiego, chociaz zostal on zamkniety, z prosba i apelem do pani przewodni-
czacej, zeby zrobi¢ wszystko, aby jak najszybciej uchwalic te nowelizacje. Prosze pamie-
ta¢ o 21 dniach, ktére ma prezydent na podpisanie ustawy. Jest to konstytucyjne prawo
prezydenta, a po drodze mamy jeszcze przeciez procedowanie w Senacie. Dlatego prosba,
zeby zrobi¢ to w miare mozliwoSci jak najszybciej. To jest pierwsza kwestia.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Przepraszam. Chce powiedzieé, ze jak pan minister, Komisja i goScie zauwazyli, projekt
ma wyjatkowo pilng Sciezke legislacyjna. Uwzglednitam te uwarunkowania. Dziekuje.
Prosze uprzejmie, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRP Krzysztof Laszkiewicz:

Dziekuje bardzo. Przejde do kwestii ustawy nowelizujacej ustawe o Sadzie Najwyzszym.
Celem ustawy jest podniesienie maksymalnego wieku sedziéw SN. Kwestia byla oma-
wiana na pierwszym czytaniu dosy¢ dokladnie, wiec nie bede wszystkiego powtarzal.

Natomiast chce powiedziec, ze w toku pierwszego czytania zgloszono kilka cennych
uwag, ktére w moim przekonaniu powinny by¢ wziete pod uwage. Jest to kwestia badan
lekarskich oraz korelacji wieku sedziow SN z sedziami Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego i Trybunalu Konstytucyjnego. Tak sie zlozylo, ze w tym samym czasie, chyba
na tym samym posiedzeniu Sejmu, jak sobie przypominam, odbyly sie pierwsze czyta-
nia trzech ustaw dotyczacych zaré6wno postepowania przed sgdami administracyjnymi,
omawianej tutaj ustawy, jak i ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Kwestie zwigzane
z wiekiem sedziow TK projektodawca umiescit w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.
Natomiast musi tu by¢ pewna korelacja, a to wszystko troche roztozylo sie w czasie.
Dlatego myséle, ze warto by bylo wzig¢ pod uwage uwagi, ktore padly w toku pierwszego
czytania.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje, panie ministrze. Czy pan pierwszy prezes SN chcialby zabrac glos w tej sprawie?

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Stanistlaw Dabrowski:

J-S.

Moze tylko w zwigzku z opiniami, ktére wplynely z BL Sejmu i z rzgdu. WiaSciwie zwro-
cono uwage na kwestie, o ktérych méwit juz pan minister Laszkiewicz.

Co do korelacji z wiekiem sedziow TK to trzeba powiedzieé, ze miejsce na to jest
w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra tak szczesliwie sie sklada, ze jest teraz
procedowana przez Sejm. O ile dobrze pamietam, w tamtym projekcie proponowano
minimalny wiek sedziego TK na 40 lat. Mozna przyja¢ maksymalny wiek jak obecnie
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na 70 lat, ale i tak pelnej korelacji nie bedzie, bo sedziowie TK ze wzgledu na 9-letnig
kadencje moga w istocie i bedg mogli petni¢ stuzbe do 79 roku zycia. Co ciekawe, nie
chce podawa¢ nazwisk, ale mozna spostrzec, poniewaz byto troche wyborow sedziow
przed 70-tka, ze ci sedziowie trybunatu, ktérzy byli wybitni przed osiagnieciem 70 roku
zycia, byli wybitni rowniez po przejSciu tego magicznego wieku 70 lat. A ci, ktorzy byli
nieco slabsi wczesniej, byli nieco stabsi roéwniez po osiggnieciu 70 roku zycia. Tak ze ten
magiczny wiek nie ma takiego istotnego znaczenia.

Mowi sie o ustawowym domniemaniu niezdolnoSci do pelnienia stuzby sedziow
po osiggnieciu pewnego wieku. Na pewno jest takie ustawowe domniemanie, tylko
pytanie, czy to ustawowe domniemanie znajduje pokrycie w realnym zyciu? Ot6z moge
powiedziec, ze bedac sedzig SN od 23 lat obserwuje, ze zdecydowana wiekszo§¢ sedziéw
odchodzacych w wieku 70 lat w stan spoczynku moglaby z pozytkiem pelni¢ swoje sta-
nowiska réwniez w okresie pozniejszym. OczywiScie mozna dywagowac, ze kandydat
na Prokuratora Generalnego, ktéry moze by¢ sedzig w stanie czynnym, moze by¢ wtedy
wybrany np. w wieku 74 lat. Moze by¢, ale jest to kwestia odpowiedzialno$ci os6b powo-
tujacych, w tym wypadku prezydenta. Jezeli chodzi o sedziow TK, to jest to kwestia
odpowiedzialnoéci Sejmu, ktéry wybiera tych sedziow.

W ogoéle chcialem powiedzie¢, ze na ogol nie ma granicy wieku dla oséb pelnigcych
nawet najwyzsze stanowiska w panstwie. Przeciez nie ma granicy wieku dla premiera
czy dla ministréw konstytucyjnych, a takze dla osob petnigcych funkcje w ramach kaden-
c¢ji. Niedawno Sejm wybral nowego prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, zreszta mtodego,
ale tam tez nie ma zadnej granicy wieku. Granica wieku w przypadku sedziow wynika
z konstytucji, bo w art. 180 powiedziane jest, ze ustawa okresla wiek, w ktorym sedzio-
wie przechodzg w stan spoczynku. Skoro tak konstytucja stanowi to trzeba ten wiek
ustanowic. To jest wyjatek, jezeli chodzi o sedziow. Wedle moich spostrzezen 75 lat, cho-
ciaz czytalem, ze jest to za duzo, to granica bardzo wywazona. Zapewne znaczna czes¢
sedziow moglaby i diuzej petnié funkcje.

Jezeli chodzi o kwestie zdrowia, to w moim przekonaniu wystarczajace zabezpiecze-
nie stanowi art. 30 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Otéz, Kolegium SN moze skierowaé
na badania lekarskie sedziego, jezeli ma watpliwoSci co do jego stanu zdrowia. Jezeli
lekarz orzecznik uzna, ze stan zdrowia nie pozwala na pelnienie stanowiska, to sedzia
przenoszony jest przez Krajowg Rade Sadownictwa na wniosek kolegium w stan spo-
czynku. Rowniez, jezeli nie poddalby sie badaniu, to moze by¢ przeniesiony w stan spo-
czynku i moim zdaniem to zabezpieczenie jest zupelnie wystarczajgce.

W moim przekonaniu, poniewaz zmiana w ustawie dotyczy tylko wieku, to nie
ma powodow, zeby wprowadza¢é jakie§ poprawki i komplikowa¢ projekt ustawy. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje, panie prezesie. Zglasza sie jeszcze pan przewodniczacy, ale czy pan
minister chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcialem powiedzieé, ze nie jest takg prostg
sprawg wprowadzenie teraz do juz zlozonych projektow ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym czy ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi prze-
pisow dotyczacych maksymalnego wieku sedziéw TK czy sedziow NSA. Tutaj caly czas
odwolujemy sie do stosowania odpowiedniego przepisu o Sadzie Najwyzszym. Poniewaz
to nie bylo przewidziane w projektowanej regulacji, wiec wyszlibyémy poza zakres przed-
tozenia. Niejednokrotnie SN zwracal nam uwage na niechlujstwo w tworzeniu prawa,
a w takiej sytuacji byltby to klasyczny przyklad przedmiotowego podchodzenia do pro-
jektow.

Dlatego chciatbym powiedzieé, ze rzad co do zasady nie jest przeciwny propozycji
pana prezydenta. Natomiast méwimy: odwroémy relacje. Nie na zasadzie, ze kolegium
SN uzna, ze kolega odstaje i nie daje rady w orzekaniu i w zwigzku z tym wystepujemy
o0 jego zbadanie, czy moze dalej petnic¢ funkcje sedziego SN, a jak nie to pojdzie w stan
spoczynku. Tylko powiedzmy tak: 70 lat jako zasada, a mozemy przesuna¢ granice, jezeli
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stan zdrowia sedziego SN na to pozwala. Nie przesgdzamy w sposob ustawowy, ze 75 lat,
koniec i kropka, a krécej, jesli koledzy uznaja, ze nie moga juz wspolpracowac z sedzig
SN, poniewaz jego stan zdrowia na to nie pozwala. Dajemy granice 70 lat, a jezeli jest
zdrowy i orzecznik ZUS stwierdzi, ze moze dalej pelnic¢ swojg funkcje, to bedzie mozna
przedluzy¢ stuzbe do 75 roku zycia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy sg jakie$ wnioski lub uwagi? Prosze, pan przewodniczacy Stanistaw
Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Drodzy panstwo, zasadniczo nie kwestionujac
wypowiedzi pana pierwszego prezesa SN, ze znane sg przypadki sprawnosci psychofi-
zycznej wielu sedziow, ktorzy mogliby swoj zawdd wykonywac znacznie diuzej niz dotych-
czas regulujg to przepisy, ale przeciez wiemy tez, ze jest i odwrotnie, ze i dotychczasowa
granica wieku w niektorych przypadkach bywa zbyt wysoka. Czesto wla$nie ze wzgle-
dow psychofizycznych uniemozliwia ona dotrwanie do obecnie przewidywanego wieku
emerytalnego. OczywiScie pan prezes wspomnial o tym, ze mozna w takich wypadkach
w drodze nadzwyczajnej stwierdzi¢ o niezdolnosci do dalszego wykonywania zawodu
i rzeczywiscie weze$niej podziekowaé sedziemu, ktory nie spetnia kryteriow.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze Biuro Analiz Sejmowych po czeSci rowniez krytycz-
nie odnioslo sie do projektu. W szczegolnosci BAS zwraca uwage, ze w ustawie nie wpro-
wadzono mechanizmu weryfikowania zachowania ponadprzecietnej sprawnosci psycho-
fizycznej oraz intelektualnej przez sedziéw SN, ,niewatpliwie” — jak jest dalej napisane
- ,,Wyzszej niz oczekiwana od przecietnej osoby wykonujacej prace umystowa, jak row-
niez od sedziéw sgdéw powszechnych”. Tu dotykamy kwestii tego rodzaju, ze oto sedzia
SN, tak by nalezalo wnioskowaé, zachowuje pewnie dluzej sprawnosé psychofizyczng
i dlatego moze pracowac do 75 roku zycia. Natomiast taka sprawnosc¢ psychofizyczna nie
dotyczy sedziow sadow rejonowych, sadow okregowych i w ogéle sagdow powszechnych.
Tam jednak inna jest granica przej$cia w stan spoczynku. Pokazuje to na pewno, to juz
jest moje zdanie, na pewna nieré6wnos¢ traktowania podmiotow. Czyzby zakladalo sie,
ze sedzia sadu rejonowego wykazuje mniejszg sprawnoS¢ psychofizyczng niz sedziowie
SN, TK itd.? Ale zeby nie wypowiada¢ sie w materii, ktora w moim przekonaniu powinna
by¢ przedmiotem dywagacji specjalistow z tej dziedziny, dlatego tez w §lad za opinig BAS
proponowalbym, azeby zasiegnieto opinii zewnetrznej. Sktadam wniosek formalny, zeby
Wysoka Komisja zasiegneta w tej materii opinii podmiotu zewnetrznego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

J-S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Poniewaz zostal zgloszony wniosek, zapytam
panstwa poslow czy jest sprzeciw wobec wniosku? Nie stysze. Wobec tego pozostaje
mi zakomunikowaé, ze Komisja zaakceptowala przyjecie wniosku i w tym momencie
musze wstrzymac dalsze prace w Komisji nad projektem do czasu uzyskania opinii pod-
miotu zewnetrznego. Wowczas przekazemy panstwu informacje o kolejnym posiedzeniu,
na ktérym bedziemy kontynuowac prace nad projektem. Zamykam ten punkt posiedze-
nia Komisji.

Natomiast korzystajac z okazji, ze sg na sali panowie ministrowie: pan minister Jerzy
Kozdron i pan minister Hajduk, chciatlam skierowaé pytanie do panéw ministréow. Ostat-
nio media informujg nas o zlozonej sytuacji, jaka wytworzyla sie po przyjeciu uchwaly
7 sedziow SN z 17 lipca 2013 r. Chcialabym, zeby pan minister zorientowal Komisje,
bo wszyscy jesteSmy zainteresowani, jesli chodzi o ten wazny problem. By¢ moze sprawy
w mediach sg przesadzone, ale urasta on do bardzo powaznej rangi, obejmujacej szero-
kie kregi. Chodzi o podpisywanie dokumentu przenoszgcego sedziego z jednego sadu
do drugiego, takze w wykonaniu ostatniej ustawy o zniesieniu niektérych sgdow. Pro-
sze o bardzo zwiezlg, krotkg informacje, bo mamy potrzebe zasiegniecia wiedzy na ten
temat. Ktéry z panéw ministrow zechcialby odpowiedziec¢?
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Wlagnie w tej sprawie wydelegowany zostal przez ministra Biernackiego pan minister
Hajduk. Jesli pani przewodniczgca pozwoli, to pan minister Hajduk zabraltby glos.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, problem upowaznienia wiceministra
sprawiedliwo$ci do podpisywania decyzji w imieniu i na rzecz Ministra SprawiedliwoSci
zostal podniesiony w uchwale SN z dnia 17 lipca br. W uchwale tej SN przeprowadzit
rozwazania prawne na temat wzajemnych relacji art. 37 ustawy o Radzie Ministrow,
ktéry jest podstawa do tego, by wiceministrowie dzialali w imieniu i na rzecz ministra,
z art. 75 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. SN w konkluzji uzasadnienia
uchwaly doszed! do przekonania, zacytuje, ze: ,,Uprawnienie do przeniesienia sedziego
na inne miejsce stuzbowe przystuguje wylgcznie ministrowi i nie moze by¢ przekazane
innej osobie, w tym sekretarzowi czy podsekretarzowi stanu”.

W uzasadnieniu SN omawia wczesniej relacje zgody i braku zgody sedziego na prze-
niesienie, odnosi sie rowniez do uchwaly pelnego sktadu Sgdu Najwyzszego z 2007 r.,
gdy zblizony problem byl przedmiotem uchwaty SN, a mianowicie problem, czy wice-
minister sprawiedliwo§ci moze podpisywac delegacje sedziow do sadow wyzszego rzedu.
Konstrukcja tych przepisow jest do siebie bardzo zblizona. W tamtym czasie, pomimo
rozbieznosci, SN w pelnym sktadzie podjal uchwale, ze takie dzialanie wiceministra jest
uprawnione. Uchwala z lipca br. spowodowala, ze czes$¢ sedziow odsuneta sie od wyko-
nywania obowigzkow stuzbowych, w szczegblnosci tych sedziow, ktorzy zostali objeci
reorganizacjg z lat 2012-2013.

Chce Wysokiej Komisji powiedziec, ze praktyka podpisywania decyzji etatyzacyjnych
przez wiceministra sprawiedliwo§ci miala miejsce zawsze. Siega wstecz do zarania dzie-
jow, tak mozna by to okresli¢c. Od 2001 r. do chwili obecnej utworzono 39 sagdow rejono-
wych, do ktoérych przeniesiono 545 sedziéw. Wydano oprocz tego 2300 decyzji o przenie-
sieniu sedziéw na inne miejsce stuzbowe. Innymi stowy liczba decyzji wydanych w tym
zakresie przekracza 3 tys. i siega wielu, wielu lat wstecz. Mozemy siegna¢ do obecnie
obowigzujacej konstytucji z 1997 r. i w porzadku prawnym utworzonym w 1997 r. prak-
tyka przenoszenia sedzi6w na mocy decyzji ministra podpisanej przez wiceministra
zostala utrwalona i nigdy nie byta kwestionowana.

Chce rowniez stwierdzi¢, ze fakt powstawania nowych sadow jest faktem powszechnie
znanym. Kiedy tworzy sie nowe sady, przesuwa sie do nich kadre sedziowska i najczesciej
znosi sie dotychczasowy sad. Tak byto np. w Poznaniu czy w Szczecinie, gdzie znoszono
dotychczasowe sady i tworzono jednocze$nie kolejne, do ktérych przenoszono calg kadre
sedziowska. Te fakty byly powszechnie znane i praktyka nigdy nie zostata zakwestiono-
wana w orzecznictwie sgdowym niezaleznie od tego, czy w trybie uchwal odpowiadaja-
cych na pytania prawne czy tez w trybie faktycznego orzekania, a wiec w trybie badania
prawidlowego uksztaltowania sktadu sedziowskiego. Jak SN wskazal w uchwale z lipca
br., badanie prawidlowosci sktadu jest podstawowym obowigzkiem sagdu i kwestia ta jest
badana na kazdym etapie postepowania, niezaleznie czy sprawa toczy sie przed sgdem
pierwszej czy drugiej instancji, czy tez przy badaniu nadzwyczajnych srodkow zaskar-
zenia. Nikt nigdy tego nie zakwestionowal. Réwniez SN rozpoznawal tysiace, jezeli nie
wiecej kasacji sagdow, ktore byly objete takg reorganizacjg. To wszystko siega do 1997 r.,
bo w tym roku po raz pierwszy SN zajal sie tg kwestia.

W uchwale 7 sedziow stwierdzono, ze praktyka jest nieprawidtowa, bo minister, jak
tutaj zacytowalem, nie ma mozliwoS§ci przekazania innej osobie uprawnienia do podpi-
sywania decyzji w tym zakresie. To spowodowalo, ze czes¢ sedziow odsunela sie od obo-
wigzkow orzeczniczych. KRS w uchwale wydanej raptem dwa dni po ukazaniu sie uza-
sadnienia (bodajze dwa dni, nie chce tutaj przeklamac) zajeta stanowisko popierajace
SN, ktory wyrazil swoj poglad wlasnie w tej uchwale. KRS jest organem konstytucyjnym,
ktory stoi na stazy niezaleznoSci sadéw i niezawisloéci sedziéw i ustala zasady etyki
zawodowej. Dlatego uchwata KRS na pewno ma tutaj duze znaczenie, by¢ moze zwigzata
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sumienia czesci sedziow w tym zakresie, skoro wskazywala na to, ze poglad wyrazony
przez SN jest aprobowany przez KRS.

Innymi stowy mamy do czynienia z sytuacjg patowa. Mianowicie, zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci uchwata wydana przez SN byta uchwalg w jednostkowej sprawie doty-
czacg zapytania bodajze Sadu Rejonowego w Leborku i wigze tylko w tej jednostkowe;j
sprawie. Nie ma podstaw ku temu, by sedziowie kierowali sie tq uchwalg, podchodzac
do obowigzkéw stuzbowych. Do momentu wydania przez SN uchwaly nikt z sedziéw nie
mial watpliwosci, ze jest prawidtowo umocowany do orzekania i okolicznoéci te nigdy
nie byly podnoszone. Innymi stowy sytuacja, ktéra obecnie ma miejsce jest sytuacja,
ktora na dobra sprawe moze rozwigzac tylko SN. Minister Sprawiedliwoéci nie ma tutaj
mozliwoéci podjecia zadnej decyzji, zadnego ruchu, ktéry spowodowalby, ze sedziowie
wrocg do obowigzkow.

W zeszlym tygodniu, bodajze w §rode, wedlug naszej wiedzy SN w Izbie Karnej,
bo nie mamy jeszcze tresci orzeczenia i uzasadnienia SN w tym zakresie, wiec mozemy
jedynie wnosi¢ z zapadlego rozstrzygniecia, rozpoznal merytorycznie kasacje od orzecze-
nia jednego z sagdow objetego reorganizacja, gdzie orzekal wlasnie przeniesiony sedzia.
Merytoryczne rozpoznanie kasacji nalezy uznac za nieuwzglednienie argumentu podnie-
sionego w uchwale 7 sedziéw. Tzn. sad zajmujacy sie merytorycznie kasacjg stwierdzil,
ze sad rejonowy byl nalezycie obsadzony i nie zachodzi niewazno§¢ sktadu i bezwzgledna
przyczyna, ktéra powoduje uchylenie orzeczenia.

Zdaniem ministra sprawiedliwosci jedynie SN moze obecnie spowodowac rozwigzanie
problemu poprzez zajecie stanowiska w szerszym skladzie, niz mialo miejsce to w lipcu,
gdy byla to uchwata 7 sedziow. Minister sprawiedliwo$ci wystapil do pierwszego pre-
zesa SN o zwolanie i przedstawienie problemu pelnemu sktadowi SN, by usuna¢ watpli-
woS¢ interpretacyjng. Prawo nam sie nie zmienito, zmienit sie poglad na interpretacje
przepisu art. 75 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych i art. 37 ustawy
o Radzie Ministréw. Innymi slowy nie ma dzisiaj podstaw do wyciagania jakichkolwiek
konsekwencji wzgledem sedziow, ktorzy nie orzekaja. Sedziowie kierujg sie autorytetem
SN i KRS. Z drugiej strony, przy uwzglednieniu faktu, ze prawo sie nie zmienito, a jedy-
nie w jednostkowej sprawie SN zawarl odmienng niz do tej pory interpretacje przepisu
art. 75 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i art. 37 o Radzie Ministrow
powoduje, ze tak na dobrg sprawe jedynie SN moze temu zaradzié, wyrazajac wigzacy
dla wszystkich poglad co do interpretacji tych przepisow. W tym wzgledzie minister nie
moze podjac zadnych dzialan na obecnym etapie, za wyjatkiem czekania na decyzje SN,
ktora lezy tak naprawde w rekach pierwszego prezesa SN. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Za moment, panie prezesie. Prosze panstwa, chcia-
tam na dzisiejszym posiedzeniu Komisji zadaé to pytanie na podstawie tego, co czytam
i co stysze. Natomiast bardzo przepraszam, ze dzisiaj nie bedziemy mogli kontynuowaé
szersze]j dyskusji na ten temat, bo jest to tylko informacja. Chciatabym, zeby cztonkowie
Komisji mieli na biezgco wiedze jaka jest dzisiaj sytuacja, bo jest to problem szczegdlnie
wazny i mys§le, ze na jego rozstrzygniecie bedziemy wszyscy czekaé. Natomiast widze
zainteresowanie, bo panstwo chcieliby zadawac pytania i w tej sytuacji zwotam na jed-
nym z kolejnych posiedzen Sejmu dodatkowe posiedzenie Komisji, ktore poswiecimy tej
problematyce, bo jest ona wazna i bardzo istotna dla nas wszystkich.

W zwigzku z tym przepraszam, ze dzisiaj nie bedzie dyskusji, bo za chwile rozpoczy-
namy budzetowe posiedzenie Komisji, a mamy jeszcze jeden punkt, ktory musimy zre-
alizowac. Poprosze pana pierwszego prezesa, ale panie prezesie, mam ogromng prosbe,
zeby tylko bardzo krotko dzisiaj, bo bedziemy jeszcze chcieli podzieli¢ sie z panstwem
swoimi ocenami i odczuciami na ten temat i wystuchac¢ wszystkich gloséw na posiedze-
niu Komisji, ktére poSwiecimy tej sprawie. Bardzo prosze, panie prezesie.

Pierwszy prezes SN Stanislaw Dabrowski:
Dziekuje. Zazwyczaj mowie krotko i chcialem powiedzieé, ze wlasnie w zwigzku z orze-
czeniem, ktére zapadlo 15 pazdziernika w Izbie Karnej, o ktérym wspominal pan mini-
ster Hajduk, mam zamiar przedstawi¢ zagadnienie pelnemu sktadowi SN z tym, ze cze-
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kamy na uzasadnienie. Z drugiej strony poprosiliSmy tez o uzasadnienie dwoch wyrokow
sadow odwolawczych, ktore zapadly ijak slyszalem tez inaczej oceniajg problem niz
lipcowa uchwata SN. Jest konieczno§é zapoznania sie z uzasadnieniami przy pisaniu
wniosku do pelnego sktadu SN, dlatego troche czasu to zajmie. Nie moge mowic o szcze-
goélach, bo sam bede orzekal i musialbym sie zapewne wylaczyé, gdybym wypowiadat
swoj poglad. Powiem tylko, ze w moim przekonaniu jest mozliwo$¢ kompromisu, ktory
prowadzitby do uratowania wyrokow zapadtych weze$niej przy tak pryncypialnej posta-
wie skladu. Uwazam, ze taka mozliwos¢ istnieje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. MySle, ze pan pierwszy prezes SN zakonczyl swojg wypowiedz pozytyw-
nym akcentem, na ktéry czekaliSmy. Bardzo dziekuje, panie prezesie. Zamykam punkt
trzeci i przechodzimy do realizacji punktu czwartego porzadku dziennego. Dziekuje tym
panstwu, ktorzy zakonczyli juz z nami prace nad swoimi punktami. Dziekuje bardzo.

Poprosze juz teraz o uwage panstwa postow. Przechodzimy do realizacji punktu
czwartego porzadku dziennego, tj. do rozpatrzenia wniosku podkomisji nadzwyczajnej
o zwroécenie do wnioskodawcy — w trybie art. 42 ust. 5 regulaminu Sejmu - poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz ustawy o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym (druk nr 1217). Zgodnie z art. 42 ust. 5 regulaminu Sejmu, Mar-
szalek Sejmu na wniosek Komisji moze zwrécic sie do wnioskodawcy o przepracowanie
projektu z rozwazeniem zmian postulowanych przez Komisje oraz przedstawienie skut-
kéw, zwlaszcza finansowych, tych zmian. Prosze o zabranie glosu panig poset Elzbiete
Achinger, przewodniczacg podkomisji, w celu przedstawienia uzasadnienia wniosku.
Bardzo prosze o sentencje, pani posel.

Posel Elzbieta Achinger (PO):
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Bede méwic¢ krotko. W dniu 9 pazdziernika przy-
stapiliSmy do rozpatrywania projektu ustawy zawartego w druku 1217. ZapoznaliSmy
sie z projektem ustawy i ze stanowiskami przedstawionymi przez Rade Ministréw, SN,
Narodowy Bank Polski, Prokuratora Generalnego, Bankowy Fundusz Gwarancyjny
i Komisje Nadzoru Finansowego oraz Krajowag Rade Notarialng i BAS.

Przeanalizowaliémy stanowiska i opinie, a poniewaz zaréwno w opinii przedstawionej
przez Rade Ministréw, jak i Prokuratora Generalnego, a takze przez KRN znalezliSmy bar-
dzo wiele zastrzezen dotyczacych niekomplementarnosci przepiséw projektowanej ustawy
z istniejgcymi przepisami albo niejasnoSci w ich brzmieniu, wiec stwierdziliSmy, ze Komisja
nie jest w stanie we wlasnym zakresie dokona¢ zmian w projekcie i stad nasz wniosek. Jesli
pani przewodniczgca pozwoli, to moze przedstawie tylko kilka ogdlnych uwag dotyczacych
samego projektu, bo nie ma czasu, zebySmy debatowali nad szczegblami.

Jezeli chodzi o projektowane regulacje, to najwieksze watpliwosci budzito kilka kwe-
stii. Po pierwsze, dotyczy to spraw zwigzanych z art. 108a. Chodzi o to, czy jest pod-
stawa do zlozenia pieniedzy na rachunku powierniczym, bo zawarto generalny przepis,
ktory bedzie dawat takg mozliwo$é notariuszowi, co bedzie réwnoznaczne z przyjeciem
i z wykonaniem zobowigzania polegajgcego na zaplacie ceny. Ten moment w czasie nie
jest tutaj doprecyzowany, w zwigzku z czym mieliémy do$¢ znaczace watpliwosci. Chodzi
tez o to, czy notariusz posiada instrumenty do naklonienia nowego wiasciciela nierucho-
mosSci do zlozenia okre§lonej kwoty na rachunku powierniczym, a nie wynika to z pro-
jektu. Nastepne watpliwosci dotyczyly momentu udokumentowania protokotem zlozenia
na rachunek powierniczy kwot, bo obejmuje to w przepisie tylko czynnosci dokonane.
Nie ma czynnosci przed zawarciem umowy, sa tylko po zawarciu umowy, wiec termin
nie jest tutaj doprecyzowany. Nie jest rowniez dla nas zrozumiale pojecie ,,przedmiotu
depozytu”, bo w projektowanym przepisie istniejg rozne pojecia: jest ,kwota”, sg ,,doku-
menty” lub ,pieniadze”. Niedoprecyzowanie tego w zasadzie uniemozliwia okreslenia
przedmiotu depozytu.

Nastepne watpliwoSci, zarowno Komisji, jak i przywolanych przeze mnie wczesniej
organéw, budza rozwiazania dotyczace przekazania przyjmowanych przez notariusza pie-
niedzy i dokumentéw do depozytu sgdowego. Powstaje tez watpliwosc, czy celem projek-
todawcow bylo wprowadzenie nowej instytucji prawnej, ktora pozwoli na zastosowanie
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wobec nieodebranych depozytow art. 470 Kodeksu cywilnego, czy tez nie. W takim razie,
w jakim charakterze bedzie wystepowal notariusz w postepowaniu sgdowym o zlozenie
pieniedzy do depozytu sgdowego, w szczegblnoSci, czy bedzie zobowigzany do zastepo-
wania jednej ze stron stosunku prawnego w dzialaniach zmierzajacych do wykonania
zobowigzania zlozonego przed notariuszem? W tym zakresie niedoprecyzowany jest
tez czas. Na czym polega roéznica w nieodebraniu depozytu w ciggu tygodnia od daty
wydania, od dnia uplywu terminu wydania, a takze od dnia uptywu terminu, o ktorym
mowa w art. 108a § 5? Konkludujac, nalezy rozwazy¢ te kwestie pod wzgledem catkowi-
tej zmiany art. 108b § 1 poprzez wskazanie, czy w wypadku wystgpienia wymienionych
tam przestanek $rodki pieniezne lub papiery wartoSciowe gromadzone na rachunku
powierniczym bedg np. zwrdocone przez notariusza wyplacajgcemu.

Wreszcie dos$¢ duze zastrzezenia dotyczyly zmiany ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym. Chodzi o to, ze projektowane regulacje powinny w ogéle by¢ przeanali-
zowane w zakresie ich zgodnoSci z postanowieniami ustawy — Prawo bankowe i ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Zaréwno w jednej, jak i w drugiej regulacji ist-
niejg przepisy, ktore pozostaja w kolizji z tym, co przygotowali nasi projektodawcy. Cho-
dzi o istote rachunku powierniczego, o to kto bedzie deponentem i kto bedzie powierni-
kiem, bo nie jest to doprecyzowane. W ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
zgodnie z ktoéra deponentami sg podmioty bedace stronami umowy rachunku banko-
wego, to wlasnie posiadaczom rachunkéw bankowych przystuguje prawo do $wiad-
czenia gwarancyjnego, ktore jest bardzo istotne, bo obejmuje zabezpieczenie §rodkow
pienieznych zgromadzonych na koncie bankowym. Projekt ustawy wprowadza zmiany
dotyczace zasad gwarantowania §rodkow i nie jest to jednak skorelowane z przepisami
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Chodzi tez jeszcze o bardzo istotng rzecz, czyli o zabezpieczenie pewnosci ztozonych
srodkow. W obecnej sytuacji w BFG §rodki gwarantowane objete sg obowigzkowym sys-
temem gwarantowania w 100 %, ale tylko do wysokosci rownowartosci w ztotych 100
tys. euro. Ta kwota, przy zalozeniu istnienia jednego rachunku powierniczego notariu-
sza okazuje sie — naszym zdaniem - zbyt mata. W zwigzku z czym wymagatoby to tez
zmiany innych przepiséw dotyczacych jej wysokosci. Wreszcie ostatnia sprawa. Wydaje
nam sie réwniez istotne, ze przedmiotem projektowanej ustawy powinny by¢ zasady
ponoszenia kosztow i oplat zwigzanych z prowadzeniem rachunku powierniczego, kto-
rych w tym opracowaniu zabrakto.

Biorgc wiec pod uwage wszystkie podniesione przeze mnie sprawy, widzimy oczy-
wiScie konieczno$¢ ponownego przygotowania i doprecyzowania projektu, tym bardziej
ze zainteresowane podmioty i KRN generalnie nie wnoszg zastrzezen co do samego kie-
runku zmian, chodzi tylko o doprecyzowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

J-S.

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa posiow chcialby zabra¢ w tej sprawie glos? Nie
slysze.

Wobec tego przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za wystgpie-
niem do Marszatka Sejmu z wnioskiem o zwrot wyzej wymienionego projektu wniosko-
dawcy w celu jego przepracowania pod katem uwag przedstawionych w stanowiskach
i opiniach, ktére byly przedmiotem analizy w trakcie dotychczasowych prac podkomisji?
Prosze o podniesienie reki. (13) Dziekuje. Kto z panstwa jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mat? (0) Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek.

W zwiazku z powyzszym wystgpie do pani marszalek w imieniu Komisji o zwrot pro-
jektu wnioskodawcy w celu jego przepracowania.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje panstwu, zamy-
kam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Jednocze$nie informuje,
ze kolejne posiedzenie naszej Komisji w sprawie budzetu odbywa sie w tej sali za 5
minut. Przerwa techniczna. Bardzo panstwu dziekuje.

11




