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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 162)

12 marca 2014 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze,
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym (druk nr 2174);

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (druk nr 2175);

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2176).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Laszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Niezgédka-Medek wiceprzewodniczaca Krajowej Rady
Sadownictwa, Anita Lewandowska zastepca dyrektora Departamentu Sadéw, Organizacji i Analiz
Wymiaru Sprawiedliwo$ci Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Barbara Orlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Maria
Iwaszkiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Stwierdzam kworum.
Witam serdecznie pana Krzysztofa Laszkiewicza, sekretarza stanu w Kancelarii Prezy-
denta RP. Wiasnie szukam pana, ale widze, ze jest pan obecny i to jest najwazniejsze.
Witam panig Malgorzate Niezgdédke-Medek, wiceprzewodniczacg Prezydium Krajowej
Rady Sadownictwa, witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci i Prokuratury
Generalnej oraz wszystkich obecnych. Witam panstwa serdecznie. Witam panie i panéw
postow.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia panstwo poslowie otrzymali. Rozpatru-
jemy dzi$ trzy uchwaly Senatu. Pierwszy punkt to uchwala Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk nr 2174. W drugim punkcie jest rozpatrzenie
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych, druk nr 2175. W punkcie trzecim rozpatrzymy uchwale Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 2176. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego. Mamy dzi§ roz-
patrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk nr 2174.
Senat przedstawil 10 poprawek do ustawy. Przystepujemy do zaopiniowania poprawek.
Chciatabym zapytaé, kto z panstwa reprezentuje Ministra Sprawiedliwosci? Pani dyrek-
tor, tak? Mito mi. Witam panig dyrektor. Prosze o przedstawienie stanowiska rzadu
do pierwszej poprawki.
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Zastepca dyrektora Departamentu Sadow, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci
Ministerstwa Sprawiedliwosci Anita Lewandowska:
Dzien dobry panstwu. Anita Lewandowska, zastepca dyrektora Departamentu Sadow,
Organizacji i Analiz Wymiaru SprawiedliwoSci. Uprzejmie dziekuje pani przewodniczaca
za udzielenie glosu i jednocze$nie uprzejmie przepraszam panstwa za nieobecno$c pana
Wojciecha Hajduka, podsekretarza stanu, ktéry obecnie przebywa na rownolegle trwa-
jacym zgromadzeniu ogélnym, tak ze prosze wybaczyc te nieobecnosc.
W zakresie przedstawionej uchwaly Senatu RP minister sprawiedliwo$ci popiera
przedstawione poprawki i podtrzymuje dotychczas prezentowane stanowisko. Zwrocic
nalezy uwage, ze popieral te poprawki na etapie prac w komisjach. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Rozumiem, ze przedstawita pani stanowisko odnoénie do wszystkich poprawek.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Anita Lewandowska:
Tak, odno$nie do wszystkich.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Wszystkich dziesieciu poprawek.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Anita Lewandowska:
Wszystkich dziesieciu poprawek. Je§li jest potrzeba kolejno je omawiac...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Jesli bedg pytania by¢ moze ze strony panstwa postéw to tak, ale w tej chwili bardzo
dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne chciatoby zabraé gltos? Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poprawke nr 1 nalezy glosowacé 1gcznie z poprawka 4 i 7 poniewaz dotyczg tych samych
rozwigzan.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby sie wypowiedzie¢? Nie stysze. Wobec
tego przystepujemy do opiniowania poprawki nr 1 glosowanej Igcznie z poprawka nr 4
i z poprawka nr 7. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowala przyjecie tgcznie gtosowanych poprawek nr 1,41 7.
Przechodzimy do poprawki nr 2. Czy sg uwagi panstwa poslow do poprawki nr 2?
Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poprawke nr 2 nalezy glosowac¢ Iacznie z poprawkami nr 51 8.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 2 lgcznie
z poprawka nr 5 i 8? Nie slysze. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala poprawke nr 2 glosowang 1gcznie z poprawkami nr 51 8.
Przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej
poprawki? Bardzo prosze, pani mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie jest to sprzeciw. Prosimy tylko o tgczne glosowanie poprawkinr 3, 61 9.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Czy jest sprzeciw panstwa posléw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 3
glosowanej 1gcznie z poprawkami nr 6 i 9? Nie slysze. Dziekuje bardzo.

Poprawke nr 4 juz zaopiniowaliSmy. Poprawke nr 5, nr 6, nr 7, nr 8 i nr 9 zaopinio-
waliSmy juz lgcznie. Zostala nam jeszcze do zaopiniowania poprawka nr 10. Czy jest
sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 10? Nie slysze. Dziekuje bar-
dzo. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 10.

Przechodzimy wobec tego do punktu drugiego porzadku dziennego... Przepraszam,
jeszcze informuje panstwa, ze dotychczas sprawozdawcg byl pan poset Czestaw Gluza.
Proponuje, zeby pan posel byl dalej sprawozdawca. Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje.

4 O.W.
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Wobec tego informuje jeszcze panstwa, ze wymagang opinie ministra spraw zagranicz-
nych Komisja otrzymala i nie ma w niej sprzecznosci proponowanych rozwigzan z pra-
wem Unii Europejskiej. Teraz juz moge zamknaé punkt pierwszy.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego. Jest to rozpatrzenie uchwaty
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
druk nr 2175. Przypominam tylko, ze jest to projekt prezydencki. Go$cimy pana mini-
stra i pana dyrektora. Ten punkt to jest takze uchwata Senatu i r6wniez obejmuje dzie-
sie¢ poprawek do ustawy, ktore zostaly przez Senat wniesione. Wiem, ze nie ma dzi$§
pana senatora, ale usprawiedliwil swojg nieobecno$c i rozmawial w tej sprawie ze mna,
wiec mySle, ze bedzie teraz mozliwo$¢ przystgpienia do zaopiniowania poprawek. Czy
kto$ z panstwa poslow chcialby zabraé¢ glos? Nie slysze. Wobec tego prosze przedstawi-
ciela rzadu, panig dyrektor, o zaprezentowanie stanowiska rzadu. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Anita Lewandowska:
Dziekuje uprzejmie. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, tutaj pozostaje mi powie-
dzieé¢, ze minister sprawiedliwoSci podtrzymuje dotychczas prezentowane stanowisko
i w tym zakresie nalezy uznaé, ze wniesione poprawki Senatu maja charakter czysto
legislacyjno-porzadkowy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie? Pro-
sze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy tylko o Iaczne glosowanie poprawki nr 1, nr 2 i nr 4.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Krzysztof Laszkiewicz:
Chcialbym tylko powiedzie¢ dwa slowa.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRP Krzysztof Laszkiewicz:
To sg poprawki, ktore w wiekszoSci majg charakter redakcyjno-legislacyjny. Nato-
miast trzy poprawki majg charakter doprecyzowujacy, ale niezmieniajgcy sensu, tak
ze ja popieram te poprawki.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Wobec tego przystepujemy do opiniowania poprawek. Czy jest sprze-
ciw panstwa postow odnosnie do pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 1 1gcznie
z poprawka nr 2 i nr 4? Nie slysze. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala przyjecie poprawki nr 1 z poprawka nr 2 i nr 4.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 3. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego
zaopiniowania poprawki nr 3? Nie stysze. Dziekuje. Komisja pozytywnie zaopiniowala
przyjecie poprawki nr 3.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 5. Czy jest sprzeciw panstwa postéw
wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 5? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 5.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 6. Czy jest sprzeciw panstwa postéow
wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 6? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 6.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 7. Czy jest sprzeciw panstwa postow
wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 7? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 7.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 8. Czy jest sprzeciw panstwa postow
wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 8? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 8.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 9. Czy jest sprzeciw panstwa postéw
wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 9? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 9.
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Przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 10. Czy jest sprzeciw panstwa postow
wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 10? Nie stysze. Dziekuje bardzo. Stwier-
dzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 10.

Wymaganag opinie ministra spraw zagranicznych Komisja otrzymata i nig dysponuje.
Mysle, ze nie ma potrzeby przytaczania calej tresci. Jest to rowniez opinia, ktora nie
stwierdza sprzecznosci przepiséw tej ustawy z prawem Unii Europejskiej. Pozostaje nam
wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby te funkcje nadal pelnit pan poset Robert Kro-
piwnicki, pan wiceprzewodniczacy. Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje, panie po§le. Dziekuje
panstwu, zamykam punkt drugi dzisiejszego porzadku obrad.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku dziennego, to jest rozpatrzenia uchwaty
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 2176. Senat do tej ustawy przedstawil w uchwale 15
poprawek. Przystepujemy do zaopiniowania poprawek. Bardzo prosze panig dyrektor
do przedstawienia stanowiska rzadu w tej sprawie.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Anita Lewandowska:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, z przedstawionych przez Senat
poprawek cze$¢ z nich nalezy uznac za poprawki typowo legislacyjno-porzadkujace
i doprecyzowujace pewne kwestie. Sg to poprawki nr 3, 4, 5 i 6. Co do poprawki nr 7,
to jest to stuszna poprawka, ktora wynikneta juz w toku prac legislacyjnych. Po ztoze-
niu poprawek do tego projektu § 2 gdzies umknat i stuszne jest w tej chwili doprecyzo-
wanie i poprawienie brzmienia tego paragrafu. Jesli chodzi o poprawke nr 11, to jest
to poprawka, ktéra w swej istocie rozszerza mozliwo§é stosowania systemu telein-
formatycznego rowniez do innych dokumentéw, ktorych Rada moze zazada¢ w toku
trwania procedury. Ministerstwo Sprawiedliwo§ci w tym zakresie prezentuje stanowi-
sko, ze popiera te poprawke. Poprawki nr 12 i 13 sg w pewnym zakresie porzadkujace
i legislacyjne. Natomiast jesli chodzi o poprawke nr 14, to jest to poprawka, w ktorej
de facto doszlo do odwrdcenia pewnej zasady, ale tez uwazamy, ze jest to stuszne. Jezeli
spojrzymy na cale brzmienie art. 33 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, to z § 2
wynika, ze w uzasadnionych przypadkach Rada moze zadaé osobistego stawiennictwa
od kandydata celem zlozenia wyjasnien w procedurze nominacyjnej. Zatem przyjecie
rozwigzania, ze te wyjasnienia mogg by¢ zlozone takze za poSrednictwem systemu tele-
informatycznego, nalezy uznac za prawidtowe i w tym zakresie zdobyliémy tez informa-
cje, ze Rada Iaczy sie teleinformatycznie ze swoimi kandydatami i przeprowadza z nimi
juz wideokonferencje, wiec ta poprawka jest uzasadniona. I poprawka nr 15, ktéra row-
niez popieramy, dajaca mozliwo$§¢ wprowadzenia znowelizowanego regulaminu Krajowej
Rady Sadownictwa. Ominetam jeszcze dwie pierwsze poprawki. Sg to poprawki mery-
toryczne, ale rowniez uznajemy je za stuszne. Wynikajg one wprost z brzmienia przepi-
sOw ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
i sg to tak zwane oswiadczenia lustracyjne, ktore, jak wynika z przepisow, muszg by¢
zlozone w oryginalnej papierowej formie do Krajowej Rady Sadownictwa, a nastepnie
Krajowa Rada Sgdownictwa przesyla je w formie rowniez oryginalnej do IPN-u. Tak
ze rOwniez popieramy te poprawke. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje, pani dyrektor. Prosze jeszcze Biuro Legislacyjne o opinie w sprawie
tych poprawek. Czy macie panstwo na tym etapie jakie§ uwagi?

Legislator Monika Bies-Olak:
Jezeli mozna, to w trakcie procedowania poprawek bedziemy sie zglaszac, jesli bedziemy
mialy jakie$§ uwagi. Natomiast co do poprawki nr 1, to prosimy o jej faczne glosowanie
z poprawka nr 2.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Poprawke nr 1 z poprawka nr 27

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, ze wzgledu na zwigzek merytoryczny tych poprawek.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa posléw chciatby zabraé glos? Nie slysze. Czy
z zaproszonych goSci kto§ chcialby zabraé glos? Nie stysze. Wobec tego przystepujemy
do opiniowania poprawek Senatu. Przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 1. Czy
jest sprzeciw...

Glos z sali:
I poprawki nr 2.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Tak, razem z poprawkg nr 2. Czy jest sprzeciw wobec zaopiniowania poprawki nr 1
i nr 2, glosowanych tacznie? Nie stysze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala glosowane Igcznie poprawki nr 1 i nr 2.
Przystepujemy do opiniowania poprawki nr 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poprawke nr 3 nalezy 1gcznie glosowa¢ z poprawka nr 5.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 3
i nr 5 glosowanych Iacznie? Nie stysze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala lacznie glosowane poprawki nr 3 i nr 5.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 4. Czy jest sprzeciw panstwa postow
wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 4? Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag.
Dziekuje. Nie slysze sprzeciwu. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopi-
niowala poprawke nr 4.

Przechodzimy do poprawki nr 5.

Glos z sali:
Juz jest zaopiniowana.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Juz jest. Przechodzimy zatem do zaopiniowania poprawki nr 6. Bardzo prosze Biuro
Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poprawka nr 6 ma charakter jezykowy. Natomiast pragniemy zwrdcié¢ panstwa uwage,
ze tutaj chodzi o cofniecie zgloszenia, o ktorym mowa w art. 57 § 1. Natomiast wpro-
wadzenie pojecia bardziej poprawnego pod wzgledem jezykowym ,,o§wiadczenia o cof-
nieciu”, moze wprowadzac¢ pewien niepokdj, ze chodzi tutaj o o§wiadczenia, o ktérych
jest mowa w art. 57 § 71§ 8, o te tak zwane oSwiadczenia lustracyjne. Z tego powodu
uwazamy, ze wersja przyjeta przez Sejm jest poprawna.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Przyjeta przez Sejm, tak?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Anita Lewandowska:
Dziekuje uprzejmie. Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze jesli chodzi o stosowanie nomenkla-
tury jezykowej dla kandydatéw na sedziow, to dla wytrawnych prawnikéw nie powinno
mie¢ to wiekszego znaczenia. Pozostawiam wiec te poprawke do decyzji Komisji.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani dyrektor, moze prosze nam to wyjasnic troche szerzej, bo rozumiem, ze w ustawie,
ktora wyszla z Sejmu, bylo stowo ,,cofniecie”, a tutaj jest propozycja ,,o§wiadczenie o cof-
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nieciu”. Ktoére okreSlenie jest czeSciej stosowane w tej ustawie? Lepiej byloby, zebysmy
nie mieszali w samej ustawie i raz pisali ,,cofniecie”, a potem ,,08wiadczenie o cofnieciu”.
Czy mogtaby sie pani do tego ustosunkowac?

Zastepca dyrektora departamentu w MS Anita Lewandowska:

Dziekuje, panie posle. Wysoka Komisjo, jesli chodzi o ten instrument, ktory zostal wpro-
wadzony do ustawy o ustroju sgdow powszechnych w zakresie cofniecia swojej kandy-
datury, to jest on formalnie uregulowany po raz pierwszy. Do tej pory przepisoéw w tym
zakresie ustawa nie zawierala, natomiast w praktyce bywalo tak, ze sedziowie sktadali
o$wiadczenia o cofnieciu swojej kandydatury i dopiero przy rozpoznawaniu wszystkich
kandydatur 1acznie, Krajowa Rada Sagdownictwa podejmowala uchwate o umorzeniu
postepowania w stosunku do tego kandydata, ktory takie o§wiadczenie zlozyt. Jesli
chodzi o o$wiadczenia, ktore zatgcza sie do karty zgloszenia, bo o takich pani mecenas
byla uprzejma nam wspomnie¢, to mamy tutaj taka konstrukcje, ze do karty zglosze-
nia kandydat zobowiazany jest zlozy¢ szereg oSwiadczen, ktérych weryfikowana jest
ich prawdziwo$¢, m.in. réwniez o§wiadczenie lustracyjne. Wydaje sie, ze ta ustawa nie
przyjmuje takiej konstrukeji, ze mozna cofngé oS§wiadczenie w przedmiocie o§wiadcze-
nia lustracyjnego. My tutaj méwimy o cofnieciu karty zgloszenia swojej kandydatury
na dane stanowisko sedziowskie. Mozna byloby zastanowi¢ sie jeszcze nad okre§leniem
,cofniecie kandydatury”, ale wydaje sie, ze we wszystkich kodeksowych przypadkach,
odwolujac sie do calej regulacji, mowimy o oS§wiadczeniu o cofnieciu pozwu czy wniosku.
Jezykowo poprawne jest ,,o§wiadczenie o cofnieciu”.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jak rozumiem, cofniecie musi mie¢ forme o§wiadczenia, bo w jaki§ sposob trzeba wyco-
fa¢ ztozone dokumenty. My zastosowaliSmy samo stowo ,,cofniecie”, tak? Wiec moze
zostawmy jednak to ,,o§wiadczenie o cofnieciu”, bo bedzie to pelniejsza forma. Jak rozu-
miem, to chodzi o to samo, czyli czy maslo jest bardziej maslane tak naprawde. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Przystepujemy wobec tego do zaopiniowania poprawki nr 6. Czy jest sprzeciw
wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 6? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 6.
Przechodzimy do poprawki nr 7. Czy jest sprzeciw wobec...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy my nie popelniliSmy btedu z poprawka nr 6?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie, chodzilo o to, zeby to zostawic i przyjac¢ poprawke Senatu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Mysle, ze czuwamy tu nad caloScig. Ma by¢ ,,0o8wiadczenie o cofnieciu” i tak to zostato.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 7. Czy jest sprzeciw panstwa postéw
wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 7? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 7.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 8. Czy jest sprzeciw panstwa postéw
odnoénie do pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 8? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 8.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 9. Czy jest sprzeciw panstwa postow
odnoénie do pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 9? Wezeséniej jeszcze prosze Biuro
Legislacyjne o ustosunkowanie sie do poprawki nr 9.

Legislator Monika Bies-Olak:
Senat, przedstawiajgc te poprawke, powolal sie na stosowanie przepisow ogdlnych
1 my oczywiScie sie z tym zgadzamy, natomiast proponujagc skreslenie zdania drugiego
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w zmianie trzeciej o brzmieniu: ,,Doreczenie uznaje sie za skuteczne z chwilg zalogo-
wania sie kandydata do systemu teleinformatycznego lub po uplywie 14 dni od dnia
umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym”, pozostawil analogiczne rozwia-
zanie, czyli szczegélowe, ktore krytykowal w... Przepraszam, przeczytalam wlasnie
to zdanie, ktore pozostawil w art. 4, a to jest analogiczne rozwigzanie, jakie proponuje
skreslic w art. 1 w pkt. 11 w lit. d), powolujac sie na zasady ogdlne. Wydaje mi sie, ze jest
to pewna niekonsekwencja, a w zwigzku z tym proponowalabym rozwazenie nieprzyj-
mowania tej poprawki.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Prosze panig dyrektor o stanowisko.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Anita Lewandowska:

Dziekuje uprzejmie, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, tez dochodzimy do dysku-
sji w zakresie tego, czy przyjeliSmy w ustawie ogélng zasade co do tego, ze doreczenia
w postepowaniu nominacyjnym i skutek tych doreczen bedzie uzalezniony od zalogo-
wania sie badz uplywu 14-dniowego terminu od umieszczenia danej korespondencji
do kandydata w systemie informatycznym. Moge tylko powiedzie¢, ze umieszczenie w §
6 ponownego odwolania do tej kwestii, jesli w calym postepowaniu przyjeliSmy taka
zasade doreczen, moze by¢ nadregulacja. W tym zakresie bytabym gotowa zgodzi¢ sie
z Senatem, ze jezeli jest ogblna zasada co do doreczen w calym postepowaniu, to przy-
wolywanie tego jeszcze w tym konkretnym artykule moze stanowié pewnego rodzaju
nadregulacje. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Piotrowicz ma pytanie.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Ja bym prosit o przypomnienie, jak brzmi to drugie zdanie, bo nie mam przed sobg tek-
stu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo prosze, moze pani mecenas bedzie uprzejma.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Zebyémy wiedzieli, jakie zdanie Senat chce skreslié.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Anita Lewandowska:

Moze ja przeczytam.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Anita Lewandowska:

To zdanie brzmi nastepujgco: ,,Przepis art. 57ad § 2 stosuje sie odpowiednio”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Ale chodzi o to zdanie.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Anita Lewandowska:

Ten artykul stanowi nastepujacg tres¢: ,,Doreczenie uznaje sie za skuteczne z chwilg
zalogowania sie kandydata do systemu teleinformatycznego lub po uptywie 14 dni
od dnia umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo prosze, teraz pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

OczywiScie zgadzamy sie ze wszystkim, co powiedziala pani dyrektor, tylko zwrécitam
uwage na to, ze analogiczny przepis i analogiczne zdanie, ktore przytoczytam w pierw-
szej czeSci mojej wypowiedzi, dotyczace art. 4, czyli nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, pozostawia to doprecyzowanie, te, jak byla pani laskawa powiedzieé¢, nad-
regulacje. Chodzi mi o to, ze ja nie jestem przeciwna temu skresleniu, gdyby to byto kon-
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sekwentne w obu ustawach. Natomiast w sytuacji, kiedy w jednej ustawie zostawiamy,
a w drugiej skreslamy, to nie stosujemy jednolitego zabiegu legislacyjnego i tylko to byto
celem zgloszenia tej uwagi, a nie niezgodno$é co do zasadnosci.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze pan przewodniczacy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Teraz jednak uwazam, ze takie doprecyzowanie, ze sie stosuje przepisy art. 57ad § 2
chyba jednak jest zasadne, zeby nie budzito to zadnych watpliwosci. To jest gtéwnie
istotne przy przedawnieniach, w takim sensie, kiedy ten termin ulega skasowaniu i uwa-
zam, ze rzeczywiScie lepiej to zostawic, zeby nie bylo zadnych watpliwoSci i proponuje
zebySmy negatywnie zaopiniowali te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Czy pani dyrektor chcialaby jeszcze zabrac glos? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Anita Lewandowska:

Dziekuje uprzejmie, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, tylko pragne zwrdci¢ uwage,
ze pozostawienie tej regulacji w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa tak jakby nadaje
nowy sens, ze mamy postepowanie nominacyjne niejako sfazowane. Ono jest po czeSci
umieszczone w przepisach o ustroju sgdéw powszechnych, a po czesci w ustawie o Kra-
jowej Radzie Sgdownictwa. W zwigzku z tym w tym przypadku zasadnym uznaje sie
powielenie jeszcze raz tej zasady w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zebySmy
mieli stuprocentowg pewno$¢ w zakresie tej fazowosci i dualizmu regulowania tej samej
procedury, ale oczywiScie pozostawiam te poprawke do uznania Wysokiej Komisji, bo ona
w zaden sposob nie zaburzy bytu tej procedury nominacyjnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Czy kto$ z panstwa chcialby sie jeszcze w tej kwestii wypowiedzie¢? Nie slysze. Wobec
tego przystepujemy do zaopiniowania tej poprawki. Poniewaz jest propozycja, zeby
zaopiniowac ja negatywnie przystgpimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej poprawki? (0) Kto
jest przeciw, czyli za negatywnym zaopiniowaniem poprawki? (16) Kto sie wstrzymal?
(0) Stwierdzam, ze Komisja 16 glosami, czyli jednoglo$nie, negatywnie zaopiniowala
poprawke nr 9.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 10. Czy jest sprzeciw panstwa postow
odnosénie do pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 10? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 10.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 11. Czy jest sprzeciw panstwa postow odno-
$nie do pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 11? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Mam prosbe o taczne glosowanie poprawki nr 11 i nr 12.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw panstwa postow wobec pozytywnego zaopiniowania
poprawkinr 111 nr 12 w 1gcznym glosowaniu? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja pozy-
tywnie zaopiniowala glosowane Igcznie poprawki nr 11 i nr 12.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 13. Czy jest sprzeciw panstwa postéw
odnosnie do pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 13? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 13.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 14. Czy jest sprzeciw panstwa postow
odnosnie do pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 14? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 14.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 15. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo prosze o wprowadzenie tej zmiany juz przy porzadkowaniu numeracji tego
projektu. Przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 15. Czy jest sprzeciw panstwa
postow odnoénie do pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 15 wraz z uporzadko-
waniem numeréw artykulow zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata poprawke nr 15.

Opinia odnosnie do tego projektu uchwaly ministra spraw zagranicznych znajduje
sie w posiadaniu Komisji i jest pozytywna. Pozostaje nam wybér posta sprawozdawecy.
Proponuje, aby te funkcje pelnita nadal pani posel Zofia Czernow. Czy pani poset wyraza
zgode?

Posel Zofia Czernow (PO):

Tak.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Nie slysze sprzeciwu ani innych kandydatur. Bardzo dziekuje. Pani poset
bedzie reprezentowac nasza Komisje na forum Sejmu. Zamykam punkt trzeci.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Bardzo serdecznie
panstwu dziekuje.

Prosze jeszcze panstwa postéw o uwage, poniewaz 18 marca organizujemy wizytacje
w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury w Krakowie, wiec bardzo prosze o zglo-
szenie swoich akceptacji do sekretariatu Komisji, poniewaz musimy dokonac niezbed-
nych czynnoS$ci organizacyjnych, a te wymagaja doprecyzowania skladu osobowego.
Bardzo dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
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