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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektoérych innych ustaw
(druk nr 1406).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Gryska wiceprezes Rzgdowego Centrum Legislacji wraz ze wspot-
pracownikami, Tomasz Janik prezes Krajowej Rady Notarialnej, Andrzej Sieminski doradca Prezy-
dium Naczelnej Rady Adwokackiej ds. Organizacyjnych i Skargowych, Michal Rytel prawnik w Dziale
Organizacyjno-Prawnym w Krajowej Izbie Diagnostéw Laboratoryjnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkow-
ska, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz,
Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Posel Borys

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam kwo-
rum. Witam panstwa postéw i zaproszonych go§ci. Witam pana Piotra Gryske, wicepre-
zesa Rzadowego Centrum Legislacji wraz ze wspolpracownikami, witam pana Toma-
sza Janika, prezesa Krajowej Rady Notarialnej, witam pana Andrzeja Sieminskiego,
przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej, witam pana Michata Rytla z Krajowej Izby
Diagnostow Laboratoryjnych. Witam takze wszystkich, ktorzy sg tu z nami, a by¢ moze
jeszcze nie wpisali sie na liste. OtrzymaliScie panstwo porzadek dzienny dzisiejszego
posiedzenia. Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Dziekuje bardzo. Przy-
stepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 1406. Prosze przewodniczacego podkomisji pana posta Borysa Budke
o przedstawienie sprawozdania podkomisji. Prosze bardzo, panie posle.

Budka (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, drodzy goscie, sprawozdanie pod-
komisji zostalo panstwu przedtozone na pismie. Dodatkowo, po konsultacjach z Biurem
Legislacyjnym, konieczne wydaje sie zgloszenie poprawek juz w toku tych prac. Prace
podkomisji trwaly troszeczke dluzej, niz powinny, za co bardzo panstwa przepraszam,
ale na usprawiedliwienie podkomisji dodam, ze dzieki temu udalo sie, wydaje mi sie,
w sposob bardzo koncyliacyjny uwzgledni¢ rowniez postulaty srodowisk samorzadow
zawodowych, ktore ustawa obejmuje. Ustawa dotyczy realizacji wyroku Trybunaltu Kon-
stytucyjnego i wspélnie z Rzgdowym Centrum Legislacji oraz Biurem Legislacyjnym,
a takze przedstawicielami wszystkich zainteresowanych samorzadéw udato sie te kwe-
stie w mozliwie najmniej konfliktowy sposob rozwigzac. Dlatego wnosze o przyjecie tego
sprawozdania, z uwzglednieniem poprawek, ktore bedg zglaszane i omawiane i wspdlnie
zdecydujemy, czy je przyjmiemy jako Komisja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy pan wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji chcialby zabraé
glos na tym etapie?
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Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Piotr Gryska:

Pani przewodniczaca, chcialem tylko podziekowaé za rzetelne i doglebne prace w trak-
cie prac podkomisji. RzeczywiScie na to natozyly sie inne zmiany legislacyjne, a takze
konieczno$é uwzglednienia zmian wynikajgcych z nowelizacji, ktore w trakcie prac pod-
komisji zostaly uchwalone. Bardzo dziekuje za rzetelng i konstruktywna prace. Na tym
etapie tyle. Odniose sie ewentualnie do poszczegélnych propozycji w trakcie ich oma-
wiania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Posel Borys

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw chciatby sie wypowiedzie¢ czy zglosi¢ uwagi?
Nie stysze. Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje tytut
ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do zdania wstepnego w art. 1 pro-
jektu ustawy? Nie slysze. Stwierdzam, ze zdanie wstepne zostalo przez Komisje przyjete.

Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Prosze bardzo, pan posel Budka.

Budka (PO):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w toku prac podkomisji zrodzit sie postu-
lat, azeby wpisa¢ we wszystkich zawodach, ktore tutaj regulujemy, termin 10-letni
od momentu zlozenia egzaminu do zlozenia wniosku o wpis na odpowiednig liste. Skad
to sie wzieto? Otoz tutaj stusznie sygnalizowano, ze na gruncie obowigzujgcych przepisow
dosztoby do pewnej asymetrii uprawnien. Ot6z osoba, ktora na przyktad uzyskala prawo
wykonywania zawodu, miataby taka mozliwo§¢é dopiero po uplywie tego czasu, nato-
miast osoba, ktora zdala egzamin, a nie zlozyta wniosku, to nawet po 60 czy po 70 latach
mogtlaby taki wniosek zlozy¢, mimo ze uprawnienia zupetnie zdezaktualizowaly sie. Nie-
ktore zawody juz takie rozwigzania maja. Na przyklad niewykonywanie przez jakis czas
zawodu lekarza, bodajze przez okres 5 lat, powoduje utrate uprawnien i konieczno$¢ ich
zweryfikowania. Chciatbym usprawiedliwi¢ dlaczego ta propozycja pada na tym etapie.
Oto6z samorzad notarialny przy okazji omawiania art. 4 zglosit stuszne uwagi, po czym
w przypadku innych samorzadéw tez dostrzegliémy taka potrzebe. Jedyne na co chce
z ostroznoSci zwroci¢ uwage szanownych panstwa, to kwestia poddania analizie, czy nie
bedzie zarzutu wyjscia poza zakres przedlozenia. Trybunat Konstytucyjny akurat o tym
nie moéwil, ale wydaje sie, ze kompleksowo rozwigzujac te kwestie nie ma takiego niebez-
pieczenstwa, natomiast trzeba te kwestie poruszyé, bo tutaj by¢ moze moéglby sie taki
zarzut pojawié. Dotyczy to, tak jak mowie, sytuacji takich, gdzie kazemy zdawaé ponow-
nie egzamin po 10 latach, jezeli kto§ zlozyl egzamin i nigdy nie wykonywal zawodu.
Z merytorycznego punktu widzenia to rozwigzanie wydaje sie sluszne. Bylo to postu-
latem samorzadow zawodowych, aczkolwiek powstata watpliwo$¢, wiec w tym zakresie
musieliby sie wypowiedzie¢ eksperci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne. Prosze panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Krzysztof Karkowski, Biuro Legislacyjne. W opinii Biura Legislacyjnego rzeczywiScie
nalezy podniesc te kwestie i wydaje sie, ze nie byto takiego orzeczenia Trybunalu Kon-
stytucyjnego, natomiast te poprawki bardzo rozszerzajg zakres projektu w poréwnaniu
z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. Trudno powiedzieé, czy dotycza wiekszej
liczby os6b, ale niewatpliwie jest to znaczne rozszerzenie i wykroczenie poza zakres
przediozenia rzadowego. OczywiScie ma to zwigzek z kwestig, ktora jest poruszana
w projekcie rzgdowym, natomiast te zarzuty bedg mogty by¢ niestety podniesione w sto-
sunku do tego projektu.

Ponadto chcemy zauwazy¢, przechodzac do dalszych przepiséw, ze wydaje sie, iz tak
powazne zmiany nie mogg by¢ wprowadzone z takim vacatio legis, jakie jest zawarte
w przepisach koncowych. Tu powinien by¢ zastosowany jaki$ dluzszy okres w stosunku
do nowej propozycji, ktérej nie bylo w projekcie rzadowym, by da¢ osobom, ktére nie
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wykonywaly zawodu, dostatecznie dlugi czas na ewentualne dokonanie wpisu na starych
zasadach.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Moze teraz pan, panie dyrektorze, bardzo prosze.

Wiceprezes RCL Piotr Gryska:

Dziekuje. Piotr Gryska, wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji. Przede wszyst-
kim chciatbym potwierdzi¢, ze rzeczywiscie ta sprawa byla wynikiem prac podkomi-
sji i zostala w sposob zgodny i spdjny przyjeta. Wydaje mi sie, odnoszac sie do kwestii
na ile to wykracza poza zakres projektu, ze rzeczywiScie nie bylto to objete projektem,
natomiast ja bym to traktowatl jako konsekwencje regulacji zaproponowanych w przed-
tozeniu rzadowym. Skoro w przedlozeniu rzagdowym znajdowala sie regulacja, zgodnie
z ktorg w przypadku skreSlenia z listy i uptywu 10 lat niewykonywania zawodu jest
konieczne zdanie egzaminu do ponownego wpisu na liste czy powotania na stanowisko,
bo to w zaleznosSci od zawodu réznie jest regulowane, to wydaje sie, ze stusznie w toku
prac podkomisji przedstawiciele samorzadu notariuszy zauwazyli, ze w sytuacji kiedy
zdalem egzamin, ale przez 10 lat nie skladam wniosku o wpis czy powolanie na stanowi-
sko, to taka sytuacja powinna by¢ traktowana analogicznie. Stad bardziej bym to trakto-
wal jako dostrzezenie pewnej luki. Nie dopuszczaliémy takiej mozliwosci, ze ktos po zda-
niu egzaminu przez 10 lat nie sktada wniosku o wpis czy nie sktada wniosku o powotanie
na stanowisko, dlatego ta regulacja nie znalazla sie w przediozeniu rzgdowym. Dlatego
ja bym traktowal to jako dostrzezenie tej luki i probe jej konsekwentnego naprawienia
w sposob spojny z calg ideg projektu.

Odnoszac sie do propozycji dotyczacej vacatio legis, rozumiem, ze bedzie to roz-
wazane w toku prac Wysokiej Komisji juz przy koncowych przepisach. Odnoszac sie
do brzmienia tego przepisu, chcialbym na jedng rzecz zwroci¢ uwage. Czy tutaj nie wpro-
wadzamy regulacji, ktéra moze zadziala¢ niezgodnie z naszg intencja. Ot6z po przepisie,
ktory reguluje ogélne przestanki wpisu na liste adwokacka, dodajemy przepis, ktory
moéwi, ze w sytuacji kiedy wniosek o wpis nastepuje po uptywie 10 lat, mam obowig-
zek ponownego zdania egzaminu. A wiec w sytuacji kiedy na przyklad zdalem egzamin,
bylem wpisany na liste, przez 10 lat wykonywalem zawod adwokata, nastepnie dajmy
na to na piec lat wyszedtem z zawodu, przechodzac na przyklad do innego zawodu praw-
niczego, i teraz po pieciu latach przerwy chee wrocié, to w sytuacji kiedy mam ogolng
przestanke uplywu 10 lat od czasu miedzy egzaminem a wnioskiem, to w takiej sytuacji
bedzie 15 lat. Jezeli wprowadze ogdlng norme jako przestanke wpisu, ze ten egzamin nie
mogl nastapic 10 lat wezesniej, to boje sie, ze w takiej sytuacji, czyli sytuacji, ktorej nie
chcemy objaé ta norma, bedzie negatywna przestanka, bo ja zdatem 15 lat temu egza-
min. Zastanawiajac sie tez nad tym, w jaki sposob ten wynik prac Komisji uwzglednig,
do rozwazenia Wysokiej Komisji dalibySmy norme, ktéra po prostu okreslataby skutek
nieztozenia wniosku o wpis czy o powolanie na stanowisko w sytuacji, kiedy uptyneto 10
lat od zdania egzaminu. Stad w tej konkretnie ustawie raczej po art. 68, ktory okresla
procedure wpisu, norma w rodzaju takiej, ze jezeli osoba, ktora uzyskalta pozytywny
wynik z egzaminu, w ciggu 10 lat nie zlozy wniosku o wpis, to wowczas jest zobowig-
zana do ponownego zdania egzaminu. Taka norma objetaby zaréwno tych, ktorzy po raz
pierwszy wpisuja sie na liste, jak i tych, ktorzy po skresleniu z listy adwokatow zdali
po 10 latach ponownie egzamin, ale znowu przez 10 lat nie zlozyli wniosku. To do roz-
wazenia Wysokiej Komisji, bo wydaje sie, ze takie brzmienie moze spowodowa¢ skutek,
ktory bytby sprzeczny z tymi zamierzeniami, ktore w trakcie prac podkomisji zostaly
wypracowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie odnies¢ do tej propozycji? Prosze
uprzejmie.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Trudno sie odnies¢ do propozycji, ktora sie widzi od pieciu minut. To sg poprawki o cha-
rakterze merytorycznym i wydaje sie, ze art. 68 chyba troche lepiej odpowiada inten-
cjom, ktore przySwiecaty wnioskodawcom przy tworzeniu tego projektu.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Poprosze pana przewodniczacego podkomisji, zeby zechcial...

Posel Borys Budka (PO):
...zobaczy¢ te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Wiasnie, bo nie mamy tej propozycji na piSmie.

Posel Borys Budka (PO):
Jezeli osoba, ktora uzyskata pozytywny wynik z egzaminu adwokackiego i p6zniej, ana-
logicznie w przypadku radcéw prawnych i komornikéw, nie wystapi z wnioskiem o wpis
na liste adwokatow w ciggu 10 lat od dnia doreczenia uchwaly komisji egzaminacyjne;j
o wyniku egzaminu adwokackiego, obowigzana jest ponownie zlozy¢ egzamin.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Pan wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji prosi o glos. Prosze bardzo.

Wiceprezes RCL Piotr Gryska:

Tylko tytulem wyjasnienia jedno stowo na temat tego, skad ten tryb pracy. Znaliémy
intencje prac podkomisji, natomiast sama propozycje poprawek widzieliSmy dzisiaj rano,
dlatego przez dzisiejsze przedpoludnie tez pracowaliSmy nad tym, w jaki sposéb wpro-
wadzi¢ legislacyjnie ten wynik prac, ktory byl intencja podkomisji. Dlatego ta propozycja
jest nawet niepelna, ale uwzglednia pewna konstrukeje, czyli wprowadzenie mechani-
zmu do sytuacji, w ktorej po zdaniu egzaminu przez 10 lat nie skladam wniosku o wpis
albo o powolanie. Skutkiem mojego zaniechania przez diugi okres 10 lat jest konieczno§é
ponownego zdania egzaminu. Wprowadzenie tego, tak jak méwitem, w ramach ogélnych
przestanek, moze powodowac, ze te osoby, ktore wykonywaly zawod prawnika, ale inny
niz objety dana ustawa, chcac powrécic do zawodu, bedg musialy zdawac ponownie egza-
min. Stad ta propozycja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Myéle, ze te problemy, ktére powstajg w ostatniej chwili, powoduja,
ze trzeba od poczatku zaczynaé pewne rozstrzygniecia. Poniewaz ta podkomisja praco-
wala bardzo dtugo nad rozwigzaniami, bylo wiele propozycji, wiele zmian, dlatego z roz-
wagg patrzymy na ten zgloszony projekt, na propozycje zgloszong przez pana prezesa.
Udzielam teraz glosu panu Tomaszowi Janikowi, prezesowi Krajowej Rady Notarialnej.
Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, otz wydaje mi sie, ze ten pro-
blem, na ktory stusznie zwraca uwage pan wiceprezes RCL, jest o tyle teoretycznym
problemem, ze przestanka do wpisania na liste adwokatow, do powolania notariusza
jest rowniez wykonywanie innego zawodu. Mozemy oczywiScie dzieli¢ wlos na czworo,
ja bylem tego zwolennikiem. Jak panstwo pamietacie, moja opinia o tym projekcie byta
do§¢ krytyczna. Myéle, ze nie jesteSmy w stanie w ciggu pieciu czy dwoch najblizszych
godzin rozstrzygnaé tych kwestii, ale akurat przyklad tutaj podany jest stricte teore-
tyczny, poniewaz zostajac pozbawionym prawa wykonywania zawodu na przyktad nota-
riusza i jezeli w miedzyczasie z jakich$ powodow zostane adwokatem, to po trzech latach
wykonywania zawodu adwokata tak czy inaczej moge staraé sie o powolanie na stano-
wisko notariusza. Abstrahuje od innych przestanek, nieskazitelny charakter, rekojmia
wykonywania zawodu. Tak ze ta propozycja jest, moze to niedobre stowo, niezla, ale
jestem przekonany, ze nie jesteSmy w stanie idealnego projektu w tym zakresie teraz
wypracowac. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Prosze méwic¢ do mikrofonu.

Wiceprezes RCL Piotr Gryska:

To moze spowodowaé watpliwos¢ taka, w ktorej w mojej sytuacji, kiedy 15 lat wykony-
walem zawdd notariusza, nastepnie ze wzgledu na diugotrwalg chorobe albo z innych
wzgledow wypisalem sie i przestalem wykonywaé ten zawod, nie wykonywalem go przez
dwa lata, to teraz ponownie skladajagc wniosek od mojego egzaminu uptyneto 17 lat.
W sytuacji kiedy mamy norme, zgodnie z ktorg warunkiem wpisu na liste jest to, zeby
od egzaminu do wniosku nie uptyneto wiecej niz 10 lat, a ja ztozytem go po dwoch latach
chcac sie ponownie wpisac na liste... Teraz jest on rozpatrywany wedlug przestanek
ogoblnych, a wsrod tych ogoélnych przestanek jest okres 10-letni, a u mnie to jest 17 lat,
z czego 15 wykonywalem zawdd, a przez dwa lata miatem z jakich§ wzgledéw przerwe
i nie bylem wpisany na liste. Stad te watpliwosci, nie podwazajac sensu i celu wprowa-
dzenia tej regulacji.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Pan przewodniczacy Kropiwnicki. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja w tej sytuacji najchetniej bym to w ogéle zdjal z porzadku, bo uwazam, ze to jest
niedopracowane i troche uraga powadze Komisji i procesowi legislacyjnemu, zebySmy
w tym momencie zastanawiali sie, ktéra poprawka jest lepsza. Jezeli pan przewodni-
czacy Borys Budka nie zaprotestuje, to ja bym to wycofal do podkomisji, gdzie zostanie
to dopracowane i wroci do nas czyste, a nie my bedziemy teraz w gronie calej Komisji
zastanawiac sie nad tym, ktora wersja jest lepsza.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Borys Budka (PO):

Pani przewodniczaca, zeby nie bylo watpliwosci, podkomisja nie uchyla sie od przyje-
cia odpowiednich poprawek i zgadzam sie z panem przewodniczacym Kropiwnickim.
W mojej ocenie jezeli ktos juz raz ztozyt wniosek o wpis to ta przestanka tutaj nie bedzie
zachodzila, bo on juz raz zlozy! wniosek, to jest ponowny wniosek, ale mysle, ze to prze-
dyskutujemy na posiedzeniu podkomisji. My jesteémy w stanie na najblizsze posiedzenie
Komisji przedlozyc sprawozdanie, tak zeby te stuszne uwagi RCL czy watpliwosci roz-
wiac i takze zeby byl przepis przejSciowy, bo Biuro Legislacyjne tutaj ma racje, ze w tym
przypadku musialoby by¢ albo diuzsze vacatio legis, albo jaki$§ przepis przejSciowy. Przy-
chylam sie do wniosku pana przewodniczgcego Kropiwnickiego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. OczywiScie za chwile podejmiemy decyzje w sprawie tych propozycji,
natomiast ja mam prosbe do wszystkich uczestnikéw postepowania, zebySmy mogli rze-
czywiscie dopracowac ostateczny ksztalt tego sprawozdania, poniewaz — tak jak powie-
dzialam juz wcze$niej — prace w podkomisji trwaja bardzo dtugo. Pojawiajg sie coraz
nowsze propozycje, coraz nowsze pomysly na zapisanie pewnych kwestii. Zrobmy tak
ostatecznie, zeby nie mial nikt watpliwoéci i zebySmy na posiedzeniu Komisji Sprawie-
dliwoéci i Praw Czlowieka zajeli sie sprawozdaniem i starali sie je przyjaé, ale z calg
pewnoscig nie mozemy na posiedzeniu Komisji zajmowac sie nowymi sprawami, anali-
zowac je i podejmowac nowe rozwigzania i przyjmowac nowe poprawki. Te uwagi kieruje
do wszystkich uczestnikéw bioracych udzial w pracach podkomisji i ktérzy w posiedze-
niu Komisji bedg brali udzial.

Jest propozycja przyjecia wniosku o skierowanie tego sprawozdania z powrotem do pod-
komisji. Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec takiej propozycji? Nie ma. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i prosze przewod-
niczacego o zakonczenie prac w podkomisji.




