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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 169)

7 maja 2014 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk nr 2055) oraz poselskim pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk nr 2120);

— przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk nr 1591) — kontynuacja;

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji (druk nr 1728) oraz poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sagdowych i egzekucji (druk nr 1842) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Laszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP,
Michal Krolikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspoélpracowni-
kami, Malgorzata Gersdorf pierwszy prezes Sadu Najwyzszego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Barbara Orlinska, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Mag-
dalena Klorek, Monika Bies-Olak, Maria Iwaszkiewicz, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam kworum.
Witam panstwa postéw oraz zaproszonych gosci. W sposéb szczegélny serdecznie witam
pierwszy raz na posiedzeniu Komisji panig profesor Malgorzate Gersdorf, pierwsza pre-
zes Sadu Najwyzszego. W imieniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka skladam
pani prezes gratulacje z okazji objecia funkcji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Witam serdecznie sekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta pana Krzysztofa YLaszkie-
wicza oraz podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pana Michata Kroli-
kowskiego. Tak jak juz na poczatku powiedzialam, witam wszystkich zaproszonych goSci
na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Pragne takze w tym miejscu powita¢ nowych czlon-
kow Komisji SprawiedliwoS$ci i Praw Czlowieka, panig posel Irene Tomaszak-Zesiuk
i pana posta Bartosza Kownackiego. Jest na zewnatrz, ale jest juz naszym czlonkiem.
Komisja powiekszyla sie w swoim skladzie o jedng osobe.

Otrzymali panstwo poslowie porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny. Prosze panstwa, poniewaz sg czynione
czynnosci techniczne do pierwszego punktu porzadku obrad, wobec tego proponuje,
zebySmy rozpoczeli obrady Komisji od punktu drugiego. W punkcie drugim posiedze-
nia przystgpimy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o senackim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk nr 2055 oraz poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk nr 2120. Prosze przewod-
niczacego podkomisji pana Andrzeja Dere o przedstawienie sprawozdania podkomisji.
Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Andrzej Dera (SP):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, na poprzednim posiedzeniu Sejmu podkomi-
sja spotkala sie i zaproponowala juz w jednym akcie projekt ustawy o zmianie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym z dwoch drukéw 2120 i 2055. Bylo zalecenie, zeby to zrobié jednym
aktem, wiec to zrobiliSmy. Musze powiedziec, bardzo syntetycznie, ze w pelnej zgodzie
z Sagdem Najwyzszym, z Biurem Legislacyjnym przepracowaliSmy te projekty, nanoszac
stosowne poprawki. Myéle, ze przedlozenie, ktore panstwu proponujemy, jest w tej chwili
do przyjecia. Moim zdaniem i zdaniem podkomisji jest to dobre przepracowanie tej mate-
rii. Dostaliémy informacje z Sadu Najwyzszego, ze ta propozycja jest akceptowana. Moze
pani prezes chciataby teraz co$ dopowiedziec, ale przedlozenie to rekomendujemy Wyso-
kiej Komisji do przyjecia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby sie w tej
sprawie wypowiedzie¢? Nie stysze. Czy zaproszeni goscie chcieliby zabraé glos na tym
etapie? Tez nie slysze. Czy pan minister zechce sie wypowiedziec?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:
Rzad pozytywnie opiniuje propozycje zmiany w ksztalcie przedstawionym w sprawoz-
daniu podkomisji.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Wobec tego zamykam dyskusje i przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podko-
misji.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje tytut
ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do zdania wstepnego w art. 1?
Nie stysze. Stwierdzam, ze zdanie wstepne zostalo przez Komisje przyjete.

Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje
zmiane pierwsza.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje
zmiane drugs.

Przystepujemy zatem do przyjecia calego art. 1. Czy sg uwagi? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjmuje art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2 projektu. Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje art. 2.

W tej sytuacji pozostaje nam przystapi¢ do glosowania nad caloécig sprawozdania
podkomisji. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji? (15)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawoz-
danie 15 glosami za, glos6w przeciwnych nie bylo, jedna osoba wstrzymata sie od glosu.

Pozostaje nam wyboér posta sprawozdawcy. Czy pan posel przewodniczacy podkomisji
zechce przyjaé funkcje sprawozdawcy?

Posel Andrzej Dera (SP):
Pani przewodniczaca, dla mnie to bedzie zaszczyt.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze nie ma innych kandydatur, wobec tego pan posel Andrze;j
Dera bedzie reprezentowal naszg Komisje na forum Sejmu. Bardzo dziekuje, panie posle.
Wyznaczam 7-dniowy termin dla Ministra Spraw Zagranicznych na przedstawienie opi-
nii do sprawozdania Komisji. Zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Przystepujemy teraz do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego, czyli
do rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej projektu
ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk nr 1591. Uzyskaliémy opinie kon-
stytucjonalisty, ktorg panstwo postowie otrzymali. Przystepujemy do dyskusji. Czy kto$
z panstwa postéw chciatby zada¢ pytanie. Pan przewodniczacy Robert Kropiwnicki, pro-
sze bardzo, panie posle.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moze nie pytanie, ale chcialem powiedzie¢, ze dlugo dyskutujemy nad tym projektem,
i my§limy, i zastanawiamy sie, z roznych stron ogladajac projekt zgloszony przez pana
prezydenta o przedltuzeniu wieku sprawowania urzedu przez sedziéow Sadu Najwyzszego
i wychodzac z wnioskiem, ktory jest podsumowaniem naszych dyskusji, chciatlem zglosié
poprawke do tego projektu. Najpierw odczytam i p6zniej uzasadnie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dwie propozycje. § 1 otrzymuje brzmienie: Sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan
spoczynku z dniem ukonczenia 70 roku zycia, chyba ze nie p6zniej niz na sze§¢ miesiecy
przed ukonczeniem tego wieku oSwiadczy Pierwszemu Prezesowi Sagdu Najwyzszego
wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaSwiadczenie stwierdzajace, ze jest
zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do petnienia obowiazkéw sedziego.

Druga. Po § 4 dodaje sie § 51§ 6 w brzmieniu: § 5. W razie zlozenia przez sedziego
o$wiadczenia i przedstawienia zaswiadczenia, o ktorym mowa w § 1, sedzia moze zaj-
mowa¢ stanowisko nie dtuzej niz do ukonczenia 72 roku zycia. Sedzia ten w kazdym
czasie moze przej$¢ w stan spoczynku, skladajac o§wiadczenie Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego. § 6. Oswiadczenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, o ktorym
mowa w § 115 oraz zaswiadczenie, o ktorym mowa w § 1, skladane sg Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wychodzimy z zalozenia, ze w momencie kiedy sg to osoby sprawne, ktore chcg pra-
cowacé, nalezy sie zgodzi¢ na to, ale powinny przedstawic zaswiadczenie lekarskie o tym,
ze sa w stanie wykonywac te funkcje, ale nie diuzej niz do 72 roku zycia, czyli zeby o dwa
lata przedtuzy¢ mozliwos¢ sprawowania funkcji. Sze$¢ miesiecy przed terminem te osoby
moglyby zlozyé o$wiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, a gdyby doty-
czylo to Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, to sklada on zaswiadczenie lekarskie
i os§wiadczenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Taka propozycje skladam na rece
pani przewodniczace;j.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy pan posel dysponuje tekstem poprawek?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze udostepnic¢ panstwu postom. Kto z panstwa chciatby sie w tej sprawie wypowie-
dzie¢? Pan poset Jaworski. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Mam pytanie, ile takie za§wiadczenie lekarskie bedzie wazne i kto bedzie to kontrolowat
i na podstawie jakich przepisow? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze pana przewodniczgcego o udzielenie odpowiedzi.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zaswiadczenie wydaje lekarz zgodnie z przepisami Kodeksu pracy na tyle, na ile lekarz
pozwala. To moze by¢ maksymalnie do trzech lat, chyba nie moze by¢ diuzej. W tym
przypadku jest do dwoch lat, ale jest tez wariant taki, ze w kazdej sytuacji moze dany
sedzia przejs¢ w stan spoczynku. Maksymalnie jest to na dwa lata. Tak wychodzi z regu-
lacji, ktorg proponuje, ale to reguluja tez przepisy Kodeksu pracy dotyczace zas§wiadczen
lekarskich.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Kto z panstwa chciatby sie odnie$¢ do zaproponowanej zmiany? Pan
minister Laszkiewicz. Prosze bardzo, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Krzysztof Laszkiewicz:
Jezeli mozna, to odniose sie do tej kwestii, o ktéra pan posel spytal. Otoz prosze zauwa-
zyC, ze w obecnie istniejgcym stanie prawnym sedzia w kazdej sytuacji moze by¢ decy-
zjg prezydium Sgdu Najwyzszego skierowany na badania lekarskie, i to zostaje. Jezeli
by sie okazalo, ze w ciggu dwoch lat widac by bylo, ze sedzia nie realizuje zadan w sposob
oczekiwany, to prezydium moze, jak do tej pory, poprosi¢ go o przedstawienie kolejnego
zaswiadczenia lekarskiego. Tutaj sie nic nie zmienia.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz w opiniach, ktorymi dysponujemy, kwestionowano propo-
nowane zréznicowanie wieku sedziow Sadu Najwyzszego w kontekscie wieku sedziow
sadow powszechnych, sgdow administracyjnych, prokuratoréw, prokuratora general-
nego, chciatbym ustyszec, jakie jest uzasadnienie, zeby réznicowac granice wieku eme-
rytalnego w obrebie grupy zawodowej jaka stanowig sedziowie?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy pan minister zechcialby udzieli¢ odpowiedzi?

Sekretarz stanu w KP RP Krzysztof Laszkiewicz:
My juz kilkakrotnie o tym wspominaliémy. To jest szczegdlna grupa, tak sedziowie Sadu
Najwyzszego, jak i sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéra charaktery-
zuje sie szczegblnym doSwiadczeniem i stad warto, aby to doswiadczenie, jezeli jest taka
mozliwo$§¢, cechy psychofizyczne i kondycja fizyczna pozwalajg, w dalszym ciggu wyko-
rzystywac. Natomiast prosze zauwazyc, ze ustawodawca jednak nie potraktowal wszyst-
kich w taki sam sposéb, bowiem inna jest ustawa o Sadzie Najwyzszym, réwniez odno-
szgca sie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a inna jest i inne sg uwarunkowania
dotyczace sadow powszechnych. Ustawodawca uznal, ze funkcjonowanie tych organéw
powinno by¢ regulowane odrebnymi ustawami, w zwiazku z czym jest oczywiste, ze w tej
sytuacji mozna wiek sedziéw Sadu Najwyzszego, do ktérego bedg mogli sprawowac funk-
cje sedziego, tak jak pan posel proponuje, o te dwa lata wydtuzyc.
Kolejna kwestia. Prosze zauwazy¢, ze w tej chwili rowniez Wysoka Komisja pracuje
nad nowg ustawg o Trybunale Konstytucyjnym, gdzie bedzie tez inne rozwiazanie doty-
czace sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Pan minister Krolikowski. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Bardzo dziekuje. Minister sprawiedliwosci w tym wypadku jest zwigzany stanowiskiem
rzadu, ktore odpowiednio musze przedstawi¢ w kontekscie przedstawionej poprawki.
Po pierwsze, poprawka ta wychodzi naprzeciw koncepcji optymalnej, zdaniem rzadu,
realizacji idei stojacej w tle decyzji projektodawcy, a mianowicie wprowadzenia miesza-
nego modelu, polegajacego na tym, ze w przypadku kiedy dana osoba bedzie chciala pet-
ni¢ funkcje dtuzej, po ukonczeniu 70 roku zycia, to w okreslonych warunkach na pod-
stawie swojej konkretnej pozytywnej decyzji, takg funkcje bedzie mogta peini¢. Kwestia
72 lata czy 75 jest w tym wypadku kwestig niejako wtorna, chodzi o samg zasade. W tej
perspektywie rzad pozytywnie opiniuje przedstawiong poprawke. Jednocze$nie musze
nadmienic, ze elementem stanowiska rzadu jest przekonanie o tym, ze takiej regulacji
powinna towarzyszy¢ rowniez regula méwigca o tym, ze wewnetrzne funkcje w Sadzie
Najwyzszym majace charakter niekadencyjny powinny by¢ pelnione jedynie do 70 roku
zycia. Czyli osoba, ktora pelni takg funkcje, a chce pracowac dluzej, jest to mozliwosé
pracy czy pelnienia stanowiska sedziego orzekajgcego, a nie prezesa izby, stanowiska,
ktore ma charakter niekadencyjny. Ta sugestia rzadu nie obejmuje sytuacji, w ktorej
dochodzi do wyboru na kadencje, czyli kadencje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
czy kadencje Przewodniczacego Krajowej Rady Sgdownictwa, gdzie wybor na kadencje,
podobnie jak to jest systemowo przy wyborze na kadencje sedziego Trybunatlu Konsty-
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tucyjnego, jest wigzacy niezaleznie od uptywu wieku. Stad tez rzad zwraca sie z prosha
o to, zeby poprawke poszerzyc¢ o zasade moéwigcg o tym, ze pelnienie funkcji majacych
charakter niekadencyjny byloby mozliwe najdiuzej do ukonczenia przez sedziego 70
roku zycia. Natomiast wydluzenie, zgodne z pozytywng wola sedziego, obejmowaloby
czynno§ci orzecznicze, a nie czynnosci zarzadzajace zwigzane z pelniong funkcjg. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje panu, panie ministrze. Za chwile poprosze pana posta Kropiwnickiego. Wcze-
$niej zglosil sie pan poset Kownacki. Bardzo prosze, pani posle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Podzielam w czeSci zaniepokojenie pana posta Piotrowicza dotyczace réznicy wieku
miedzy sedziami Sagdu Najwyzszego a pozostalymi sedziami. Co wiecej, niepokoi mnie
to, ze by¢ moze w przyszloSci panstwo zaproponujecie dalej idacg poprawke, zeby wiek
emerytalny wydluzyé wszystkim sedziom do 72 roku zycia, a moze i wiecej, co budzi
moj zasadniczy sprzeciw, dlatego ze to srodowisko jako jedno z nielicznych po 1989 r. nie
zostalo w zaden sposob zweryfikowane i ocenione. Skracanie wieku zamiast wydiuzanie,
bo w mojej ocenie te osoby powinny jak najwcze$niej przejs¢ w stan spoczynku, bo to jest
najlepszy sposéb rozwigzania. W srodowisku sedziowskim sg, przy bardzo wybitnych
i cenionych praktykach, tez osoby, ktore nie powiem splamity, zhanbily ten urzad przed
1989 r. i to rzutuje na ocene wymiaru sprawiedliwosci przez duzg czesc spoleczenstwa
rowniez teraz. Wydluzanie tego wieku, w ktorym osoby te zgodnie z prawem w demo-
kratycznym panstwie bedg mogtly funkcjonowac i jeszcze na szczeblu Sagdu Najwyzszego,
przy calym szacunku dla poszczegolnych sedziéw i sktadu tego sagdu, uwazam za bardzo
szkodliwe. Zamiast zmierzac¢ do wyslania wszystkich sedziéw w stan spoczynku, ktérzy
sadzili przed 1989 r., zmierzamy do tego, zeby jak najdiuzej w niepodleglej Polsce dalej
mogli sadzié. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Pan minister Laszkiewicz. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KP RP Krzysztof Laszkiewicz:

Pani przewodniczaca, jezeli pani pozwoli, ad vocem do tego co przed chwilg powiedzial
pan posel Kownacki. Ot6z, panie posle, akurat sedziowie Sadu Najwyzszego przeszli
lustracje. Dla przyktadu w wydziale karnym pozostato tylko dwoch sedziéw i dotyczy
to wladnie tej grupy, tych sedzidéw, ktorzy przeszli proces lustracyjny. Miedzy innymi
trzeba zwréci¢ uwage na te roznice miedzy sedziami sgdéw powszechnych a sedziami
Sadu Najwyzszego. Prosze zauwazyc¢, ze Sad Najwyzszy jest sgdem kasacyjnym. Inna jest
formuta funkcjonowania sedziéw i Sgdu Najwyzszego niz sedzidow orzekajgcych na sali
rozpraw w konkretnych sprawach w sgdach powszechnych. Stad tez to zréznicowanie,
na ktére pan zwracal uwage na poczatku swojego wystapienia. Powtarzam sedziowie
Sadu Najwyzszego zostali zlustrowani.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Pan posel Ryszard Kalisz. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Szanowna pani przewodniczgca, droga pani prezes, panie ministrze, moj poglad oczy-
wiScie jest zupelnie inny. Uwazam, ze wlasnie dlatego stworzyliSmy system sadow
powszechnych i Sad Najwyzszy, ktory jest zupelnie inaczej rekrutowany. Przeciez wia-
domo, ze to nie jest normalny szczebel awansu sedziowskiego z sedziego sadu rejo-
nowego do okregowego i apelacyjnego, bo Sad Najwyzszy ma zupelnie inny system
funkcjonowania. To nie jest sad w swojej istocie orzeczniczy, tak jak wtedy, kiedy byt
jeszcze sad wojewodzki, czyli w poprzedniej procedurze. To dzisiaj jest sad, ktory daje
wykladnie prawa, majgc na uwadze caly kontekst stosunkéw spotecznych i wszelkich
innych stosunkéw dotyczacych funkcjonowania zbiorowosci ludzkiej, dlatego im bardziej
do$wiadczeni sedziowie, tym lepiej. Jezeli sedziowie w wieku lat 72 czy nawet starsi sami
okre§lajg siebie jako tych, ktérzy moga jeszcze pracowac, to tym lepiej. Ja mam pyta-
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nie do pani Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego, jakie jest stanowisko pani w stosunku
do tej poprawki pana posta Kropiwnickiego i do uwagi pana ministra Kroélikowskiego
i chciatbym prosi¢ o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze, udzielam pani prezes glosu.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Gersdorf:
Chcialabym przede wszystkim powiedzie¢, ze musze popiera¢ wniosek i stanowisko,
ktoére prezentowal pan Stanistaw Dgbrowski co do zasady, zeby byta mozliwo§é przedtu-
zenia wieku sedziow, do ktérego mogliby sprawowac swoje funkcje. OczywiScie przy tych
bardzo ostrych kontrowersjach, ktére ujawnity sie na sali jest to wyjScie naprzeciw osig-
gniecia jakiego$ konsensusu, czyli tych 72 lat. Tak ze to oceniam pozytywnie. Propozycja
pana ministra Kroélikowskiego jest do rozwazenia, poniewaz funkcja jest funkcja. Funk-
cja Pierwszego Prezesa jest kadencyjna, natomiast funkcje prezeséw sg niekadencyjne.
To moze rodzi¢ pewne problemy i zle nastawienie do tego projektu, ze ci prezesi mogg
by¢ stale zatrudnieni na tych stanowiskach. Mysle, ze nalezaloby wréci¢ czy postarac
sie o kadencyjnos$c funkcji prezesow izb, poniewaz nie jest to normalne, ze stanowiska
prezesow izb sa niekadencyjne, a stanowisko pierwszego prezesa jest kadencyjne. Nato-
miast propozycje zatrudnienia na stanowisko prezesa izby sklada pierwszy prezes, czyli
mamy sytuacje, w ktorej to tak niby funkcjonuje jak w spélce, ale niezupelnie, bo prezes
izby zostal na stale. To z punktu widzenia utrzymania jednolitoSci orzecznictwa moze
jest dobre, ale z punktu widzenia ogdlnego spojrzenia na te organizacje moze nie.
Wracajac do tych wszystkich propozycji, chcialabym panig przewodniczaca, pana mini-
stra, panstwa postéw jednak uczuli¢ na to, ze ta propozycja bardzo weryfikuje sedziow,
to znaczy dany sedzia bedzie musial przejs¢ ciezkg droge i to nie bedzie sie podobalo.
Ciezka, bo najpierw musi wiedzie¢, ze za pét roku konczy 70 lat, a jest w dobrym zdrowiu
i zapomina o tym, p6Zniej musi napisa¢ wniosek do prezesa i jeszcze do tego wszystkiego
musi i§¢ sie bada¢. To na pewno bedzie niedobrze odebrane przez Srodowisko sedziow
Sadu Najwyzszego i to chciatabym powiedziec, ale niewatpliwie taka byta wola sedziow,
zeby przedluzy¢ wiek, wiec jezeli nie ma mozliwoSci zrobic tego inaczej, to trudno.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje, pani prezes. Ja sadze, ze wychodzimy w jakim§ sensie naprzeciw
oczekiwaniom sedziow Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jest
to oczywiScie moze jaki§ obowigzek, ale wydaje mi sie, ze sedziowie sobie z tym obo-
wigzkiem poradza, zeby przypomnie¢ sobie, ze koniczg 70 lat, a problem badan, ktore
trzeba bedzie wykonad, z calg pewnoscig bedzie mobilizowal, tak jak pani prezes powie-
dziala. Positkujac sie w tej sprawie opiniami specjalistéw, chcieliSmy poszukaé takiego
rozwigzania, ktore bedzie do zaakceptowania i do przyjecia. Moze nie wszystko, czego
by oczekiwali sedziowie, ale jest to pewnego rodzaju wyjsScie naprzeciw oczekiwaniom
i mys§le, ze powinno ono dobrze stuzyé w przypadku tych sedziow, ktérzy sa, po pierwsze,
w dobrym stanie zdrowia, majg site i cheg pracowacé, a po drugie, ze otwarta jest droga
dla tych, ktorzy majg ogromne do$wiadczenie, gleboka wiedze i oni z calg pewnoScig
sg potrzebni i dobrze bedg stuzyc¢, wykonujac zadania na stanowisku sedziego Sadu Naj-
wyzszego.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi? Nie ma. Prosze Biuro Legislacyjne. Prosze, pani
mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Wydaje nam sie, ze tak jak podniést pan minister Laszkiewicz, poniewaz w ustawie
0 Sadzie Najwyzszym w art. 61 w przypadku choroby lub utraty sit sedzia Sadu Naj-
wyzszego jest badany przez lekarza orzecznika, zeby propozycja przedstawiona przez
pana posta byla spgjna z art. 31, po wyrazie ,,zaswiadczenia” w § 1 powinno by¢ dopi-
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sane ,,przedstawi zaSwiadczenie wydane przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych”. Mamy tez pytanie do dodawanego § 6. Do tej pory w ustawie nikt panu
prezydentowi nie skladal zadnych o§wiadczen ani zaswiadczen. Mamy watpliwosci, czy
ten paragraf jest potrzebny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Pan minister Laszkiewicz. Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w KP RP Krzysztof Laszkiewicz:

Pierwsza pani uwaga jest oczywiscie zasadna. Natomiast jezeli chodzi o drugg, to komu
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego ma zlozy¢ o§wiadczenie, sam sobie? Jezeli ma sam
sobie skladac, to jest pytanie, czy ma w ogole sktada¢ w tym momencie? Przeciez pan
prezydent powoluje Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego i o zrzeczeniu sie na przy-
ktad urzedu sedzia pelnigcy funkcje Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego powiadamia
Krajowa Rade Sadownictwa i Prezydenta Rzeczpospolitej. Dzi§ jest taki przepis, wiec
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby nie sktadal sam sobie, tylko zeby ztozyl prezydentowi.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne jeszcze chciatoby sie odnie§¢?

Legislator Monika Bies-Olak:

Nie, dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Pan przewodniczacy Kropiwnicki. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja do tej ostatniej uwagi, bo rozumiem, ze pan minister Krolikowski proponowal, zeby
to uprawnienie dotyczace przedluzenia nie dotyczylo os6b petnigcych funkcje niekaden-
cyjne, czyli prezeséw izb. Czy sg pani prezes inne funkcje? Nie ma.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:

Przewodniczacy wydziatu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Acha, przewodniczacy wydziatu. Rozumiem.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:

Chodzito o to, zeby nie sprawowali nadal tych funkgji, a nie zeby nie mogli by¢ sedziami.
Tak musi by¢ sformutowane.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak. Czyli tu mamy pelng zgode. Uwazam, ze jezeli chodzi o skladanie o§wiadczenia
prezydentowi, to jest to co prawda propozycja, ale uwazam, ze nie jest wykluczajgca.
Nie jest tu trudne systemowo, zeby pan prezydent przyjat takie o§wiadczenie. Przyjecie
takiego o$wiadczenia nie wymaga od pana prezydenta szczegolnych uprawnien, ani nie
jest trudne.

Sekretarz stanu w KP RP Krzysztof Laszkiewicz:

Oséwiadczenie majatkowe Pierwszy Prezes sklada tez do prezydenta.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Czyli idziemy kluczem, tak jak jest przy oSwiadczeniach majatkowych. Ja bym to pan-
stwu rekomendowal. OczywiScie zgadzam sie z tym, ze cze$¢ sedziow moze nie byé
zachwycona tym, o czym moéwila pierwsza prezes, ale tez uwazam, ze gwarancjg dla
panstwa jest, zeby mie¢ pewnos¢, ze sa to osoby sprawne i funkcjonujace. Cze$c bedzie
uwazala, ze jest w tak Swietnej kondycji, ze nie muszg tego udowadnia¢. Mamy przyktad
104-latka, ktory bije rekordy i zyczmy sobie tego wszyscy i panstwu tez tego zycze, ale
w zyciu bywa réznie. Proponuje, zebySmy to przyjeli i prosze o jeszcze chwilke, zebySmy
mogli sformutowac te poprawke, ktéra pan minister Krolikowski zgtaszal. Prosze, pan
minister Laszkiewicz.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Jeszcze chwile. Cheiatam udzielié glosu panu ministrowi Krélikowskiemu. Bardzo pro-
sze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Je§li panstwo pozwola, to jedna krétka uwaga zwigzana z brzmieniem
§ 6. Tu nie chodzi tylko i wylgcznie o podmiot, ktoremu sktadane jest oSwiadczenie, ale
o ewentualng konsekwencje uporzadkowania sytuacji zwiazanej z pelnieniem funkcji
niekadencyjnych. Pytanie jest takie. § 6 mowiacy o oswiadczeniu Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego tak jak rozumiem, dotyczy sytuacji, w ktorej pierwszy prezes mialby
by¢ orzecznikiem. Chodzi o pelnienie przez niego funkcji sedziego Sadu Najwyzszego
i nastepnie pelnienie przez niego funkcji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. W sytu-
acji, w ktorej znajdzie sie przepis mowiacy o tym, ze uprawnienie, o ktérym mowa w §
5, czyli to uprawnienie dotyczace dtuzszej pracy o dwa lata, nie dotyczy funkcji nieka-
dencyjnych, to oznacza z drugiej strony, ze uprawnienie dotyczy funkcji kadencyjnych.

Teraz powstaje pytanie, czy konieczna jest regulacja, w tym wypadku to jest tez troche
pytanie do pana ministra Laszkiewicza, czy zachodzi potrzeba wprowadzenia osobnego
przepisu, ktory bedzie zwigzany z wydluzaniem czasu pelnienia stanowiska na peing
kadencje przez wybranego na te kadencje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w sytu-
acji, w ktorej uznajemy, ze fakt wyboru na kadencje pozwala te kadencje petnic¢ do konca
bez wzgledu na wiek. Bo jak rozumiem, gdyby przyja¢ zasade, ze wydluzenie wieku,
to o ktorym mowa, czyli praca do 72 roku zycia nie zezwala na to, zeby przez te dwa lata
pelni¢ funkcje niekadencyjna, to ta regulacja oznaczataby, ze wybor na kadencje mozna
pelni¢ niezaleznie od tego, jaki wiek sie osigga. To oznacza, ze nie ma potrzeby wpro-
wadzac regulacji zawartej w § 6 albo ona musi ulec odpowiedniej zmianie i zmiana nie
dotyczy wtedy podmiotu, ktéremu dorecza sie zaswiadczenie lekarskie, ale zasady, czy
w tym wypadku w ogéle potrzebne jest doreczanie zas§wiadczenia.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan minister Laszkiewicz.

Sekretarz stanu w KP RP Krzysztof Laszkiewicz:

Prosze panstwa, chyba trzeba od innej strony na to spojrzec. W tej sytuacji mamy dosy¢
dziwny stan. Otoz, prezes izby to nie jest funkcja kadencyjna, jest funkcyjny, moze pel-
ni¢ te funkcje a la longue. Natomiast pierwszy prezes, ktory stoi na czele, okazuje sie,
ze jest funkcyjny i po tej poprawce, ktorg zaproponowal pan minister Krolikowski, jest
zwigzany przepisem, ktory mu w pewnym momencie nakazuje zrezygnowac z tej kaden-
cji, bo swoj wiek juz osiggnal, natomiast dalej moze by¢ sedzig orzekajgcym. Odwrotnie,
przepraszam. Gdyby tak miato by¢, to w moim przekonaniu trzeba zrobic to inaczej.
Najpierw uznaé, ze rowniez funkcja kadencyjng jest funkcja prezesa izby podobnie jak
funkcja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i wowczas wprowadzi¢ norme o zakazie
pelnienia tej funkcji powyzej 70 roku zycia. Bo tak to my wlasciwie odnosimy to tylko
do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Jest pytanie, czy to jest w ogole zasadne?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan minister Krolikowski. Prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

10

Bardzo dziekuje. Ja tez doprecyzuje. Rozumiem, ze intencjg wnioskodawcy i sktadajg-
cego poprawke, jak rozumiem z dyskusji, bylo to, ze problemem do rozwigzania jest pet-
nienie funkcji sedziego orzecznika po osiggnieciu 70. roku zycia, zeby w wyniku tego,
ze sedzia chce dalej pracowac, mégt w okreslonych warunkach te funkcje petnié, to sta-
nowisko zajmowac, do 72. roku zycia. Pelnienie funkgcji jest rzeczg oboczna, druga, nie-
zalezng, w drugim torze. W stosunku do funkcji niekadencyjnych wydtuzenie czasu orze-
kania, czyli przej$cia na 72 lata oznaczaloby automatycznie wydtuzenie czasu pelnienia
funkcji. Stanowisko rzadu zawarte w dokumencie przyjetym przez Rade Ministrow byto
takie, ze ten bonus, to uprawnienie powinno istniec rzeczywiscie w stosunku do funkgcji
orzeczniczej, natomiast nie powinno prowadzi¢ do wydluzenia czasu, w ktorym sprawo-
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wana jest funkcja. Taki byl sens uwagi ministra sprawiedliwosci zglaszanej na podstawie
stanowiska rzadu.

Teraz problem czysto legislacyjny zwigzany jest z tym, jak nalezy uksztattowac sytu-
acje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory osiagnie wiek 70 lat. Czy tez pelni on
funkcje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do konca kadencji niezaleznie od wieku,
ktory ma, ale nie moze po uplywie 70 roku zycia orzekac jako sedzia orzecznik i musi uzy-
skac, tak jak jest napisane to obecnie, za§wiadczenie lekarskie zeby pracowac jako sedzia
orzecznik czy tez wybor na kadencje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z zasady
wydluza czas, w ktérym ten sedzia nie tylko, ze moze w kadencji byc prezesem, ale takze
moze pelni¢ funkcje orzecznika w trakcie sprawowania tej kadencji. To sg dwa modele
do przyjecia. Ja optowalbym za tym drugim, to znaczy, zeby kadencja Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego wigzala pelnie uprawnien zwigzanych ze stanowiskiem sedziego
Sadu Najwyzszego i Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. Tak jak to jest w Trybunale
Konstytucyjnym. Jest to podobne rozstrzygniecie systemowe zwigzane z istotg kaden-
cji. Niezaleznie od tego, ktéry z tych modeli miatby by¢ przyjety, to w przypadku wpro-
wadzenia regulacji dotyczacej niepelnienia funkcji niekadencyjnych po osiagnieciu 70.
roku zycia § 6 w poprawce zlozonej przez pana przewodniczgcego wymaga odpowiedniej
korekty albo w jednym kierunku, albo w drugim. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pan minister, potem pan posel. Prosze, pan minister Laszkie-
wicz.

Sekretarz stanu w KP RP Krzysztof Laszkiewicz:

Prosze panstwa, intencja prezydenta nie bylo rozdzielanie funkcji sedziego na funkcyj-
nego i orzecznika. Tak jak do tej pory. Do tej pory nie ma zadnego rozdzialu na orzecz-
nika i pelnigcego funkcje. Intencjg prezydenta bylo przesuniecie, tylko i wylacznie, wieku
w sytuacji, jaka dzisiaj jest. Jezeli tak do tego podchodzimy, to § 6 jest jak najbardziej
potrzebny. Jezeli natomiast mialoby byé¢ tak, jak proponuje rzad, to wtedy oczywiScie
§ 6 jest niepotrzebny, ale w moim przekonaniu woéwczas trzeba by bylo jeszcze dodac,
ze rOwniez prezesi izb sa funkcyjnymi sedziami i wybieranymi na kadencje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jestem przeciwnikiem tego, zeby$my w tak szerokim gronie pisali ustep ustawy, bo to sie
zawsze moze zle skonczyc¢. Dlatego proponowalbym, i tu panie ministrze chcialbym
uzgodni¢ pewng rzecz, zebySmy w tym momencie przyjmowali to w tej propozycji, ktora
zlozytem, uzupetniong o to, co zglosito Biuro Legislacyjne, czyli za§wiadczenie od lekarza
orzecznika ZUS. Rozumiem, ze dokladnie o to sformulowanie chodzi. Pana propozycje
bytbym gotéw rozwazyc w drugim czytaniu w nastepnych etapach legislacyjnych. Bardzo
sie ciesze, ze jest do$¢ duza zgoda co do wprowadzenia kadencyjnoSci prezesow izb. Jezeli
na to bylaby zgoda, to mogliby$my w tym projekcie, dyskutowanym i by¢ moze za chwile
przez kogo$ zgloszonym, to uregulowaé jednoznacznie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Nie w tym projekcie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Nie, w innym projekcie. Jezeli wprowadzalibySmy kadencyjnos¢ prezeséw izb, wtedy
mozna by réwniez uregulowac te materie jednoznacznie, jezeli beda jakiekolwiek watpli-
wosci. I tu mam prosbe do pana ministra Krélikowskiego, czy przyjmie propozycje, zeby-
Smy w tym momencie nie wprowadzali § 7, tylko zostawili to w ten sposéb i ewentualnie
przemysleli to jeszcze do drugiego czytania, ewentualnie do innego projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Czy pan minister chcialby odnies¢ sie do tej kwestii? Prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Rola ministra sprawiedliwo$ci na tym etapie, biorgc pod uwage podmiotowos$¢ ustawo-
dawczg postéw, moze sprowadzic sie tylko i wylacznie do towarzyszenia panu postowi
w tym, aby taka, a nie inng decyzje podjaé, ewentualnie pomaoc wypracowaé odpowiednia
poprawke. Jestem przekonany, ze wprowadzenie kadencyjnosci prezeséw na tym eta-
pie byloby poza zakresem dopuszczalnej poprawki. Moim zdaniem, tak jak powiedzia-
tem, wprowadzenie tego wyjatku, ktory referowalem ze stanowiskiem rzadu, wymaga
odpowiedniej korekty § 6, a nie eliminacji zasady. To jest tylko i wylgcznie taka uwaga.
OczywiScie jesteSmy gotowi poméc opracowac to legislacyjnie na etapie, na ktorym pan
przewodniczacy uzna to za zasadne.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Udzielam teraz glosu pierwszej prezes Sadu Najwyzszego.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Chcialam powiedzie¢, szanowni panstwo, ze nie bylo moim celem poszerzanie tego pro-
jektu o kadencyjnosc prezesow. Cheiatam tylko zasygnalizowac, ze ten problem istnieje, ale
on wymagalby szerszej dyskusji i niewatpliwie konsultacji z Sgdem Najwyzszym w szer-
szym gronie, a nie tylko z nowo wybranym pierwszym prezesem Sadu Najwyzszego.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa postow, czy gosci chcialby sie wypowiedzie¢ w tej
sprawie? Jesli nie, wobec tego chcialabym, zanim przystapimy do rozpatrywania pro-
jektu, zeby§my uscislili, jak brzmi poprawka, ktora zglosit pan poset Kropiwnicki. Pro-
sze, panie po§le, o zaprezentowanie w caloSci tej poprawki z uwzglednieniem uwagi
przedstawionej przez Biuro Legislacyjne. My§le, ze moglibySmy zdecydowac, czy w takim
ksztalcie ta poprawka bedzie poddawana pod glosowanie. Bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani przewodniczaca, proponuje te wersje, ktorg zglositem, uzupelniong wust. 1 § 1
o zaS§wiadczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Zaswiadczenie wydane przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Wydane przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. I to jest jedyna
rzecz, ktorg chciatbym do tego dopisac.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dobrze. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KP RP Krzysztof Laszkiewicz:

Z tym ze tutaj jednak, pani mecenas, robimy pewng dyferencjacje, bo jezeli pani bedzie
uprzejma spojrzeé do obecnie obowigzujgcej ustawy, w art. 24 jest jednoznacznie zapi-
sane, iz kandydat na sedziego, a wiec rowniez ta sama formula, ten sam zawdd, cho-
ciaz wiek inny, przedstawia zaswiadczenie stwierdzajace, iz jest zdolny itd. Nie ma nic
o orzeczniku. Jezeli panstwo uznaja, ze to jest szczegélna sytuacja ze wzgledu na wiek
i nie wystarczy normalny tryb, czyli zaswiadczenie od lekarza majacego uprawnienia
do wydania zaswiadczenia o zdolnoSci do pracy, a trzeba orzecznika ZUS-u, to oczywiscie
tak moze by¢, ale wtedy mamy juz dwa rézne stany w tej samej ustawie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy pani mecenas chce sie do tego odnie§é?

Legislator Monika Bies-Olak:
W obowigzujacym stanie prawnym sg te dwa rezimy. Jeden w zacytowanym przez pana
ministra art. 24, a drugi w art. 31.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Przepraszam, prosze wniosek sprecyzowac.

Legislator Monika Bies-Olak:
To jest do uznania oczywiScie panstwa postow.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
My wiemy o tym, ale prosze...

Legislator Monika Bies-Olak:
Propozycja zgloszona przez Biuro Legislacyjne nie wprowadza kolejnej dyferencjacji.
Ta dyferencjacja juz jest w ustawie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Rozumiem. Pan minister.

Sekretarz stanu w KP RP Krzysztof Laszkiewicz:
To jest uzaleznione od Wysokiej Komisji. Jak ustawodawca uzna, ten lekarz czy ten
lekarz.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Wnioskodawca tej poprawki. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zapytam panig mecenas. Czy do lekarza orzecznika ZUS kazdy moze pdj$é i czy moze on
wydac takie zaswiadczenie? Troche dziwne, ale zebySmy nie stworzyli... Ja zapropono-
walem w wersji czystej, czyli ,zaSwiadczenie stwierdzajgce”. Panie mecenas proponuja...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Pan minister Krélikowski. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Otoz istnieje réznica pomiedzy lekarzem medycyny pracy a lekarzem
orzecznikiem ZUS-u, do ktorego dostep jest mozliwy na podstawie przepiséw wlasciwych
dla wydawania orzeczen w ramach przepiséw odnoszacych sie do ubezpieczen spolecz-
nych. Jest to grupa lekarzy orzecznikéw wyspecjalizowana w okre§lonej kwalifikacji. Jest
ich mniejsza liczba i — co wiecej — trudniej jest takie za§wiadczenie uzyskaé ze wzgledu
na ograniczony do nich dostep. Z drugiej strony tego rodzaju grupa lekarzy orzecznikow
zostala wprowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ze wzgledu na zbyt duza
tatwosc uzyskania zas§wiadczenia o zdolnosci do pracy na rynku ustug medycznych.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Pan posel Ryszard Kalisz. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

dJak ja stucham pana ministra Krélikowskiego, to od razu czuje, ze musze zaprotestowac,
bo jest to odwrdcenie prawg rekg do lewego ucha. Przeciez ta grupa lekarzy orzecznikéw
zostala wprowadzona po to, zeby nie wyludzac §wiadczen z ZUS-u, a tu mamy sytuacje
zupelnie odwrotng. Sedziowie Sadu Najwyzszego chcg dalej pracowac. W zwigzku z tym
tworzenie dla nich obowigzku przedstawienia zaswiadczenia od lekarza orzecznika jest
zupelnie bezsensowne, drodzy panstwo. Wydaje mi sie, ze w koncu miejmy zaufanie
do kazdego lekarza, ktory tak jak w tej propozycji stwierdzi, ze sedzia Sgdu Najwyzszego
jest zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do petnienia obowigzkéw sedziego. Uwazam,
Ze propozycja pierwotna jest wystarczajaca i opowiadam sie przeciwko tej poprawce pana
ministra, jak rozumiem, czy kogo§ innego.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
To nie byla poprawka pana ministra. Biuro Legislacyjne zglosito takg propozycje.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Legislacyjna poprawka. Jak zawsze, panie ministrze, pan wie, ze lubie polemizowac.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Musze tu pana ministra moze nie obronic, ale stwierdzi¢ fakt, ze Biuro Legislacyjne
ja zglosito. Mysle tez, ze lekarz medycyny pracy, ktéry wydaje zaswiadczenie kazdemu,
kogo dopuszcza badz nie dopuszcza do pelnienia obowigzkow, jest tu wystarczajacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Wycofuje sie z tego uzupelnienia.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Wiasnie pan przewodniczacy sie wycofuje z przyjecia tej propozycji uzupetnienia, czyli
podniesienia poprzeczki, niepotrzebnego zaostrzenia, osobom, ktére chcg pracowac
i ktore sg przeciez osobami zaufania publicznego. Bardzo prosze, jeszcze pan posel
Jaworski. Prosze uprzejmie.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca. To nie jest do konca tak, dlatego ze pan poset Kalisz zapomnial,
ze kiedy idzie sie do lekarza, to w zwigzku z tym, ze zamierza sie i§¢ do pracy jutro,
pojutrze, w ciagu najblizszych dni. Natomiast my w tym momencie mamy do czynie-
nia z sytuacja, ze sedziowie Sagdu Najwyzszego muszg i§¢ do lekarza po zaswiadczenie,
ze za pol roku bedg mogli pracowac. Tak doktadnie wynika z tej poprawki, ktora zostata
przygotowana. Na po6t roku przed.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Pani poset Ligia Krajewska. Bardzo prosze.

Posel Ligia Krajewska (PO):
Chciatabym powiedzie¢ to, co pani przewodniczgca powiedziata. Naprawde na p6t roku
przed terminem lekarz medycyny pracy moze wydaé zaSwiadczenie o tym, ze kto$
nadaje sie do pracy. Nie ma znaczenia fakt, czy sie rozpoczyna prace. Prosze pamietac,
ze sg obowigzkowe badania w ramach medycyny pracy i co piec lat trzeba je powtarzac.
To wynika z Kodeksu pracy i w ogéle nie wiem, o czym my rozmawiamy. Niektore tylko
zawody majg krotsze okresy, wiec w ogodle nie wiem, nad czym dyskutujemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pan poset Jaworski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani posel, ktora przed chwilg zabierala glos, chyba nie wie, o czym mowi. Prosze podaé
chociaz jeden przypadek, ze dzisiaj wysyla sie pracownika do lekarza o za§wiadczenie,
ze za pol roku bedzie zdrowy. Nie ma czego$ takiego. Jezeli pani przygotowuje czy pod-
pisuje sie pod poprawkg Platformy Obywatelskiej, ktora nie jest do konca jasna i nie
wiadomo, o co panstwu chodzi, to wezZcie za to odpowiedzialnoéé, a nie udajecie, ze jest
inaczej niz w rzeczywistosci.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze wyczerpaliémy dyskusje. Panie po§le, bardzo prosze
o zachowanie spokoju. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi panstwa postéw? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjmuje tytul ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1 tgcznie z poprawka zaproponowang przez pana
posta Kropiwnickiego. Jest sprzeciw, wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 1 wraz z poprawka zgloszong przez
pana posta Kropiwnickiego? (14) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymai? (0) Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta art. 1 wraz z poprawka zgloszong przez pana posta Kropiw-
nickiego 14 glosami za, 3 glosami przeciw, nie byto osob wstrzymujacych sie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem art.
27 (13) Kto jest przeciw? (2)

Posel Robert Biedron (TR):
JesteScie przeciw wejsciu w zycie ustawy?
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Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Przyjecie pierwszego jest konsekwencja nastepnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Czy kto$ z panstwa posltow sie wstrzymal? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2
przy 13 glosach za, 2 glosach przeciw, nie bylo oséb wstrzymujacych sie.

Przystepujemy do glosowania nad calym projektem. Kto z panstwa postow jest
za przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym? (12) Kto jest
przeciw? (2) Kto sie wstrzymal? (3) Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt ustawy
o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym 12 glosami za, 2 glosami przeciw i 3 glosami
0s0b wstrzymujacych sie.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Prosze bardzo, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chcialem zaproponowac panig posel Brygide Kolende-tL.abus.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

Tak, dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy sa inne propozycje? Nie stysze. Wobec tego pani posel Kolenda-
-Labus§ bedzie reprezentowac naszg Komisje na plenarnym posiedzeniu Sejmu. Ustalam
termin 7 dni dla MSZ na wydanie opinii do tego projektu. Dziekuje bardzo. Zamykam
ten punkt porzadku obrad. Dziekuje tym z panstwa, ktorzy uczestniczyli dotychczas
w posiedzeniu. Bardzo dziekuje. Do widzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia trzeciego punktu porzadku dziennego. W punkcie
trzecim powracamy do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji, druk nr 1728, oraz poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, druk nr 1842. Na posiedzeniu
w dniu 22 stycznia br. Komisja przeprowadzila pierwsze czytanie tych dwoch projektow.
Dzisiaj podejmiemy w ramach Komisji decyzje o dalszym etapie procedowania nad tymi
projektami. Zapowiadalam po zakonczeniu pierwszego czytania, ze oczekujemy na sta-
nowisko rzadu w sprawach tych dwéch projektow. Okazalo sie, ze zapowiadane stanowi-
sko rzadu wplyneto do jednego projektu, miato wplynaé rowniez do drugiego projektu.
W tym momencie takiego stanowiska rzadu nie mamy, w zwigzku z tym mamy tylko
mozliwo$¢ poznania i oceny stanowiska rzadu do projektu pierwszego, czyli poselskiego
projektu, ktorego wnioskodawceg jest pani posel Lidia Staron. To jest druk 1728. To jest
pierwszy projekt, do ktorego mamy stanowisko rzgdu, natomiast do drugiego projektu,
druk 1842, Komisja nie jest w posiadaniu takiego stanowiska. Pan poset Kropiwnicki
prosi o glos.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pani przewodniczaca, chcialem zaproponowadé, zeby$my powotali podkomisje do rozpatrzenia
projektu z druku 1728 i nie rozpatrywali dzisiaj tego drugiego projektu z druku 1842.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze panstwa, za chwile udziele glosu pani posel i poprosze o stanowisko pana mini-
stra Krolikowskiego, natomiast nie ukrywam, ze dotychczas prébowaliémy procedowaé
nad tymi projektami tak, zeby$my mogli je rozpatrywacé tgcznie. Natomiast ze wzgledu
na to, ze rzeczywiscie nie ma stanowiska rzadu i nie ma takze analizy, ktéra zapowia-
dal rzad, ktora pokazywaé bedzie, jak ksztaltujg sie koszty iich zasadno§é w okreslo-
nych ptaszczyznach dziatalnosci komorniczej jest propozycja pana posta Kropiwnickiego
i chcialabym zeby panstwo zechcieli sie na jej temat wypowiedzieé, ale najpierw udziele
glosu panu ministrowi Krolikowskiemu.
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Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Bardzo dziekuje. Chociaz biorgc pod uwage, ze jest pan posel Ryszard Kalisz, to boje sie
wypowiedziec¢, zeby pana posla nie prowokowac.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Kobiety bedg pana chronié, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Dziekuje bardzo. Minister sprawiedliwoSci jest za tym, ze jezeli panstwo wyraza takie
zainteresowanie, aby oba projekty skierowac do podkomisji, pracowaé nad nimi wspol-
nie, nie ma zadnych przeszkdd, zeby te projekty polaczyé, bo one sie dopelniajg. Uwa-
zam, ze w tym wypadku integracja prac pozwoli nam na to, zeby efektywnie nad tym
pracowac. Tak jak mowie, nie ma zadnego powodu, dla ktérego inna decyzja bylaby
szalenie pozgdana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jednak, panie ministrze, mam inne zdanie, z tego wzgledu, ze czekamy na analize zle-
cong przez ministerstwo i nie mamy pelnych informacji dotyczacych skutkéw tego pro-
jektu. Podtrzymuje swoje wcze$niej wypowiedziane zdanie, zeby$Smy powolali podkomi-
sje do pracy nad drukiem 1728, poniewaz on jest jednak w moim odczuciu pilny. Powinni-
$my je rozpatrywac razem, ma pan racje, ale uwazam, ze ze wzgledu na pilnosc¢ projektu
z druku 1728 powinni§my przyspieszy¢ prace i powola¢ podkomisje dzisiaj, a poczekaé
z rozpatrywaniem projektu z druku 1842. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan minister ad vocem rozumiem.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Tylko chce powiedzieé¢, ze dyrektor Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci obiecal,
ze przedstawi ministrowi sprawiedliwos$ci, a minister sprawiedliwosci przedstawi Wyso-
kiej Komisji odpowiednie opracowanie w pierwszej polowie czerweca.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
To dobra wiadomos§é. Bardzo dziekuje. Istnieje zawsze mozliwo$¢ dotgczenia drugiego
druku do lgcznego rozpatrzenia. Pani posel Ligia Krajewska. Bardzo prosze. Przepra-
szam powiedzialam Ligia Krajewska, bo widzialam reke przez moment. Pani posel Lidia
Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

Te dwa projekty dotycza ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Jeden z tych
drukéw, o ktérych mowil pan przewodniczacy, to jest malutka nowelizacja, ktora tylko
i wylacznie okreSla, ze komornik, ktory jest prawomocnie skazany, bedzie automa-
tycznie wydalony z zawodu. To sg trzy przypadki. Drugi projekt, druga nowelizacja...
Ja bym prosila, zebyScie panstwo przez chwileczke mnie postuchali. Druga dotyczy tro-
che szerszej materii, miedzy innymi likwidacji dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej
przez komornikow, ktorzy jako jedyna korporacja te dziatalno§¢ prowadza, plus sze-
reg innych zmian porzadkujacych. Do pierwszego projektu jest pozytywne stanowisko
rzadu, do projektu drugiego jest pozytywne stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci
od samego poczatku, ale takze jest przygotowane stanowisko, tylko ono nie jest jeszcze
przeslane.

Nic nie stoi na przeszkodzie, dla mnie to jest niezrozumiate, zeby powotaé¢ podko-
misje, przeciez to sg dwa projekty dotyczace tej samej ustawy, ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, ktora bedzie pracowa¢, a w trakcie jej pracy przyjdzie analiza,
o ktorej mowil pan przewodniczacy. To nic nie zmienia. Natomiast sam pierwszy projekt,
o ktorym moéwit pan przewodniczacy, jest, tak jak powiedzialam, zawezony. Tu Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci stoi na stanowisku, zreszta spéjnym, ze te druki sie uzupelniaja.
One mowig o tej samej materii. Opinia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci ma dotyczy¢
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wylacznie jednego artykulu w tymze projekcie, art. 49. Panie przewodniczacy, ja bym
chciala, zeby pan przez chwilke postuchal. Ta opinia, ta analiza ma dotyczy¢ wylacznie
art. 49, czyli optat. Do tych oplat jest jeszcze szereg artykuléw, co do ktérych wypo-
wiadalo sie Biuro Analiz Sejmowych bardzo pozytywnie, pozytywne sg tez inne opinie,
ktére trzeba uregulowac. Jezeli dojdzie ta opinia w czerwcu, nawet gdyby doszla troche
pozniej, to i tak podkomisja ma nad czym procedowac i co robic¢. Nie rozumiem takiej
sytuacji, ze projekt musi koniecznie leze¢ w Komisji. Wiem, ze tym jest zainteresowana
korporacja komornicza, wiem, ze komornicy starajg sie, zeby te prace nie postepowatly.
Nalezy utworzy¢ podkomisje, ktorej przedmiotem prac beda te zmiany, ktore nie trafig
od razu do Komisji, tylko dopiero jak przyjdzie opinia z IWS-u, to wtedy to bedzie przed-
miotem procedowania. Dlatego uwazam, i taki wniosek skladam, za Ministerstwem
Sprawiedliwosci, zeby podkomisja zajeta sie tymi dwoma drukami, oczywiScie czekajac
tez na analizy do tego artykutu. To jest oczywiste. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, jest jeszcze jedna sytuacja, o ktorej nalezy pamie-
ta¢ przy okazji rozpatrywania pierwszego projektu, tego krotkiego, ktory ma okreslac
wydalenie z zawodu. Podkomisja, je§li dzi$ jg powolamy, musi wzig¢ takze pod uwage
to, ze konczg sie prace nad projektem, jesli dobrze pamietam, z druku nr 1406, to jest
o adwokaturze i innych zawodach regulowanych. Tam bardzo merytorycznie uzasad-
nione zostaly wszystkie wnioski, uwagi réznych korporacji, ale takze biorac pod uwage
to, ze Trybunal Konstytucyjny w tej kwestii juz sie wypowiedzial i stwierdzil, ze nie
mozna nie da¢ mozliwoSci proby powrotu danej osoby do zawodu, zwlaszcza ze wydale-
nia z zawodu sa czesto podejmowane na podstawie réznych przewinien, tak to nazwijmy.
Bywa tak, ze to sg nieptacone skladki. Komisja konczy prace nad tym projektem i przy-
jety jest 10-letni okres wydalenia dla poszczegolnych zawodow, potem, po zdaniu egza-
minu, jest mozliwo§é powrotu. Mowie oczywiScie w ogromnym skrocie, ale jest to regu-
lacja, jest to ustawa, w kontekscie ktorej trzeba tez rozpatrywac¢ ewentualne zmiany
w proponowanej ustawie. Poniewaz zostaly zgloszone dwa wnioski, wniosek pana posta
Kropiwnickiego... Zaraz panstwa dopuszcze do glosu, ja nie poddaje pod glosowanie tych
dwoch wnioskow, za chwile bedziecie panstwo dyskutowac. Sg dwa wnioski. Pan poset
Kropiwnicki proponuje, zeby$my powotali podkomisje do rozpatrzenia jednego projektu,
natomiast pani posel Lidia Staron wnosi o tgczne rozpatrywanie. OczywiScie pierwszy
wniosek nie wyklucza w perspektywie takze takiej mozliwo§ci, bo w momencie kiedy
wplynie stanowisko rzadu tgcznie z opinia, bedzie mozna takze podjaé tylko uchwale
o skierowaniu drugiego projektu do istniejacej, juz powolanej podkomisji i te dwa pro-
jekty beda mogly by¢ rozpatrywane tgcznie. Wniosek pana posta Kropiwnickiego nie
wyklucza w bliskiej perspektywie, jak pan minister zapowiedzial, ze to bedzie pierwsza
polowa czerwca, dolgczenia ewentualnie tego drugiego projektu na podstawie uchwaty
Komisji. Tylko o tym panstwa informuje. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Iwona Arent (PiS):

Pani przewodniczaca, przy okazji tej dyskusji, jak pani méwila o tym, ze mamy rézne
projekty w Komisji i w podkomisjach, to ja moze z innej strony. Chodzi o poselski pro-
jekt ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym wobec osob wykonujacych niektore zawody
prawnicze. Ja mam pytanie, kiedy my rozpoczniemy prace, bo od ponad roku czekam,
jestem w tej podkomisji, nie odbylo sie zadne posiedzenie. Chciatabym uzyskaé¢ odpo-
wiedZ na forum Komisji, kiedy rozpoczniemy prace nad tym przedtozeniem? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

To wprawdzie nie dotyczy tego punktu, pani posel, ale jesli jest powotana podkomisja,
sprawdzimy, kto jest przewodniczacym tej podkomisji, bo ja nie umiem odpowiedzie¢
pani posel, kto jest przewodniczacym tej podkomisji, na jakim etapie sg prace, i ten wnio-
sek skierujemy do przewodniczgcego czy przewodniczacej podkomisji, o ktorej przed
chwila pani posel wspomniala. Pan poset Jaworski. Prosze uprzejmie.
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Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani przewodniczaca, to, o czym moéwila przed chwila pani posel Arent, pokazuje,
ze ta podkomisja szybko rozpocznie prace i ze w najblizszym czasie zbierze sie posie-
dzenie i zakonczy prace nad jedng z proponowanych ustaw. Bylo pytanie do przedstawi-
ciela rzadu, jak dobrze zrozumialem, przedstawiciel rzadu nie widzi zadnych problemoéw
w tym, aby zostala powolana podkomisja, ktora zajetaby sie dwoma projektami. Jest
wola, aby nad dwoma projektami pracowac i nie rozumiem, dlaczego sztucznie w tej
chwili ma doj$c¢ do takiej sytuacji, ze jeden druk zostanie skierowany do podkomis;ji,
a drugi nie zostanie skierowany. Chyba ze mamy tutaj do czynienia z jaka$§ wyjatkowa
sytuacja polityczng i Platforma Obywatelska jest podzielona i nie wie, co z tym fantem
ma zrobi¢, bo w przeciwnym razie sytuacja bylaby taka, ze nie bytoby tu zadnych kon-
trowersji, projekty bylyby skierowane do podkomisji, w ktorej wiekszos¢ bedzie miata
Platforma Obywatelska i podejmie ostateczng decyzje, zaglosuje tak, jak Klub Platformy
Obywatelskiej bedzie chcial, natomiast prace zostang rozpoczete w sposob naturalny.
Proponuje, pani przewodniczaca, aby nie dzieli¢ sztucznie w tej chwili, juz momencie
formowania podkomisji, gra¢ tak bardzo politycznie, bo w najblizszym czasie sprawa
ta zostanie zakonczona, tak jak wiekszo$¢ bedzie chciala. Dlatego uwazam, ze nalezy
powola¢ podkomisje, aby oba te projekty byly procedowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Chce zauwazy¢, ze na posiedzeniach Komisji pracujemy nie politycznie,
pracujemy bardzo merytorycznie i kazde nasze dzialanie ma wybitnie taki charakter,
za co jestem bardzo panstwu poslom wdzieczna, bo to pokazuje, ze postowie sg i dobrymi
prawnikami, i sa specjalistami w tych dziedzinach, o ktérych rozmawiamy. Chciatabym,
zeby$my nigdy nie kierowali naszych poczynan na droge polityczng. Na sali mozemy sie
sprzeczac, majac rozne spojrzenia, polityczne takze, bo sg rézne opcje reprezentowane,
ale panie poéle, nie Platforma podejmie decyzje, tylko Komisja podejmie decyzje. Tak,
to mowie, ze za chwile bedziemy glosowaé, pani posel. Mowie, ze jest polityka, bo jeste-
$§my z roznych opcji, ale starajmy sie rozmawia¢ merytorycznie i nie sprowadzajmy
teraz tego rozstrzygniecia na takie tory. OczywiScie kazdy z nas bedzie glosowal tak,
jak uwaza. Ale to, o czym pani posel mowi, ze juz ustaliliémy, ze wiemy, kto podejmuje
decyzje, ze pan przewodniczacy prowadzi, to jest druga kwestia.

Wracajac do naszej sprawy, tej dyskutowanej teraz, czy dzisiaj podejmiemy decyzje
w glosowaniu, ze powolujemy podkomisje do tego jednego projektu w druku 1728, czy
podejmiemy decyzje o powotaniu podkomisji do rozpatrzenia obydwu projektow, to bar-
dzo chciatabym, tak do tej pory prowadziliSmy prace, zeby sie te dwa projekty w pod-
komisji spotkaly. Dzisiaj, za chwile, rozstrzygniemy, czy one spotkajg sie na podstawie
dzisiejszej decyzji, czy przeglosujemy, ze pierwszy projekt ustawy bedzie rozpatrywany
w podkomisji, a drugi dofgczymy do tej samej podkomisji. Tak jak pan poset Jaworski
moéwil, nie wiadomo, ale to bedzie decyzja w naszych rekach i sadze, ze bedzie taka moz-
liwos¢. Za chwile przystagpimy do glosowania tych wnioskéw. Pan przewodniczacy Pio-
trowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, bardzo przepraszam, bo by¢ moze méj glos nie bedzie
wlasciwy w tym miejscu, ale obowigzki przedstawiciela wnioskodawcow w innej Komi-
sji wyrwaly mnie z tego posiedzenia. Natomiast chcialbym postawié pytanie natury
zasadniczej. Jak pamietam na poprzednich posiedzeniach, kiedy wstepnie omawialiSmy
projekty, Komisja postanowita poczekaé¢ na uzyskanie informacji o skutkach regulacji.
Wedlug mojego rozeznania nie mamy jeszcze opinii, ktore by odpowiadaly na pytanie
o skutki regulacji prawnych. Rodzi sie zatem pytanie, dlaczego brakuje nam w tym
momencie konsekwencji i nie czekamy dalej, tylko chcemy powola¢ podkomisje, a pod-
komisja bedzie znowu czekaé? Zastanawia mnie i prositbym o wyjaénienie tego, jaki jest
sens powolywania podkomisji w sytuacji, kiedy mamy oczekiwac na opinie o skutkach
prawnych regulacji? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy byt pewnie wtedy na innym posiedzeniu Komisji.
Tak, to pan zaznaczyl. Wlasnie chcemy czekac na stanowisko rzadu. Mamy stanowisko
rzadu do jednego projektu i w tym przedmiocie chcemy dzis$ podja¢ dzialania, natomiast
do drugiego projektu stanowisko rzadu bedzie w pierwszej polowie czerwca iz tym
chcemy zaczekac i by¢ konsekwentni, tak jak pan przewodniczacy dobrze pamieta
i stusznie proponuje. Prosze bardzo, pan minister Krolikowski.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Bardzo dziekuje. Ja tez tylko w celu dopowiedzenia. Pro§ba o przygotowanie informacji
o skutkach regulacji w zakresie drugiego projektu 1842 dotyczy tylko jednego przepisu,
ktory stanowi czeSc szerszej nowelizacji ustawy zawartej w tym druku. Z merytorycz-
nego punktu widzenia projekty sg na tyle bogate, ze mozna nad nimi rozpoczaé prace
juz na tym etapie, nie czekajac na ten fragment, poniewaz ten fragment komponen-
towo jest niezalezny. Tak jak powiedzialem, ta opinia, czy dokladnie to badanie Insty-
tutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci, zostanie przedstawione panstwu w pierwszej polowie,
w pierwszej dekadzie czerwca, a wiec stosunkowo niedlugo. Oczywiscie nie jest rolg
ministra sprawiedliwosci sugerowanie okreslonego rozstrzygniecia co do sposobu pracy
nad projektami, ale odpowiadajac na pytanie o to, czy zachodzi merytoryczny powod
podziatu tych projektéw i rozpatrywanie ich osobno...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To moze, panie ministrze, trzymajmy sie swoich rol.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Tak, ale...

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Co tu sie dzieje? Ministra cenzurujecie? Panie przewodniczacy...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przepraszam, panie posle, prosze o spokéj. Panie ministrze, prosze kontynuowac.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Zostalem zobowiazany przez ministra Biernackiego do tego, zeby powiedzie¢ doktadnie
to, co mowie, to znaczy, z merytorycznego punktu widzenia nie ma zadnego powodu,
zeby te projekty mialy byc rozpatrywane odrebnie, odpowiadajac na pytanie, ktore
zostalo mi zadane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Udzielam glosu Biuru Legislacyjnemu. Prosze pana, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Pani przewodniczaca, przysluchujemy sie tej dyskusji
odnosnie do skierowania tych projektow do prac w podkomisjii chcieliby$my tylko przy-
pomnieé, dlatego ze wszyscy o tym wiemy, ze nalezaloby rozrézni¢ dwie rzeczy, skie-
rowanie projektu do podkomisji i podjecie uchwaly o wspélnym rozpatrywaniu. Gdyby
Wysoka Komisja chciata, azeby podkomisja sporzadzila wspoélne sprawozdanie o tych
dwoch projektach, to poza samg czynnoscig skierowania obu projektéw do tej samej pod-
komisji potrzebna jest jeszcze uchwala o wspdolnym rozpatrzeniu. To jest pierwsza nasza
uwaga. Druga nasza uwaga wigze sie z tym, iz w momencie gdyby$my dzisiaj jeden z tych
projektow, projekt z druku 1728, skierowali do podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrze-
nia tego projektu, jak rozumiem, rozpoczeli prace nad tym projektem i w trakcie prac
nad drukiem 1728 Komisja podjetaby decyzje o skierowaniu drugiego projektu z druku
nr 1842 réwniez do tej podkomisji, to Biuro Legislacyjne mialoby watpliwo$é, czy taka
sytuacja jest dopuszczalna, gdyz regulamin Sejmu w art. 40 ust. 4 méwi, iz Komisja
moze podjaé uchwale o wspélnym rozpatrzeniu obu projektow. Dotyczy to sytuacji,
ze oba projekty — oczywiscie tych projektow moze by¢ wiecej, w tej sytuacji sg to dwa pro-
jekty — powinny by¢ od poczatku do konca wspdélnie rozpatrywane. OczywiScie, naszym
zdaniem, jest mozliwa taka sytuacja, ze Komisja powoluje dzisiaj podkomisje do rozpa-
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trzenia projektu z druku 1728, ta podkomisja czeka na skierowanie kolejnego projektu
z druku 1842, potem nastgpi podjecie uchwatly o wspélnym rozpatrzeniu i dopiero wtedy
podkomisja rozpoczyna prace nad oboma projektami. Chcialem, zeby to bylo jasne, ale
wszyscy o tym na pewno wiemy, natomiast chcialem, zeby to tez wybrzmiato. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Zamykam dyskusje. Mysle, ze wyczerpaliémy... Przepraszam, pani
posel. Przepraszam. Ja prowadze obrady...

Posel Iwona Arent (PiS):
Prosze pozwoli¢ mi zabraé glos.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Niech pani sie nie unosi, pani posel, bo mamy czas, wyczerpaliSmy dyskusje tak sze-
rokg... Udziele pani glosu, ale prosze o duzg dyscypline, poniewaz dyskutujemy dosta-
tecznie dlugo, zeby kazdy z panstwa mogt zabrac glos. Ja udziele pani glosu, prosze
uprzejmie, i panu postowi, i zamykam liste osob zabierajacych glos. Prosze uprzejmie,
pani posel.

Posel Iwona Arent (PiS):

Pani przewodniczaca, nie rozumiem, o czym w ogéle jest dyskusja. Sg dwa projekty ustaw,
ktore wplynety do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Nie wiem, dlaczego jeden
ma by¢ skierowany do podkomisji, a drugi ma czekaé¢? Nie wiem na co. Na opinie? Tak
jak czeka poselski projekt o postepowaniu dyscyplinarnym wobec os6b wykonujacych
niektére zawody prawnicze od roku, to tak samo podkomisja moze poczekac do czerwca
na opinie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i mogg w podkomisji te dwa projekty poczekac.
Nie rozumiem, o co chodzi. Zglaszam wniosek formalny, zeby przeglosowac¢ powolanie
podkomisji i podjecie uchwaly dotyczacej rozpatrywania tych dwoch projektow ustaw
w jednej podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze pan poset Jaworski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani przewodniczaca, kiedy wczes$niej pani mi przerwata, chciatem tylko zwroci¢ uwage,
ze w momencie kiedy wiceprzewodniczgcy Komisji przerwal wypowiedZ pana ministra,
pani nie interweniowata. Chcialem do konca wystucha¢ wypowiedzi pana ministra
i dowiedzie¢ sie, 0 co w tym wszystkim chodzi. Dzisiaj widze, ze zar6wno pan wiceprze-
wodniczacy Kropiwnicki, ale niestety mam wrazenie, ze takze pani przewodniczaca,
probuje sztucznie podzieli¢ te dwa druki i doprowadzi¢ do sytuacji takiej, zeby sztucz-
nie zostaly one podzielone i zeby do podkomisji poszed! tylko jeden, a to jest wlasnie
dzialanie czysto polityczne, wbrew temu co pani weze$niej mowita w diugim wywodzie
kilka minut temu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Chce bardzo wyraznie podkresli¢, ze nie mamy intencji, zeby panstwu postom przerywaé
wypowiedz. Mysle, ze pan minister rowniez nie poczut sie Zle, ze glosu panu ministrowi
nikt z nas nie odbieral, wrecz odwrotnie, ma pan pelne prawo sie wypowiedziec. Glos jest
cenny, wazny i zawsze gleboko merytoryczny. Zamykam dyskusje. Przystepujemy do glo-
sowania. Sg dwa wnioski i te wnioski poddam pod glosowanie. WiaSciwie trzy wnioski,
bo pana posta Kropiwnickiego, potem pana posta Jaworskiego i pani posel Arent.
Poddaje pod glosowanie wniosek o powolanie podkomisji dla druku 1728. Kto z pan
i panéw postow... Przepraszam, przepraszam... Wniosek o powotanie podkomisji.

Posel Andrzej Dera (SP):
Do tgcznego rozpatrywania czy do osobnego?

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Ale ja wyraznie powiedzialam, ze glosujemy wniosek pana posta Kropiwnickiego, jeszcze
raz powtarzam, o powolanie podkomisji do rozpatrzenia projektu z druku 1728.
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Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczgca. Dlaczego ten, najpierw powinien by¢ glosowany wniosek dalej
idacy, a nie wedlug wlasnego widzimisie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przepraszam. Ten wniosek zostal zgloszony jako pierwszy, ten wniosek poddaje pod
glosowanie.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ale to nic nie znaczy, ktory jest pierwszy.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Kto z panstwa postow...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze Biuro Legislacyjne, wobec tej sytuacji, zeby wskazato na kolejno§é gtosowania.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przepraszam, ale jesteSmy w trakcie glosowania i prosze mi nie przerywac procedury.
Kto z panstwa posiow jest za...

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ale procedura, pani przewodniczgca, powinna by¢ odpowiednia. To pani wprowadza
atmosfere...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
...przyjeciem wniosku...

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
...upolitycznienia tej Komisji.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
...prosze o podniesienie reki...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, zeby wypowiedzialo sie Biuro Legislacyjne co do kolejnosci glosowania. To jest
bardzo istotne. My o przepisy i prawo pytamy.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przepraszam, panie przewodniczacy...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale zeby mialo sens prowadzenie, to potrzebne sg mi tego rodzaju wyjasnienia.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przepraszam pana, panie przewodniczacy, jak bedzie pan prowadzil obrady, bedzie pan
podejmowal takie decyzje. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem wniosku pana posta
Kropiwnickiego o powolanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu z druku
nr 1728? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Za wnioskiem glosowato 7 postow, prze-
ciwko 1 osoba, 3 osoby wstrzymaly sie od glosu. Przepraszam, skad mi te trzy osoby sie
wziely..., 2 osoby wstrzymaly sie.

Posel Ligia Krajewska (PO):
Dwie przeciw, trzy sie wstrzymaly. Pani przewodniczaca sie zdenerwowala...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Nie, nie zdenerwowalam sie. Czyli w tej sytuacji...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pozostale wnioski sg bezprzedmiotowe.

Posel Lidia Staron (PO):
Nieprawda.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze panstwa. Osoby, ktore nie chcialy uczestniczy¢ w glosowaniu, nie musza uczest-
niczy¢.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani przewodniczaca, proponuje, zebySmy nie glosowali pozostalych wnioskow, bo staty
sie one bezprzedmiotowe.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Wiasnie, ze sie nie staly bezprzedmiotowe. Pani przewodniczaca, mocg swojego prze-
wodniczenia niestety nie zapytala Biura Legislacyjnego wczesniej, co proponowal pan
wiceprzewodniczacy. Nasz wniosek byt dalej idacy i jako dalej idacy powinien by¢ rozpa-
trywany. To, ze zostal przyjety wniosek o powolanie podkomisji do jednego projektu, nie
oznacza, ze postowie nie zaglosujg za tym, aby zostala powotana podkomisja do dwéch
projektow. To sie w ogdle nie wyklucza.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Poprosze Biuro Legislacyjne, zeby zechciato sie w tej kwestii wypowie-
dzie¢, czy dalsze wnioski sg wnioskami bezprzedmiotowymi, czy nalezy je przegtosowac.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
I jaka powinna by¢ kolejnosc¢ glosowania.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o kolejnosé glosowania, to juz jesteSmy po glosowaniu, panie poSle, nato-
miast w kwestii pozostalych wnioskéw, jak dobrze rozumiemy, poza wnioskiem pana
posta Kropiwnickiego zostal zlozony wniosek pani poset Arent, jesli dobrze pamietam
o skierowanie obu projektéw do podkomisji i podjeciu uchwaly o wsp6lnym rozpatrywa-
niu. Naszym zdaniem wniosek pani posel Arent i pana posta Kropiwnickiego wykluczaja
sie, dlatego ze Komisja podjeta decyzje, ze kieruje jeden z tych projektow do podkomisji
nadzwyczajnej i niemozliwe jest w tej chwili glosowanie skierowania dwoch projektow
do tej samej podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne. Prosze uprzejmie, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, podjecie tego pierwszego glosowania nie wyklucza,
naszym zdaniem, mozliwo$ci podjecia uchwaly o wspélnym rozpatrywaniu obu tych pro-
jektow, z ta argumentacja, ktorg podalem wczesniej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Pan poset Dera. Prosze.

Posel Andrzej Dera (SP):
Chciatem zlozy¢ wniosek formalny o to, zeby przeglosowac skierowanie do tej samej
podkomisji drugiego projektu i bedziemy mieli jedng podkomisje do dwoch projektow.
Teraz skladam formalny wniosek, aby drugi projekt ustawy skierowac do tej podkomisji,
na ktoérg juz wyraziliémy zgode.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy Biuro Legislacyjne w tej kwestii chce sie wypowiedzie¢? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ten wniosek jest uprawniony, pani przewodniczgca, trzeba go przeglosowac.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Wobec tego poddaje ten wniosek pod glosowanie. Kto z panstwa postow
jest za skierowaniem kolejnego... Prosze sformulowac wniosek jeszcze raz, panie posle.
Chodzi o Igczne rozpatrzenie?
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Posel Andrzej Dera (SP):
Poniewaz pierwszy wniosek byt taki, zeby do pierwszego projektu powola¢ podkomi-
sje, ja skladam drugi wniosek, aby do juz powotanej podkomisji skierowaé drugi projekt
ustawy. Wiadomo, ze to juz jest kwestia formalna, ale zeby w ten sposéb jedna podkomi-
sja zajmowala sie dwoma projektami ustaw.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jest uprawnione, ale to oznacza, ze, jak dobrze rozumiem, pan posel Dera proponuje,
zeby skierowac do wspdlnego rozpoznania w tej samej podkomisji, od razu. Mojg inten-
cja jest to, zebySmy poczekali na opinie rzadu i na wyniki badan Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci.

Posel Andrzej Dera (SP):
To jest pana intencja, ale wniosek...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jasne, ale tlumacze jg. Dlatego uwazam, ze powinni§my glosowac przeciwko wnioskowi
pana posta Dery.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
W takim razie poddaje ten wniosek pod glosowanie. Kto z pan i panéw postéw jest
za przyjeciem wniosku pana posta Dery? (6) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal?
(2) Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wiekszoSci. W zwigzku z tym przystepujemy
do powolania podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu z druku 1728. Propo-
nujemy, aby skiad tej podkomisji byl 5-osobowy. Prosze o zglaszanie kandydatow przez
poszczegolne kluby. Platforma Obywatelska.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Proponuje panig Lidie Staron i panig poset Renate Janik.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze Prawo i Sprawiedliwo§c.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Jaworski i pani Iwona Arent.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Jedna osobe poprosze, dlatego ze nie mamy miejsca dla pozostalych klubéw, a reprezen-
tacja powinna by¢ szeroka. Kto z panstwa postow? Pan posel Jaworski?

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca, jak wida¢ po tej dyskusji, to jest projekt ustawy, ktéry wywoluje
duze kontrowersje, jest bardzo mocno upolityczniony, dlatego proponuje jednak, aby byta
podkomisja 7-osobowa.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Decyzjg prezydium zaproponowaliémy 5-osobowy skiad tej podkomisji.
Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie bylo w prezydium glosowania nad sklfadem podkomisji nadzwyczajnej, wiec trudno

teraz mowic, ze to jest stanowisko prezydium. To znaczy, w jaki sposob sie to stanowisko
objawilo?

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Mam pytanie, pani przewodniczgca, do Biura Legislacyjnego...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ale panie posle, prosze...
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Posel Andrzej Jaworski (PiS):
...czy w Komisji jest tak, ze to prezydium decyduje o tym, ile os6b bedzie liczyta podko-
misja i czlonkowie Komisji nie majg nic do powiedzenia w tej sprawie?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Mam propozycje, zeby kazdy z panstwa postow, kto chce zabieraé glos, byl uprzejmy
zaczekaé, az przewodniczacy obradom udzieli glosu. Panie przewodniczacy, zwyczajem
w naszym prezydium jest, ze ustalamy, jaki jest proponowany sklad podkomisji i skiad
podkomisji prezentujemy na posiedzeniu Komisji. Nie bylo uwag co do tego, w zwigzku
z tym przyjeliSmy, ze sktad podkomisji bedzie 5-osobowy.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wyrazem 7-osobowego skladu byly dwie kandydatury z mojej strony.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Panie przewodniczacy, ja jeszcze nie skonczylam, prosze wiec zachowaé wiecej spokoju
i zaczekaé, az panu udziele glosu. Poniewaz jest dyskusja, ktéra wywigzala sie w spo-
sOb zupelnie spontaniczny, prosze o powstrzymanie emocji i przejScie do uzgodnienia
kandydatur. Zastanawiamy sie tez w prezydium, ze jesli trzeba bedzie rozszerzy¢ skiad
podkomisji, to ja osobiScie nie mam przeciw temu wlasnych ocen czy opinii. Prosze teraz,
zebySmy finalizowali ustalanie skladu podkomisji. Teraz udzielam panu glosu, panie
przewodniczacy.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Padlo tu zasadnicze pytanie. Kto decyduje o sktadzie iloSciowym podkomisji? Prezydium
czy wladni sg w tej sprawie wypowiedzie¢ sie czlonkowie Komisji? Pytanie bylo skiero-
wane do przedstawicieli Biura Legislacyjnego i dlatego prosze, zeby Biuro Legislacyjne
wypowiedzialo sie na ten temat.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Panie przewodniczacy, mysle, ze pan juz jest tak do§wiadczonym przewodniczgcym,
zgodnie wspodlpracujagcym w tych takze kwestiach i mysle, ze dla nas nie jest nowoScia,
jakie i skad plyna okreslone propozycje, ale prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Art. 41 regulaminu Sejmu w ust. 1a okresla, iz w sklad
podkomisji wchodzi co najmniej pieciu postow, natomiast ust. 1: ,,Do szczegétowego roz-
patrzenia komisje moga powola¢ podkomisje”. Z brzmienia tych przepisow wynika, iz
po pierwsze, sktad podkomisji nie moze liczy¢ mniej niz pieciu postéw, natomiast kwe-
stia liczby postow nie jest uregulowana w samym regulaminie, zwyczajowo jest to usta-
lane w ramach komisji. Zazwyczaj to nie wywoluje zadnych sporéw, natomiast wydaje
sie, ze w tej kwestii decyzje powinna podejmowac cala komisja. Po pierwsze, okreslaé
skierowanie projektu do podkomisji, nastepnie sktad osobowy podkomisji okresla komi-
sja oraz liczbe poslow chodzacych w sklad podkomisji. Tak jak rozumiemy, prezydium
komisji jedynie proponuje liczbe postéw. Tak jak mowimy, do tej pory — szczerze mowigc
- nigdy nie spotkaliémy sie z dyskusjg na temat tego, kto tak naprawde decyduje o tym,
ilu postow liczy podkomisja. Podsumowujgc, regulamin Sejmu milczy na ten temat, pozo-
stawione jest to zwyczajowi parlamentarnemu i zazwyczaj jest tak, ze prezydium komisji
proponuje, natomiast wydaje sie, ze formalnie koniec konicoéw decyzje podejmuje komisja.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Myéle, ze tak jak dotychczas prowadziliSmy i wedtug tych zasad zawsze
ustalamy liczebno§é podkomisji, w zwigzku z tym...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wobec tego stawiam wniosek o 7-osobowy sklad podkomisji. I prosze o przeglosowanie.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Stuchajac dyskusji powiedzialam, ze jesteSmy w stanie propozycje prezydium oczywiscie
zmieni¢. W zwigzku z tym poddaje wniosek pod glosowanie.
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Kto jest za przyjeciem wniosku o 5-osobowy sklad podkomisji? (9) Kto jest prze-
ciw? (4) Kto sie wstrzymal? (1) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta propozycje prezydium
dotyczaca okre§lenia 5-osobowego skiadu podkomisji do rozpatrzenia projektu ustawy
z druku nr 1728. Prosze o uzupelnienie sktadu podkomisji. Zgloszona zostata pani poset
Lidia Staron i pani poset Renata Janik. Prawo i Sprawiedliwo§¢ prosze wskazac jedng
kandydature.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Poset Iwona Arent.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Pani posel Iwona Arent. Z SLD pani Malgorzata Sekuta-Szmajdzinska i z Twojego
Ruchu pan poset Robert Biedron.

Szanowni panstwo, zostaly zgloszone nastepujace osoby, ktére wechodzg w skiad pod-
komisji: pani posel Lidia Staron, pani posel Renata Janik, pani poset Iwona Arent, pani
posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska i pan posel Robert Biedron. Myéle, ze popro-
sze za chwile caly skiad podkomisji, zebySmy mogli dokona¢ wyboru przewodniczacego
tej podkomisji i zeby podkomisja mogla rozpoczac¢ prace. Dziekuje panstwu wszystkim.
Przepraszam, nie przeglosowalismy sktadu podkomisji.

Kto z panstwa poslow jest za skladem osobowym podkomisji przed chwilg przeze
mnie zaprezentowanym? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje
bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji wobec wyczerpania porzadku obrad.




