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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 171)

9 maja 2014 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektoérych innych ustaw
(druki nr 1406 i 2323).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Berek prezes Rzagdowego Centrum Legislacji wraz ze wspotpra-
cownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski i Maciej Zaremba
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak - legislator z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Witam panstwa postow i zaproszonych gosci. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia panstwo
otrzymaliScie. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Dziekuje bardzo.

W trakcie drugiego czytania do projektu ustawy zawartego w sprawozdaniu zostato
zgloszonych 16 poprawek. Poprawki otrzymaliScie panstwo na piSmie. Prosze o krotkie
przedstawienie uzasadnienia zgloszonych poprawek. Kto z panstwa postéw w imieniu
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosé zaprezentuje poprawki? Bardzo prosze,
posel Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, istotnie w trakcie wczorajszej debaty w imie-
niu klubu zglosilem 16 poprawek do projektowanej ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw. Wiem, ze ta nasza propozycja spotkala sie
z krytycznym odzewem kolegéw i kolezanek z Komisji. Niemniej jednak, my rzeczywi-
Scie po szczegblowej analizie sprawozdania nabraliSmy pewnych watpliwosci co do kon-
stytucyjnosci niektérych propozycji. Nasz szczegblny niepokoj wzbudzil projektowany
obowigzek sktadania egzaminu przed wpisem na liste osoby, ktéra ubiega sie o ponowny
wpis na liste w przypadku adwokatow, radeéw prawnych, komornikow i notariuszy. Ten
niepokdj wigze sie z dwiema kwestiami. To znaczy, z jednej strony mamy pewng obawe
co do osob, ktore sg wpisane na liste, a przez okres 10 lat nie wykonujg zawodu, ptacac
nizsza skladke i jest to wyrazne dookreslone zar6wno w przypadku samorzadu adwokac-
kiego, jak i samorzadu radcowskiego, ze cztonek samorzadu placi nizszg skladke z tego
tytulu, ze nie wykonuje zawodu. OczywiScie je§li chodzi o przepisy projektu, to obowig-
zek zlozenia egzaminu odnosi sie do osob, ktore zostaly skreslone z listy cztonkéw samo-
rzadu. Niemniej jednak nie jest to na tyle ostro sformulowane, zeby nie nabiera¢ pew-
nego podejrzenia, ze z uplywem czasu moze przyj$s¢ komus do glowy taka interpretacja,
ze dotyczy to rowniez tych osob, ktore przez 10 czy 12 lat nie wykonywaly zawodu, cho-
ciazby ze §rodowiska radcow prawnych czy adwokatow, ktore sprawuja mandat posta.
To jest ten moment, w ktorym nalezaloby zinterpretowac przepisy, czy ta osoba
ma dalsze uprawnienia do wykonywania zawodu czy tez nie. Stad uznajemy, ze te pro-
pozycje znaczaco wychodza poza zakres orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, wiec
po prostu proponujemy te watpliwe przepisy dotyczace adwokatoéw, radcow prawnych,
notariuszy i komornikéw wykreslic. Mielismy jeszcze jedna watpliwos¢ dotyczaca obo-
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wiazku zlozenia egzaminu przez osobe, ktora egzamin juz zdala, ale nie wpisala sie
na liste zawodéw prawniczych w ciagu 10 lat. Do tej pory tego zastrzezenia w ustawach
o adwokatach, radcach prawnych, komornikach i notariuszach nie bylo, ze po zdaniu
egzaminu w ciggu 10 lat musimy wnosi¢ o wpisanie na liste i uwazamy, ze jest to prze-
kroczenie tego zakresu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ze to jest przepis nie-
konieczny i naruszajgcy zasade praw slusznie nabytych. Jak kto$ raz zdal egzamin
adwokacki, komorniczy czy radcowski, to nie wydaje sie konieczne, zeby musial przy
spelnieniu innych warunkéw, ktore sg okreslone ustawa, ten egzamin ponownie zdawac.
Stad tez takie sktadamy propozycje i prosze Komisje o ich przyjecie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Poprosze teraz pana ministra Macieja Berka, prezesa Rzagdowego Cen-
trum Legislacji, ktérego witam na naszym posiedzeniu, o stanowisko do zgltoszonych
poprawek. Bardzo prosze, panie ministrze.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Maciej Berek:

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przepraszamy
za chwilke spéznienia. Panie posle, te 10 lat pojawilo sie dlatego ze — po pierwsze — nie
jest tak, ze jest ono niezgodne z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, bo Trybunat
wprost pisze w uzasadnieniu, ze powr6t do zawodu, ze pozbawienie do prawa wykony-
wania zawodu nie moze by¢ nieokre§lone w czasie. Musi by¢ szansa powrotu bez prze-
sadzenia, czy ten powrot sie ziSci, bo tam bedzie przestanka dotyczaca badania nieska-
zitelnoéci charakteru, tak jak to rozne ustawy okreslaja.

UznaliSmy, takze w dialogu z samorzadami, ktore poszczegolne zawody organizuja,
ze dziesiecioletni interwal jest takim, po ktorym ta osoba powinna mieé szanse starania
sie 0 powrot do zawodu, czyli pozbawienie prawa wykonywania zawodu nie musi by¢
dozywotnie dla kazdej osoby bezwzglednie, bo to bylo istotg zarzutu Trybunatu. Try-
bunal wprost powiedzial, ze — po pierwsze — trzeba taka $ciezke potencjalnego powrotu
zbudowac i po drugie, powiedzial tez, ze to nie oznacza, ze taki powr6t musi by¢ bezwa-
runkowy. Poszukiwanie tych warunkéw bylo nastepujace. Po pierwsze, wyznaczenie tego
interwalu, czyli jaka$ dolegliwo§¢ zwigzana z wymierzeniem najwazniejszej, najwyzszej
i najpowazniejszej kary jaka moze by¢, a wiec pozbawienie prawa wykonywania zawodu.
Jeszcze raz powtarzam, analizujac wszystkie ustawy, w ktorych te samorzady sg ure-
gulowane i w dialogu z samorzadami uznaliSmy, ze 10 lat jest czasem dolegliwym, ale
dajacym jeszcze perspektywe powrotu do wykonywania zawodu.

Drugi element, ktory byt sugerowany i postulowany przez samorzady, to byt postulat,
tak mi sie wydaje, niedotyczacy zamykania dostepu do zawodu, tylko weryfikowania
zasadnosci dopuszczenia ponownie takiej osoby. Dzi§ 10 lat w kazdym z tych zawodow
to jest bardzo duzo dla kompetencji merytorycznych takiej osoby. OczywiScie sg osoby,
ktore nie wykonuja danego zawodu, ale zajmujg sie sprawami zblizonymi i bedg swojg
wiedze aktualizowaly i utrzymywaly, bo mozna nie wykonywac zawodu radcy prawnego,
ale by¢ bardzo blisko prawa i wiedziec co sie w systemie prawnym dzieje i by¢ gotowym
do powrotu do wykonywania tego zawodu, ale mozna tez przez te 10 lat zajmowac sie
czymkolwiek innym zawodowo. Na etapie pracy nad projektem samorzady zadawaly
pytanie, w moim przekonaniu stuszne, czy samo badanie przestanki etycznej bez weryfi-
kacji aktualno$ci kompetencji merytorycznych nie jest rozwigzaniem, ktérego Trybunat
oczekiwal. Trybunal nie powiedzial, ze to ma by¢ powrét bezwarunkowy i dla kazdego,
bez wzgledu na to czy on sie do tego zawodu nadaje. Dlaczego osoba, ktora wchodzi
do tego zawodu, ma badane kwalifikacje merytoryczne, a osoba, ktora do niego wraca
po tak dlugim czasie, ma nie mie¢ ich badanych? To nie jest egzamin wprowadzany
tam gdzie go nie ma. To jest egzamin wprowadzany tylko tam i tylko w tych zawodach,
w ktorych wystepuje on na wejsciu do tego zawodu. Nie ma w zadnej z tych zmian, ktéra
jest w projekcie rzadowym, w sprawozdaniu Komisji, warunku egzaminu w stosunku
do takiej grupy zawodowej, do ktorej tego egzaminu ustawa nie przewidywataby na wej-
Sciu. Tylko tam gdzie egzamin jest warunkiem wej$cia do zawodu, jest tez warunkiem
powrotu. To jest pierwsza kwestia, ktorg chcialem Wysokiej Komisji wyjasnic.
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Druga kwestia zwigzana jest z dziesiecioletnim okresem, nazwijmy to umownie, waz-
nosci zdanego egzaminu. To byla sprawa, na ktorg zwrdcily uwage samorzady, doty-
czgca pewnej spojnoSci rozwiazania. Skoro osoba powracajaca do zawodu, czyli taka,
ktora minimum jeden dzien ten zawdd formalnie wykonywala, miala przerwe wyni-
kajaca z orzeczenia dyscyplinarnego, musi sie wykazac¢ zdanym egzaminem, czyli zwe-
ryfikowang kompetencjag merytoryczna, to czy stusznym jest, ze w ustawach powstaje
z punktu widzenia samorzadu potencjalna luka, polegajaca na tym, ze kto$ zdaje egza-
min i nie przystepuje do wykonywania tego zawodu przez diugi czas. Ja nawet zada-
walem prowokacyjne pytanie przedstawicielom samorzadéw, czy naprawde tak bywa,
ze kto§ przejdzie te Sciezki dostepu do tych zawodéw, jak panstwo doskonale wiedza,
to nie sg Sciezki latwe i raczej jak ktos przejdzie przez aplikacje, cykle szkoleniowe, ktore
sg wymagane w poszczegolnych zawodach i zdobedzie to uprawnienie, bo zda egzamin,
to czy mozna sobie wyobrazic, ze nagle z jaki§ powodow zaniecha przystgpienia do wyko-
nywania zawodu, ale w sensie prawnym taka sytuacja nie jest wykluczona. I wylgcznie
jako konsekwencje pierwszego rozwigzania Wysoka Komisja przyjeta to rozwigzanie,
a my w imieniu rzadu to popieraliSmy. Skoro powrdt jest po 10 latach po egzaminie,
to osoba, ktora zdata egzamin w tym pierwszym zwyklym cyklu wchodzenia do zawodu
ma 10 lat na to, zeby sie zdecydowac, czy chce ten zawod wykonywac. Jesli nie, to nie jest
tak, ze ona traci prawo do wykonywania tego zawodu, tylko musi przej$¢ od nowa calg
sciezke. Wydaje mi sie, ze to rozwigzanie, ktére podkomisja wypracowywala naprawde
w czasie dlugich spotkan z przedstawicielami samorzgdow, a Wysoka Komisja zechciata
zaaprobowac, jest dobre i bronigce sie merytorycznie. Z calg pewnoScia nie jest tez roz-
wigzaniem, ktore w jakikolwiek sposob naruszaloby intencje Trybunatu Konstytucyj-
nego. Co do tej kwestii, wezytujac sie w uzasadnienie Trybunatlu, jestem w zupelno§ci
pewny, a w zwigzku z tym pozwalam sobie, pani przewodniczgca i Wysoka Komisjo, pro-
si¢ w imieniu Rady Ministrow, zeby tych poprawek nie rekomendowac do przyjecia, zeby
projekt zostal przyjety przez Sejm w takim brzmieniu, w jakim jest w sprawozdaniu
podkomisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Poprosze Biuro Legislacyjne o zabranie glosu, ale to za chwile. Bardzo
prosze, przewodniczacy podkomisji, poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, wystgpienie pana prezesa wyczer-
palo praktycznie te materie. Uwazam, ze jedng rzecz trzeba jeszcze doda¢. Otoz to nie
jest tak, ze polskie prawo nie przewiduje aktualizacji uprawnien. Do$¢ spojrzec, ze pan-
stwo nie dotykacie na przyklad kwestii lekarzy weterynarii, gdzie po pieciu latach nie-
wykonywania zawodu trzeba zdawac egzamin. Tak samo stomatolodzy, tak samo piele-
gniarki. Prawo polskie absolutnie zna tego typu przyklady i nie mozna méwi¢ o niekon-
stytucyjnosci. To sg zawody zaufania publicznego i mamy przyjac, ze kto$ zda egzamin
i po 40 latach przyjdzie do samorzadu z wnioskiem o wpis na liste, to ma by¢ wpisany?
To rozwigzanie jest dla mnie oczywiste i nie budzi watpliwosci konstytucyjnych. I jeszcze
jedna uwaga. Ja to wczoraj podkreslatem. Wykonujac wyrok Trybunalu Konstytucyj-
nego, rozwigzanie, ktére sie przyjmuje, powinno by¢ systemowe. Pan prezes wyraznie
zaznaczyl, ze gdyby literalnie wpisac rozwigzanie przez panstwa proponowane, to poja-
wia sie luka i nier6wno§¢ traktowania tychze podmiotéw, bo kto§ jeden dzien wykony-
wal zawdd i bedzie mial ,,odnowienie” uprawnien, a kto§ nigdy nie wykonywat zawodu
i po 30 latach nie ma pojecia, co sie dzieje i bedzie mogl zosta¢ wpisany na liste. Prosit-
bym wiec o nieprzyjmowanie tych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Pan poset Ryszard Kalisz. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Pytanie do rzadu i do pana przewodniczgcego podkomisji. Jak zawsze diabel nie tkwi
w tym, jak my to napiszemy, tylko diabet tkwi w tym, jak to bedzie interpretowane. Pan
posel o tym méwil. Moze postuze sie tym przykladem. Nas tu jest na sali kilka oséb,
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a w Sejmie tez jest troche, radcow prawnych i adwokatéw, ktorzy sg wpisani na listy
radcow prawnych i na listy adwokatow, niewykonujacych swojego zawodu, zeby nie byto
konfliktu interesoéw. Bedziemy postami trzy kadencje, mija 10 lat, kto§ sie nie dosta-
nie do Sejmu albo zechce wroci¢ do zawodu, i wtedy rada adwokacka bedzie weryfiko-
wala, czy on sie nadaje do zawodu. Prosze odpowiedzie¢ na pytanie. Czy wtedy rada
adwokacka w przypadku kilku oséb, ktore sg na sali... Moi drodzy, ja was bardzo pro-
sze. Wiem, ze platformersi majg tendencje do tego, zeby sobie zartowaé¢ z powaznych
spraw, rozumiem naprawde. Rzadzicie tyle lat, mozecie z tego sie §mia¢. Dla mnie nie
jest to przedmiot zartow. Jestem adwokatem, caly czas czuje sie adwokatem, jestem wpi-
sany na liste, przy moim nazwisku jest gwiazdka oznaczajaca niewykonujacy zawodu,
i dla mnie to jest kwestia zycia badZz mojej aktywnosci zawodowej. Ja naprawde was
przepraszam, ale uwazam, ze to nie jest przedmiot §miechu. Mozemy tutaj zrobié¢ taka
rzecz, ze w przypadku wielu ludzi, ktérzy na przyklad prowadzg dzialalno$¢ naukowa
albo wyjechali za granice i prowadzg wyklady na wyzszych uczelniach, albo majg inne
sytuacje zwigzane z prawem, okaze sie, ze ich sie nie przyjmuje. Zbierze sie jaki§ kon-
went, jak na przyklad rada wydzialu na uniwersytecie, i powie, ze Barroso nie nadaje
sie do tego zeby otrzymac tytul honoris causa. Ludzie, ktorzy nie funkcjonujg publicz-
nie, maja zupelnie inny osad ludzi, ktérzy funkcjonujg publicznie, a rady nie sg zlozone
z 0s6b funkcjonujgcych publicznie. To jest przykiad. Dlatego pytam rzad o przypadek
postow, ktorzy 10 lat sa w Sejmie, czy bedg weryfikowani etycznie?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Zanim poprosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi, udziele glosu
pani posel Iwonie Arent. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Iwona Arent (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Ja wlasciwie chcialam o to samo zapytaé i powie-
dzie¢ to, co powiedzial pan poset Ryszard Kalisz. Mamy wielu postéw adwokatow, ktorzy
reprezentuja Sejm przed Trybunatem Konstytucyjnym, pracuja takze nad tworzeniem
prawa, sg postami od 10 lat. Jak bedzie wygladata sytuacja, kiedy bedg chcieli wro-
ci¢ do zawodu? Wykazujac sie ogromng wiedza i praktyka, nie bedg mogli wrécic¢ bez
uprzedniej zgody czy weryfikacji etycznej? Jest to niedopuszczalne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Posel Borys

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa postéw chcialby zadac pytanie? Nie widze.
Za chwile poprosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi, ale chce przedtem panstwu
powiedzieé, jakie sg dzisiaj zasady na wlasnym przykladzie. Robitam dwie aplikacje,
sedziowska, a potem arbitrazowa, nie wykonywalam zawodu i w momencie kiedy chcia-
fam sie wpisa¢ na liste radeéw prawnych, trzy czy cztery lata temu, zostalam poddana
egzaminowi, ktory pozwolil na wpisanie mnie na liste radcow prawnych. Chee tylko
powiedziec, jakie sg dzisiaj zasady. Na wlasnym przykladzie to stwierdzam. Jeszcze pan
posel Budka, a potem pan poset Ast. Bardzo prosze, panie posle.

Budka (PO):

Mysle, ze tu dochodzi do pewnego niezrozumienia, bo, szanowni panstwo, w propozy-
cji przewidujemy, ze uzyskanie pozytywnego wyniku z egzaminu uprawnia do zlozenia
w ciggu 10 lat wniosku o wpis, czyli tu méwimy o pierwotnym etapie. Skreslenie z listy
to jest zupelnie co§ innego, my nie wprowadzamy takiej przestanki. Méwimy tylko,
ze jezeli ktos$ zdal egzamin zawodowy i zostanie wpisany na liste, to samorzad bada,
czy on wykonuje zawod, czy nie wykonuje. I to, o czym moéwit pan poset Kalisz, ja trak-
tuje z powaga. Pan posel jest wpisany na liste adwokatow, nie wykonuje zawodu, ale
jest na liScie, w zwigzku z czym nie ma koniecznoSci ponownego wpisu na liste. Tu nie
zachodzi takie niebezpieczenstwo. Mowimy tylko o sytuacji hipotetycznej. Przedstawi-
ciele samorzadu wnioskowali o to, ale zaznaczajac, ze w notariacie na przyktad nigdy sie
taka sytuacja nie zdarzyla, ze kto$ zdaje egzamin i nie sktada wniosku. Tam akurat nie
ma wpisu, tylko jest powolanie przez ministra, natomiast tu méwimy o sytuacji zupelnie
hipotetycznej. Nie wystepuje pan z wnioskiem o wpis, co prawdopodobnie sie nie zdarza,
1w tym momencie jezeli po 20 latach kto$ by sie obudzil, to ma zdawaé egzamin jeszcze
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raz. Natomiast nie méwimy o przeslance wygasniecia prawa wykonywania zawodu. Stad
tez przepisy ustrojowe adwokatury, radcow prawnych nie przewidujg ex lege skreS§lenia.
Stad sa ci, o ktérych w zawodzie méwimy ,,uépieni” radcowie czy adwokaci. Poniewaz
oni sg, to jak pan, nie daj Bog, przestanie by¢ parlamentarzysta, albo pana Europa nie
zechce i pan zrezygnuje, to w tym momencie, panie posle, nie wnioskuje pan o wpis
na liste, tylko pan o$§wiadcza, ze pan bedzie wykonywat zaw6d. Gdyby tak nie miato byc,
to bym sie w pelni z panem zgadzal. Moze to rozwianie watpliwoSci pozwoli panstwu
wnioskodawcom na wycofanie tych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan posel Ast. Prosze bardzo.

Posel Marek Ast (PiS):

Wezoraj, uzasadniajac te poprawki, méwitem réwniez w kontekscie naszej pracy par-
lamentarnej nad deregulacjg zawodow i postulatami ulatwienia dostepu do zawodow,
miedzy innymi zawodow prawniczych. Akurat ta nowela idzie doktadnie w poprzek,
czyli osobom, ktoére juz zdobyly uprawnienia, ktére przeszly szkolenia aplikacyjne,
ktére zdaly egzamin sprawdzajacy przede wszystkim wiedze praktyczna, bo na apli-
kacji uzupelniamy swojg wiedze z zakresu praktyki, a tytul magistra prawa kazdy juz
wczesniej zdobyl... Przeciez panstwo pamietacie, ze byto wiele postulatow méwigcych
o tym, ze zmiany powinny i§¢ w tym kierunku, ze piecioletnie studia prawnicze de facto
powinny juz uprawnia¢ do wykonywania zawodu. A my mamy aplikacje, mamy egzaminy
i méwimy dzisiaj o osobach, ktore te aplikacje i te egzaminy zdaly, ba, nawet wykonywaly
zawod, i my kazemy ponownie tym osobom zdawaé trudny egzamin. Osobom czesto juz
zaawansowanym wiekowo, z duzym prawdopodobienstwem, ze te osoby trudom tego
egzaminu nie podolajg, natomiast z calg pewnoscig moglyby wykonywa¢ zawod prawni-
czy, bo wiedze praktyczng przeciez posiadajg. Tyle tytulem wyjasnienia. Tak samo jesli
chodzi osoby, ktore z roznych powodéw nie wystapily z wnioskiem o wpisanie na liste.
Ja przypomne, ze nie tylko zdanie egzaminu uprawnia do wpisu na liste, ale sg jesz-
cze inne ustawowe warunki. Ta osoba mogla wykonywac¢ rézne funkcje na przyklad
w ministerstwie przez okres 10 lat zwigzane ze stosowaniem prawa, niemniej jednak
ta osoba po tym okresie czasu, mimo ze egzamin zdala, bedzie musiala, chcac by¢ wpi-
sana na liste, zdawa¢ ponownie egzamin adwokacki czy radcowski.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Jeszcze prosit o glos pan posel Kownacki. Bardzo prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Jezeli mozna, to do pana posta Budki mam pytanie, bo ja nie bardzo rozumiem. Réznica
polega na tym, ze jeden z prawnikow zlozyl egzamin, zdal go, zlozyt wniosek o wpis
na liste, zostal wpisany i nigdy nie podjal sie wykonywania zawodu adwokata, bo miat
inne zajecia, nie mial mozliwosci, moga by¢ rézne powody. Nawet wiecej, bo jak jest parla-
mentarzystg czy wykonuje zawod radcy prawnego, czy pracuje w ministerstwie, czy jako
pracownik naukowy, to jest zupelnie inna sytuacja i o tym za chwile, ale zdal egzamin,
zlozyl wniosek o wpis i przez 20 lat prowadzil przedsiebiorstwo albo taksowka jezdzit.
I ta osoba moze po 20 latach podjaé sie wykonywania zawodu? Tak? Jezeli natomiast nie
zlozyl tego wniosku o wpis przez 10 lat, a byl pracownikiem naukowym, to musi jeszcze
raz zda¢ egzamin? Zastanawiam sie, o co chodzi w tym wszystkim, bo tak naprawde
to jest tylko i wylacznie interes poszczegdlnych samorzadow, ktore chea, zeby te osoby
byly wpisane na liste nawet nie wykonujac zawodu. Po co? Jak nie wiadomo o co cho-
dzi, to zazwyczaj chodzi o pienigdze. Kazdy adwokat, radca prawny, notariusz, ktory
nie wykonuje zawodu, placi sktadke. Kto$ powie, a co to jest 50 zt w jednym zawodzie,
w drugim 200 zi. W skali kraju to sg dziesigtki milionéw dodatkowych pieniedzy poza
jakakolwiek kontrolg publiczng. Samorzady radcowski i adwokacki sg bardzo bogate
i majg te pienigdze poza jakgkolwiek kontrola. W zwiazku z tym ja nie bardzo rozumiem
logike, w ktorej po 10 latach, a nawet po 20, jezeli sie wpisalem na liste, to moge wyko-
nywac zawod, a jak nie wpisalem sie na liste, czyli nie chcialem placié¢ sktadki, bo pro-
wadzitem innego rodzaju dziatalnos¢, szkoda mi byto tych pieniedzy, to tego zawodu
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nie moge wykonywaé¢. Moim zdaniem kryterium, réwniez dotyczy to naszej poprawki,
powinno by¢, czy po skresleniu z listy czy tez niezlozeniu wniosku o wpis na liste miat
rzeczywisty zwigzek ze stosowaniem prawa, z jego wykonywaniem, czy tez byl zupel-
nie przez ten okres 10 czy 20 lat oderwany od rzeczywistosci i nie wie, jak przebiegaly
zmiany w prawie, a nie kryterium wpisu lub braku wpisu na liste wykonujacych zawéd.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo panu, panie posle. Dyskusja widze, bardzo sie rozszerzyta. Proponuje,
zeby$my odnosili sie juz konkretnie do poprawek i zmierzali do rozstrzygniecia. Pan
posel Budka. Prosze uprzejmie.

Posel Borys Budka (PO):

Bardzo krétko. Szanowny panie posle, ot6z znowu dochodzi do niezrozumienia sytuacji.
Oto6z jaka jest roznica pomiedzy osoba, ktora jest wpisana na liste, wykonujacg zawéd czy
niewykonujacg zawodu. Po pierwsze, juz obecnie jest tak, ze zaden samorzad nie weryfi-
kuje, czy pan poset faktycznie wykonuje zawdd, czy nie. Jezeli pan jest wpisany na liste,
zaden samorzad nie sprawdzi, czy pan ma klienta, czy nie. Jaka istnieje podstawowa
réznica pomiedzy adwokatem, ktory jest wpisany na liste, a aplikantem, ktory zdat egza-
min? Otz jak pan zapewne wie, przepisy deontologiczne dotyczgce wykonywania tychze
zawodow nakladajg obowigzek aktualizacji kwalifikacji zawodowych poprzez odbywa-
nie przez te grupy obowigzkowych szkolen. W zwigzku z tym nawet adwokat uspiony,
przepraszam za wyrazenie, podlega tym obowigzkom. A wiec co sie dzieje? Nawet jak
pan nie wykonuje zawodu, musi pan doszkala¢ sie, musi pan aktualizowac uprawnienia
i taka jest r6znica pomiedzy osoba, ktora zdaje egzamin i nigdy w zyciu nie wykonywala
zawodu. To jest tak jak z zawodem lekarza. Zawody prawnicze aspirujg do bycia zawo-
dami zaufania publicznego. A skoro tak, to podobnie jak w przypadku lekarza, nalezy
dbac o to, zeby nie okazalo sie, ze tak naprawde zawo6d ten wykonujg osoby, ktore z tym
zawodem nie majg nic wspélnego. Dlatego tez jezeli kto§ zostanie wpisany na liste, a nie
wykonuje zawodu, oczywiscie placi sktadki, ale ma szkolenia z samorzadu zawodowego,
musi brac¢ udzial, musi zebra¢ odpowiednig liczbe punktéw, bo inaczej co sie dzieje? Ina-
czej zostaje skreslony. To jest podstawa do skreslenia. Natomiast jezeli taka osoba nigdy
nie przystapi do wykonywania zawodu, to nikt jej nie skreéla, bo nikt nie weryfikuje,
czy dana osoba, ktora jest juz wpisana na liste, wykonuje zawdd, czy nie. To jest tylko
ta réznica.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Jezeli mozna, pani przewodniczgca, ja chcialem ad vocem.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Za moment, panie posle. Ja mam do panstwa proShe. Ogélng dyskusje i szczegétowa
dyskusje...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca, pan posel zwrocit sie bezposrednio do mnie i chciatbym odpowie-
dzie¢, bo podal co najmniej dwie nieprawdy.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Wiem, ze pan posel jest z nami, ale prosze zaczekac. Panie poSle, bez nerwow, spokoj-
nie. Poniewaz odbyliSmy szczegotowa dyskusje, bardzo szczegotowa prace w podkomisji
i w Komisji, to chcialabym, zeby$my zmierzali do sfinalizowania, oczywiScie do przeglo-
sowania poprawek, ktore zglosit Klub Prawa i Sprawiedliwosci. Kazdy z panstwa kto
chcial i chee, wypowiada sie. Prosze ad vocem, panie poSle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie po§le Budka, pan poset Kalisz chyba mi przyzna racje, jest roz-
nica miedzy adwokatem wykonujacym zawod i niewykonujgcym zawodu. Nie wyobra-
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zam sobie sytuacji, w ktorej adwokat niewykonujacy zawodu prowadzi praktyke. Wiem
jak jest u radcow prawnych, kiedy niewykonujacy zawodu prowadzi praktyke. To jest
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Juz nie moéwie o wszelkiego rodzaju obowigzkach, wiec
prosze nie méwic takich rzeczy. I druga rzecz. To juz sa Himalaje hipokryzji, panie po§le,
jak pan moéwi, ze 12 godzin lekcyjnych szkolen musi obowigzkowo odbyé¢ adwokat nie-
wykonujacy zawodu. 12 godzin lekcyjnych w roku szkolen watpliwej jakoSci zatatwia
sprawe i ta osoba moze po 20 latach podja¢ sie wykonywanie zawodu, a kto§ kto tych
12 godzin lekcyjnych, ptacac haracz adwokacki, nie zrealizowal, nie moze wykonywac
zawodu. Panie po§le, naprawde nie oszukujmy. Jezeli pan uwaza, ze jakoscia, ktéra pod-
wyzsza range zawodu adwokata, sg te szkolenia, to zapraszam pana na nie. Prosze juz
takich rzeczy nie opowiadac.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje, panie posle. Prosze, udzielam panu glosu, panie ministrze.

Prezes RCL Maciej Berek:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, trzy punkty. Po pierwsze,
zakladam, ze odpowiedzi na pytania, ktére pan poset Kalisz byt taskaw zada¢, pan poset
Budka juz udzielil. Ja to potwierdzam w stu procentach. Ten projekt w ogéle nie dotyczy
0s0b, ktore wykonujg zawod w tym sensie, ze sie wpisaly na liste, potem zglaszajg prze-
rwe w wykonywaniu zawodu wedlug przestanek, ktore sg w poszczegdlnych korpora-
cjach i potem ponownie zglaszajg wykonywanie zawodu. Sytuacja tych os6b nie zmienia
sie w ogole w Swietle tego, co bylo przedmiotem przedtozenia rzadowego i tego, co jest
w sprawozdaniu podkomisji.

Po drugie, wydaje mi sie w sensie prawnym nieuprawniona proba lgczenia i wynaj-
dywania cechy wspoélnej dla dwoch zupelnie réznych grup osob. Tak to jest w systemie
prawnym, panie poSle, panie mecenasie, ze jak sie przynalezy do okreslonego zawodu,
ktory jest regulowany samorzgdowo, nazwijmy to w skrocie, to sie podlega szeregowi
ograniczen i nakazow etycznych, szkoleniowych. Czy to jest 12 godzin, czy to jest 30
godzin, to jest kwestia decyzji samorzadu, do ktérego cze§¢ z nas przynalezy. Ja tez
jestem radcg prawnym itez mialem okresy wykonywania i niewykonywania tego
zawodu i przy calym szacunku i zrozumieniu dla réznicy sytuacji posta i urzednika,
ta sytuacja w sensie patrzenia z punktu widzenia wykonywania zawodu jest dokladnie
taka sama. Ja tez moge zglosi¢ niewykonywanie i nie wykonywac¢ zawodu przez 10 czy 15
lat, a wykonywac prace w Rzagdowym Centrum Legislacji i mam poczucie, ze jestem dosé
blisko prawa i jako takie pojecie o tym jak to prawo stosowac tez bym mial. To sa sytu-
acje do jakiego$ stopnia podobne. Mowie tylko o tym, ze sytuacja osob, a temu jest dedy-
kowany projekt, ktore zostaly pozbawione prawa wykonywania zawodu, czyli zostaty
obcigzone najwyzsza, najciezszg z mozliwych kar, jakie samorzady mogg wymierzac, jest
absolutnie nieporéwnywalna z jakgkolwiek inng grupa. I w tym sensie wychodze od tej
grupy. My powiedzieliSmy, w §lad za orzeczeniem Trybunalu, ze nie moze by¢ tak, ze te
osoby sa pozbawione prawa wykonywania zawodu dozywotnio, bez jakiejkolwiek Sciezki
powrotu, to brzmialo wielokrotnie na wszystkich posiedzeniach i wezoraj na posiedzeniu
plenarnym, ale jeszcze raz to powiem, chocby dlatego ze pozbawiono je prawa wykony-
wania zawodu takze z tytutu dtugotrwalego nieoptacania sktadek. Nadal w niektorych
korporacjach to jest mozliwe. I tym osobom musi by¢ stworzona, przynajmniej poten-
cjalnie, $ciezka powrotu i w tym sensie nie jestem w stanie zrozumiec¢ zarzutu, ze tu jest
jakas rozbiezno$¢ miedzy istota tego projektu a tak zwang ustawg deregulacyjng. Wtasnie
ten projekt jest skupiony na tym, zeby powiedzie¢, ze nawet ci, ktorzy sg tg najwyzsza
karg obcigzeni, majg potencjalng szanse, bo tu nie ma automatyzmu, zeby do zawodu
powrdcié. Ta grupa osob jest absolutnie nieporéwnywalna z grupa, ktora jest w struktu-
rach samorzadu, wykonuje zawod i ma przerwe w wykonywaniu tego zawodu. Ta cecha
prawna i faktyczna jest dla mnie tak oczywista, ze nie wiem jak jeszcze o niej opowiadac,
bo jedni sg pozbawieni prawa wykonywania zawodu, a drudzy sg tymi, ktorzy ten zawod
wykonuja.

Podobnie jest z sytuacjg grupy, ktora nie weszta do korporacji. Jak nie weszla, bo sie
nie wpisala na liste, to nie podlega tym wszystkim regulacjom, ktore te grupy obciazaja,
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wszystkim przywilejom i obcigzeniom, doskonalenia, ksztalcenia, zachowania etycznego
itd. W zwigzku z tym te grupy sg rézne w sensie prawnym.

Na koniec jeszcze raz chce powiedzie¢, ze w moim przekonaniu projekt tej ustawy
w sensowny sposob rysuje mozliwo§é powrotu do zawodu tym osobom, ktére utracity
prawo jego wykonywania wskutek orzeczenia najwyzszej kary, a ten 10-letni interwat dla
0sob, ktore zlozyly egzamin, a nie wpisaly sie do zawodu, méwiac potocznie, jest tylko
konsekwencja tej pierwszej regulacji i jest absolutnie niszowy. To jest tylko i wylacznie
domkniecie prawne, bo nie ma duzej populacji oséb, ktore zdaja egzaminy notarialne,
adwokackie lub inne i pdzniej nie przystepujg do wykonywania zawodu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, rozumiem, ze wyczerpaliSmy dyskusje. Prosze teraz
przedstawiciela Biura Legislacyjnego o wypowiedzenie sie na temat zgtoszonych popra-
wek.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, poniewaz przedlozone poprawki w sposéb spojny przedstawiaja
pewna koncepcje, odmienng co prawda niz zawarta sprawozdaniu, ale spojng we wszyst-
kich czterech ustawach prawniczych, bardzo prosimy o laczne glosowanie wszystkich
poprawek, zeby w razie ich przyjecia w jednej ustawie nie bylo niezgodnosci pomiedzy
ustawami. Uwazamy za stuszne glosowanie blokiem wszystkich 16 poprawek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

10

Bardzo dziekuje. Przystepujemy zatem do lgcznego zaopiniowania poprawek zgodnie
z zaleceniem Biura Legislacyjnego.

Kto z pan i panow postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem wszystkich zgloszo-
nych poprawek? (11) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymal? (1) Nie ma pozytywnej
opinii dla tego rozstrzygniecia. Opinia Komis;ji jest negatywna dla tych poprawek.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




