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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 185)

9 lipca 2014 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie Sprawozdania z dziatalnosci Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w roku 2013 (druk nr 2537);

— zaopiniowanie wniosku w sprawie powotania na stanowisko Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (druk nr 2549);

— rozpatrzenie projektu dezyderatu do Prezesa Rady Ministréow i Prokuratora
Generalnego, dotyczacego wyjasnienia dziatan podjetych przez Prokurature
i Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego w siedzibie tygodnika ,,Wprost”

w dniu 18 czerwca 2014 r.

W posiedzeniu udzial wzial Wojciech Rafal Wiewiorowski generalny inspektor ochrony danych
osobowych wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska
i Barbara Orlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller
i Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoS§ci i Praw Czlowieka,
stwierdzam kworum. Witam generalnego inspektora ochrony danych osobowych, pana
Wojciecha Wiewiorowskiego, wraz z panig dyrektor. Witam panstwa postéow, witam
wszystkie osoby uczestniczace w posiedzeniu. Panstwo postowie otrzymali porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia. Obejmuje on dwa punkty: rozpatrzenie Sprawozdania
z dzialalno$ci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2013 (druk
nr 2537) — przedstawia Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych; drugi punkt
to zaopiniowanie wniosku w sprawie powolania na stanowisko Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (druk nr 2549).

Chce poinformowaé¢ panstwa postow, ze odbylo sie dzisiaj posiedzenie prezydium
Komisji po$wiecone sprawie projektu dezyderatu zgloszonego na posiedzeniu Komisji
w dniu 26 czerwca. Zapowiedzialam, ze rozpatrzymy projekt po tym, jak wypowie sie
prezydium Komisji, rowniez w dniu wczorajszym na posiedzeniu naszej Komisji. Odby-
liSmy dzisiaj dyskusje w prezydium i podjeliémy decyzje o rozszerzeniu porzadku dzien-
nego o punkt dotyczacy rozpatrzenia tego projektu dezyderatu. Czy sg uwagi do tak
rozszerzonego porzadku dziennego? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, tj. do rozpatrzenie Sprawozdania
z dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2013 (druk
nr 2537). Prosze pana ministra o przedstawienie sprawozdania za 2013 r. Bardzo prosze.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Rafal Wiewiorowski:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, mam zaszczyt przed-
stawi¢ panstwu Sprawozdanie z dziatalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych
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Osobowych IV kadencji za rok 2013. To sprawozdanie stanowi wykonanie art. 20 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktéorym GIODO
sklada Sejmowi sprawozdanie raz w roku ze swojej dzialalnoSci wraz z wnioskami wyni-
kajacymi ze stanu przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych. Ten obowig-
zek wynika z implementacji art. 28 ust. 5 dyrektywy 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
oraz swobodnego przeplywu tych danych, ktéry zobowiazuje kazdy organ nadzorczy
do sporzadzania takiego raportu ze swojej dzialalnosci i podawania go do publicznej
wiadomosci. Stad tez w jakim$§ stopniu chcialem panstwa przeprosic za to, ze nasze
sprawozdanie ma 470 stron, ale jego rola to nie tylko przekazanie zwiezlej informacji
na temat dzialalno§ci organu, ale réwniez umozliwienie wszelkiego rodzaju podmiotom
zewnetrznym zapoznania sie z dzialalno§cig GIODO. Stanowi to takze material do prac
naukowych oraz opracowan i raportéw tworzonych przez organizacje pozarzadowe.

GIODO jest organem zajmujacym sie zagadnieniami majgcymi swojg podstawe kon-
stytucyjng w Rozdziale II Konstytucji RP traktujacym o prawach i wolnosSciach czlo-
wieka i obywatela. Znajduja sie tam bowiem gwarancje dla prawa prywatnosci i ochrony
danych osobowych, przede wszystkim w art. 47 oraz art. 51 konstytucji. GIODO jest
jednoosobowym organem administracji publicznej, ktéry swym dziatlaniem obejmuje
zarowno sektor publiczny, jak i sektor prywatny, a jego kompetencje obejmujg nadzor
i kontrole przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych, prowadzenie rejestru
zbioréw danych osobowych, rozpatrywanie skarg, wydawanie decyzji administracyjnych,
zapewnienie wykonania przez zobowigzanych obowigzkow wynikajacych z decyzji organu
przez stosowanie srodkow egzekucyjnych, udzielanie porad prawnych, rozpowszechnia-
nie informacji z zakresu ochrony danych osobowych oraz wspélprace miedzynarodows.
GIODO jest odpowiedzialny rowniez za wdrazanie prawa w zakresie ochrony danych
osobowych i nadzor nad realizacjg ustawy o ochronie danych osobowych i w tym zakresie
wspolpracuje z innymi krajowymi organami ochrony danych osobowych, podmiotami
w Polsce oraz europejskimi i poza europejskimi instytucjami miedzynarodowymi.

Podkreslenia wymaga, ze od 22 marca 2013 r. zaczely obowigzywac pewne nowe prze-
pisy dotyczace prawa ochrony danych osobowych. W tym dniu weszla w zycie ustawa
z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niekto-
rych innych ustaw. Zgodnie z nig, zdefiniowano pojecie ,,naruszenia danych osobowych”
i wprowadzono obowiazek zawiadomienia GIODO przez dostawcéw publicznie dostep-
nych ustug telekomunikacyjnych, czyli popularnie méwigc operatorow telekomunika-
cyjnych o przypadkach naruszenia danych osobowych abonentéw lub uzytkownikow
konicowych bedacych osobami fizycznymi. Znowelizowane przepisy wprowadzily takze
obowigzek prowadzenia przez dostawcow rejestru naruszen danych osobowych oraz
okreslity zakres informacji, jakie powinny sie znalez¢ w tymze rejestrze.

25 sierpnia 2013 r. weszly w zycie przepisy unijne nakladajgce dodatkowe obowigzki
na dostaweoéw publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych, ktoére zostaly okre-
§lone w rozporzadzeniu Komisji Europejskiej. W §wietle tych przepisow, dostawcy maja
obowigzek powiadomienia wlasciwego organu krajowego o przypadkach naruszenia
danych osobowych nie pdzniej niz 24 godziny po wykryciu naruszenia. W polskich prze-
pisach ten termin to 3 dni, tak ustalono w ustawie — Prawo telekomunikacyjne, ale roz-
porzadzenie europejskie skrocito go do 24 godzin, mamy wiec sytuacje, w ktérej musimy
dostosowac sie do rozwigzan wynikajgcych z rozporzadzenia. W zwiazku z powyzszym,
w Biurze GIODO powolany zostatl zesp6t ds. naruszen danych osobowych, ktory podlega
bezposrednio generalnemu inspektorowi. Do jego zadan nalezy organizacja i koordyna-
cja przyjmowania i rozpatrywania takich zawiadomien. W 2013 r. wpltynelo ich do Biura
139; w zwigzku z tymi sprawami GIODO przeprowadzil 6 kontroli u operatoréw tele-
komunikacyjnych oraz wystosowal jedno wystgpienie do podmiotu zobowigzanego
w zwigzku z naruszeniem zasad ochrony danych osobowych. Wiekszosc z tych 139 przy-
padkow to byly przypadki jednostkowego naruszenia danych, czyli danych dotyczacych
jednej osoby, ale byly rowniez przypadki, ktore dotyczyly kilkuset tysiecy abonentow.

W okresie, ktory obejmuje sprawozdanie, nastgpit znaczny wzrost liczby skarg i pytan
prawnych kierowanych do Biura GIODO oraz liczby wnioskéw o rejestracje zbiorow
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danych osobowych. Na ten stan rzeczy wplyw mialy dzialania edukacyjne skierowane
zarowno do obywateli, w celu uswiadamiania przystugujacych im z ustawy o ochronie
danych osobowych uprawnien i drég dochodzenia przystugujacych im praw, jak i do pod-
miotéw sektora prywatnego i publicznego, na ktore wspomniana ustawa naklada obo-
wigzki. W przepisach znowelizowanej ustawy niedopetnienie obowigzkéw z niej wynika-
jacych wigze sie nie tylko z mozliwoS§cig wszczecia postepowania administracyjnego, ale
takze sankcjonowane jest odpowiedzialnoscig w postepowaniu egzekucyjnym.

Pierwsza glowna grupa zagadnien, ktérymi zajmuje sie GIODO, to kwestia skarg.
Do Biura GIODO wptynelo 1879 skarg i jest to o 286 spraw wiecej niz w 2012 r. Mamy
wiec kolejny rok wyraznego wzrostu liczby skarg. Zdecydowanie zauwazy¢ mozna kilka
tendencji. Pierwszg z nich jest znaczgcy wzrost liczb skarg w sektorze administracji
publicznej, jest to 236 skarg zamiast 179 w roku poprzednim, w sektorze marketingu —
93 skargi w poréwnaniu do 60 w roku ubieglym oraz w sektorze odnoszacym sie do dzia-
falno$ci bankéw i innych instytucji finansowych, gdzie na wzrost szczegblnie zwracatem
uwage w zeszlym roku, ale 2013 jest kolejnym rokiem wzrostu. Ostatni wskaznik jest
o tyle niepokojacy, ze w latach 2008-2010 odnotowalismy spadek liczby skarg na pod-
mioty sektora bankowego, natomiast, jak mowitem, w 2011, 2012 i 2013 r. mamy tutaj
wzrost, cho¢ on, jak juz na to zwracalem uwage w poprzednim sprawozdaniu, w duzej
mierze wynika z bardziej asertywnego podej$cia bankéw i instytucji finansowych
do klientow, co powoduje tez czasem u klientow che¢ zaszkodzenia instytucji finanso-
wej, ktora im nie pomogta.

Interesujacy trend mozna zaobserwowaé¢ w odniesieniu do sektora zatrudnienia,
w ktorym w latach 2011-2012 nastgpil ponad czterokrotny wzrost liczby skarg z 38
w 2011 r. do 156 w 2012 r. Natomiast w analizowanym 2013 r. mamy juz tylko 23 skargi
w tym sektorze, czyli nagly wzrost w 2012 r. i, jak sie okazuje, w 2013 r. byl to siedmio-
krotny spadek w stosunku do 2012 r. Caly czas badamy, co tak naprawde moglto by¢
przyczyna tego typu zjawiska i czy dzialo sie co$ szczegolnego w 2012 r. w tym sektorze.

Podkres$lenia wymaga, ze w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych dzialalno§é
internetowg liczba skarg utrzymuje sie co prawda na porownywalnym z poprzednimi
latami poziomie, aczkolwiek jest to wciaz bardzo wysoki poziom, czyli ok. 220 skarg
rocznie.

GIODO niepokoi utrzymujgca sie wcigz tendencja wzrostowa liczb skarg na podmioty
sektora publicznego pomimo, ze sg one adresatami wiekszoSci szkolen i dziatan edu-
kacyjno-informacyjnych podejmowanych przez organ. Za przyklad moga tutaj stuzyé
kwestie udostepnienia danych osobowych osob skarzacych sie na dzialanie burmistrzow
czy innych przedstawicieli administracji samorzadowej czy udostepniania takich danych
w biuletynie informacji publicznej pomimo wezwan, niekiedy dwukrotnych, do usuniecia
tych danych z sieci.

Podobnie jak w latach poprzednich, réwniez w 2013 r. odnotowano skargi zawierajace
zarzut przetwarzania danych osobowych przez proboszezéw parafii Kosciola katolic-
kiego, przy czym sady administracyjne zmienily linie orzeczniczg w 2013 r., kwestionujac
dotychczasowe stanowisko GIODO. W pierwszej fazie, w 2012 r. i poczatku 2013 r., Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie przychylat sie do stanowiska GIODO, iz organ
ten nie posiada kompetencji do wydawania merytorycznych decyzji w sprawach doty-
czacych wystapienia z Koéciola katolickiego. Stanowisko to zostalo zakwestionowane
w wyrokach wydanych przez Naczelny Sgd Administracyjny w marcu, a w szczegélnosci
w pazdzierniku 2013 r. NSA uznal, ze obowigzkiem GIODO bylo zbadanie, czy osoby
skladajgce skargi na odmowe sprostowania ich danych osobowych, pomimo zlozonych
oSwiadczen woli o wystapieniu z KoSciola, skutecznie z niego wystgpity. W pierwszych
orzeczeniach w analogicznych sprawach NSA uznal, ze powyzsza ocena powinna by¢
dokonywana w oparciu o wewnetrzne przepisy KoSciota katolickiego. Natomiast w kolej-
nych, czyli w pazdziernikowej partii orzeczen, NSA zmienil swoje dotychczasowe stano-
wisko uznajac, iz GIODO powinien dokonywa¢ takiej oceny ww. oSwiadczen w oparciu
o przepisy powszechnie obowiazujgce w panstwie polskim, a nie wewnetrzne regulacje
koScielne. Na skutek tej zmiany stanowiska organ ochrony danych osobowych w drodze
decyzji administracyjnych zaczal nakazywac proboszczom parafii rzymskokatolickich
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przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez naniesienie w ksiedze chrztéw adnota-
cji o tresci zgodnej z zgdaniem skarzacych lub umarzatl postepowanie, jezeli dane zostaty
sprostowane w toku postepowania toczacego sie przed GIODO.

W postepowaniach zainicjowanych skargami oraz wszczetych przez GIODO z urzedu
wydanych zostalo tgcznie 646 decyzji administracyjnych, z ktorych 52 zostaly zaskar-
zone do wojewodzkiego sagdu administracyjnego, tj. 8%., czyli minimalny spadek procen-
towy, bo w zeszlym roku byto 12%. Jednak mozemy powiedzie¢, ze co roku ok. 10% decy-
zji GIODO zaskarzanych jest do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Oczywiscie,
z wiekszoSci decyzji ktoS jest niezadowolony — albo strona, ktora przetwarzata dane, albo
strona, ktorej dane sg przetwarzane. Uwazamy wiec, ze te 10% zaskarzonych przepisow
jest stale i jest to jaki$ punkt odniesienia.

Pytania prawne — w 2013 r. do Biura GIODO wptynelo 4911 pytan prawnych, o 656
wiecej niz w 2012 r. Odnoszac sie do charakterystyki pytan prawnych kierowanych
do GIODO w 2013 r., to ich zakres tematyczny, podobnie jak w latach poprzednich,
pozostawal bardzo szeroki i dotyczy! wielu aspektow przetwarzania danych. Adresatami
opinii prawnych sporzadzonych przez GIODO byly w szczegdlnosci podmioty sektora
administracji, bankowoéci, stuzby zdrowia, zatrudnienia, mieszkalnictwa, rowniez sek-
tora internetowego. W kazdej z tych czesci jestem gotéw przedstawié panstwu szersza
informacje dotyczaca tego, jakie pytania byly najbardziej istotne.

W 2013 r. GIODO skierowal 121 wystapiefi do podmiotéw publicznych i prywatnych,
66 skierowanych bylo do podmiotéw sektora prywatnego, a 55 do sektora publicznego.
Bardzo ciekawa jest sytuacja, jezeli chodzi o rejestracje zbiorow danych osobowych.
W 2013 r. administratorzy danych osobowych zglosili do rejestracji GIODO 28.264 zbiory.
Dla poréwnania podam panstwu, ze w 2007 r., byto to 4800 zbioréw, czyli mamy szeScio-
krotny wzrost w poréwnaniu do 2007 r. Moge pochwali¢ sie tylko tym, ze nastapit réw-
niez sze§ciokrotny wzrost liczby zbioréw zarejestrowanych, gtéwnie ze wzgledu na zmiany
informatyczne, ktore dokonywane sg w Biurze, ale naprawde dochodzimy tutaj do gra-
nicy mozliwoéci przetwarzania tych szesciokrotnie wiekszych zasobow przy pomocy tego
samego zespolu ludzi, ktéry mielismy w 2007 r. Warto zwréci¢ uwage, ze wsréd podmio-
tow sektora publicznego znaczaca czesc zgloszen dotyczyla zbioréw prowadzonych przez
gminy na podstawie przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, zno-
welizowanej w 2011 r., oraz zbior6w danych osobowych, ktore przetwarzane sg w zwiazku
z funkcjonowaniem funduszy inwestycyjnych i emerytalnych.

Na uwage zasluguje przyklad zbioru danych klientéw korzystajacych z ustug
w zakresie preparatyki i przygotowania materialu genetycznego, ktéry zostal zglo-
szony do GIODO w 2013 r. Na potrzeby przechowywania prébek biologicznych two-
rzone sg bowiem biobanki, ktére majg bardzo ré6zng forme prawng i wykorzystywane
sg do bardzo réznych celow. Przypomne panstwu, ze brak w Polsce przepiséw dotycza-
cych biobankéow. Mamy tutaj zdecydowang luke prawng. Cze§é z dziatajacych w Pol-
sce spotek postanowila $wiadczy¢ ustugi w zakresie separacji i przechowywania probek
DNA i zglosila do rejestracji GIODO zbior zawierajacy dane klientow. GIODO odmoéwit
rejestracji takiego zbioru z powodu watpliwosci, czy administrator danych w zwigzku
z realizacjg umowy o izolacje, preparatyke i przechowywanie materiatu genetycznego
oraz przechowujac probki DNA bedzie przetwarzaé¢ dane osobowe szczegblnie chronione,
bowiem w nadestanym do rejestracji zgloszeniu spétka nie informowala o zamiarze prze-
twarzania takich danych, za§ w toku postepowania twierdzila, iz material genetyczny
moze by¢ przedmiotem wiasnosci podobnym do rzeczy i jego ochrona przed niedozwo-
lonymi ingerencjami osob trzecich powinna byé¢ wywodzona z przepisow prawa rze-
czowego. Tym samym spotka kwestionowata stosowanie przepiséw o ochronie danych
osobowych do tkanek, ktore nie sg same w sobie danymi genetycznymi. GIODO stanat
na stanowisku, ze przechowywanie probek DNA jest przetwarzaniem danych osobowych
szczegoblnie chronionych, za$ powierzenie probek materiatu genetycznego do przechowy-
wania innemu podmiotowi powinno odbywacé sie w oparciu o pisemng umowe z tym pod-
miotem. Decyzja GIODO stala sie przedmiotem skargi rozpoznawanej przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie, ktory oddalil te skarge w pelni podzielajac stanowi-
sko GIODO. Jest to, moim zdaniem, jedno z wazniejszych precedensowych orzeczen,




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 185)

J-S.

ktore bedzie mialo istotny wplyw na rozpatrywanie podobnych spraw, przed ktorymi
z pewnoscig bedzie stawal GIODO.

Pragne rowniez zwroci¢ uwage na zwiekszajacg sie liczbe wplywajacych do Biura
zgloszen zbiorow nadsylanych do rejestracji przez podmioty publiczne, a dotyczacych
przetwarzania danych osobowych w réznego rodzaju megabazach, ktore sg tworzone
przez te podmioty. Jako przyklad takich zbioré6w mozna wskazac zbior danych oso-
bowych o nazwie — baza danych SIO, prowadzony przez ministra edukacji narodowe;j
W oparciu o przepisy ustawy o Systemie Informacji Oswiatowej, czy tez systemy Syriusz
i WUP-Viator, wspomagajace prace powiatowych i wojewddzkich urzedéw pracy, ktorych
zgloszenia dokonal minister pracy i polityki spotecznej.

Zawiadomienia o przestepstwie — w 2013 r. GIODO skierowal do organéw powola-
nych do $cigania przestepstw 16 zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez osoby odpowiedzialne za przetwarzanie danych. W poréwnaniu z 2012 r., w kto-
rym wystosowano 12 takich zawiadomien, jest to nieznaczny wzrost. Sposrdd tych
16 zawiadomien skierowanych przez GIODO do organéw $cigania, tylko jedno miato
zwiazek z przeprowadzonymi kontrolami i dotyczylo nieudanej proby przeprowadzenia
kontroli w jednej ze spolek. Kontrola ta niedoszta do skutku w zadnym z wyznaczonych
przez GIODO terminéw. Podkreslam ten punkt, bo jest to pierwszy przypadek, kiedy
tego typu dzialania dotyczyly nowego przepisu art. 54a ustawy o ochronie danych oso-
bowych, ktory panstwo wprowadzili do ustawy w 2011 r. Analizujgc sprawy zwigzane
z zawiadomieniami o popelnieniu przestepstwa kierowanymi przez GIODO do organéw
Scigania, wskazaé nalezy, ze w 2 przypadkach wszczeto dochodzenia, w 5 nastgpito jego
umorzenie, w 3 odmowa wszczecia dochodzenia, a w 2 wszczecie §ledztwa i jego umo-
rzenie. Przepisy prawa karnego po raz kolejny okazaly sie nieskutecznym sposobem
na chronienie danych osobowych nawet w przypadkach, w ktorych istniala mozliwo§é
wydawania decyzji administracyjnych przez GIODO.

Bardzo istotna jest kwestia kontroli. Na to chcialbym zwrdci¢ panstwu bardzo wyraz-
nie uwage, byla ona podnoszona réwniez przy sprawozdaniu z wykonania budzetu.
W 2013 r. GIODO przeprowadzil 173 kontrole, to jest ostateczna liczba, czyli mniej niz
w 2011 r., 2009 . czy 2008 r., kiedy kontroli bylo ok. 200. Nie jesteSmy w stanie prze-
prowadzic wiecej kontroli. Podkreslam, to sg kontrole instytucji. W trakcie sprawozdan
z budzetu pojawily sie sformulowania, ze przeprowadzono 170 kontroli zbioréw. Nie,
zbioréw skontrolowano znacznie wiecej, poniewaz kazda z tych instytucji miala de facto
wiecej zbiorow danych osobowych. Natomiast rzeczywiScie skontrolowane zostaly 173
instytucje. To jest bardzo malo, jest to §ladowa liczba kontroli, z tym, ze musimy sobie
zdawac sprawe z tego, ze Departament Inspekgji liczy w Biurze GIODO 12 o0s6b. Jezeli
dolozymy do tego informatykéw, ktorzy réwniez uczestnicza w kontrolach, mozemy
powiedzie¢, ze mniej wiecej na 1 kontrolera przypada 10 kontroli, ktére zostalo prze-
prowadzonych w skali roku wraz z postepowaniami pokontrolnymi. RzeczywiScie, nie
ma mozliwoséci wykonania wiekszej liczby kontroli w zespotach, ktore sg tworzone przez
GIODO. 7 kontroli dotyczyto kwestii systemu informatycznego o nazwie e-posterunek
stanowigcego narzedzie stuzgce do prowadzenia w wersji elektronicznej postepowan
przygotowawczych przez policje. Sprawa, mySle, jest panstwu dos¢ dobrze znana; policja
ostatecznie wycofala sie na poczatku 2014 r. ze stosowania systemu e-posterunek. Mysle,
ze rowniez na podstawie wynikéw kontroli, ktore zostaly przeprowadzone przez GIODO
wskazujacych na problemy z tymze systemem. 8 kontroli dotyczylo systemow RFID, 7
kontroli dotyczylo réznego rodzaju systeméw kart lojalnoSciowych, 15 kontroli dotyczyto
kwestii utrzymania porzadku w gminach, czyli owej stynnej ustawy ,,$mieciowe;j”.

Bardzo duzy wzrost liczby spraw dotyczyt decyzji GIODO o zezwoleniu na przekaza-
nie danych do panstw trzecich. Tutaj wydano w 2013 r. 134 decyzje w poréwnaniu do 51
decyzji w roku uprzednim. To wyraznie wskazuje na to, ze coraz czeSciej dane z Pol-
ski przekazywane sg w trybie outsourcing’u poza granice kraju, ale wskazuje tez na to,
ze wiele z tych postepowan — bardzo trudnych, dtugich i wymagajacych duzego naktadu
sit ze strony GIODO - mozna byloby przyspieszy¢. Tutaj zwracam panstwu uwage na to,
ze do laski marszatkowskiej wplynal juz projekt ustawy deregulacyjnej, w ktorej jedna
z przewidywanych zmian jest m.in. zmiana dotyczgca uproszczenia trybu wydawania

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 185)

tego typu decyzji w stosunku do podmiotow, ktore podjely szczegdlne dziatania dotyczace
ochrony danych osobowych, m.in. przez wprowadzenie chocby takich rozwigzan, jak
wigzace reguly korporacyjne.

Podsumowujagc kwestie zwigzane z decyzjami, GIODO wydat 1acznie 1356 decyzji
administracyjnych, 74 z nich dotyczyly kontroli, 504 postepowan rejestrowych, jak wcze-
$niej wspomnialem, 646 dotyczylo postepowan wszczetych skargami. Co istotne, 109
decyzji bylo w trybie wynikajacym z ustawy o egzekucji administracyjnej, z czego 75
zostalo wykonanych juz do konca 2013 r.

Jezeli chodzi o dziatalnosc¢ legislacyjng w 2013 r., do Biura GIODO wptyneto do zaopi-
niowania 617 projektow aktow prawnych. Nie bede sie silit na procentowe okreslenia
réznic w stosunku do innych lat, mozemy sobie do§¢ prosto powiedzieé, ze w ciggu ostat-
nich lat jest to ok. 600 aktow prawnych rocznie. Najwiecej bylo ich w 2009 r. — 625,
w pozostatych latach jest to liczba ok. 600, jak mowilem w 2013 r. bylo to 617 aktow
prawnych. Prosze panstwa, te 617 aktéw prawnych réznego rodzaju, od rozbudowanych
ustaw, ktore sa procedowane przez Wysoka Izbe, do bardzo szczegélowych rozporzadzen
rozpatruje w Biurze 4 pracownikéw. To jest 4 samodzielnych pracownikéw, ktorzy wyste-
puja przed panstwem rowniez w parlamencie, prezentujac wyniki prac GIODO obok
generalnego inspektora i jego zastepcy. Z ciekawych aktow prawnych, do ktorych jestem
w stanie powrdcic, jezeli panstwo bedziecie prosili, zwrocitbym tutaj uwage na ustawe
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, wobec ktorej wyraziliSmy aprobate doty-
czacg przyjetego kierunku zmian w zakresie zasad zwigzanych z postepowaniem i doku-
mentacjg medyczng; ustawe o systemie powiadamiania ratunkowego; ustawe o zmia-
nie ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia i niektérych innych ustaw — tutaj
sygnalizowaliSmy koniecznos$¢ prawidiowego uregulowania podstawy prawnej funkcjo-
nowania rejestrow stuzacych ochronie zdrowia i zycia obywateli, GIODO zakwestiono-
wal wykorzystanie numeru PESEL w charakterze loginu osoby korzystajacej z syste-
moéw informatycznych. Nasze watpliwoSci dotyczace miejsca, w ktorym uregulowane
sg ksztalt i dzialanie rejestrow, bedg rozpatrywane réwniez przez Trybunal Konstytu-
cyjny ze wzgledu na skargi, ktore wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich. W najblizszych
dwoch tygodniach odbeda sie dwie rozprawy w tychze sprawach.

W poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o opiece nad dzie¢cmi w wieku do lat
3 GIODO znalazl wiele kwestii, ktore, delikatnie mowigc, byly kontrowersyjne. Sygna-
lizowaliSmy, ze przed wideo-nadzér pozyskiwane bede dane osobowe wrazliwe, doty-
czace nie tylko dzieci, zresztg nieSwiadomych faktu monitorowania, ale rowniez innych
0s6b znajdujacych sie na obszarze poddanym wideo-nadzorowi. GIODO zwrécil uwage,
ze w dyskusji nad nowelizacjg konieczne bedzie uwzglednienie rowniez caloSci zagadnien
ochrony i retencji danych telekomunikacyjnych oraz aspektéw prawno-pracowniczych
wideo-nadzoru w zakladzie pracy. To kieruje mnie do ponownego wezwania wszyst-
kich instytucji w Polsce do uregulowania calo$ciowo problemu monitoringu wizyjnego.
W 2013 r. pracowaliSmy z MSW nad przygotowaniem zalozen odpowiedniego projektu
ustawy. Projekt zalozen pojawit sie w grudniu 2013 r., co nas bardzo cieszy. To jest oczy-
wiScie sytuacja, w ktorej szklanka jest do polowy pelna, czyli jest tam jeszcze mnoéstwo
do zrobienia, ale przynajmniej co$ sie pojawilo. Niestety, sprawa zamilkla; od grudnia
2013 r. do dnia dzisiejszego nie wiemy, co dzieje sie z tg ustawa.

Bardzo trudne byly prace dotyczace zmiany ustawy — Prawo energetyczne oraz nie-
ktorych innych ustaw i projektu ustawy o utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej. Podsumowujac, w przesylanych generalnemu inspektorowi do zaopiniowania
projektach czesto pojawialy sie uchybienia polegajace na braku doprecyzowania zakresu
przetwarzanych danych osobowych, regulowania kwestii ochrony danych osobowych
w aktach o randze nizszej niz ustawa wbhrew przepisom konstytucyjnym, brak okreslenia
terminu przetwarzania danych osobowych, czyli tzw. retencji danych lub wskazywa-
nie dla nich okresu nieproporcjonalnie dlugiego oraz tendencje do ingerencji w prawo
ochrony danych osobowych argumentowanej konieczno$cig usprawnienia dzialalnosci
danej instytucji. Z uwagi na to, ze GIODO nie ma uprawnien pozwalajacych na zaskar-
zanie ustaw do TK, jego rolg jest po prostu opiniowanie. MieliSmy do czynienia z przy-
padkami, w ktérych mimo naszych negatywnych opinii akty prawne byly przyjmowane.
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J-S.

Dotyczylo to w szczegdélnosci rozporzadzen wykonawcezych do ustawy o systemie infor-
macji w ochronie zdrowia.

Zwroce panstwu uwage na jedng z inicjatyw, ktore pojawily sie w 2013 r. i na ktorej
rozwiazanie bardzo liczymy. Jest to kwestia ustawy o Komisji Kontroli Stuzb Specjal-
nych. Nie wypowiadajgc sie w tym momencie na temat samego ksztaltu ustawy i kon-
kretnych przepisow, ktore sie tam pojawily, juz sam fakt proby wprowadzenia niezalez-
nego organu kontrolnego dla stuzb specjalnych, ktory zajmowalby sie m.in. kwestiami
przetwarzania danych jest, naszym zdaniem, bardzo pozytywny. Roznie jest to regulo-
wane w innych krajach, niekiedy robi to ten sam organ, ktory jest jednocze$nie organem
ochrony danych osobowych, niekiedy rzeczywiscie powotana jest do tego celu specjalna
komisja, ale dramatycznie istotne jest to, zeby byl to organ niezalezny od organéw wta-
dzy wykonawczej. Czekamy tutaj na rozwdj sytuacji.

Ostatnie dwa punkty to wspolpraca miedzynarodowa i edukacja, ale tak naprawde
gdybym chcial kazdy z nich oméwié chocby w podstawowym zakresie, potrzebne byloby
jeszcze kolejne pot godziny dyskusji, co byloby trudne. Zwroce wiec uwage tylko na kilka
kwestii dotyczacych wspolpracy miedzynarodowej. Zaczne od tego, ze jesteSmy w trak-
cie przygotowywania ram prawnych ochrony danych osobowych w UE na najblizsze
lata, co jezeli bedziemy dyskutowali w dalszej czesci dzisiejszego spotkania o wyzwa-
niach na najblizsze cztery lata, jestem w stanie przedstawi¢ znacznie szerzej. GIODO
stara sie uczestniczy¢ bardzo aktywnie w tych dzialaniach i wspieraé organy polskiego
panstwa przy dyskusji dotyczacej nowych ram. Zwrdce tutaj uwage, ze Polska jest zde-
cydowanym zwolennikiem wprowadzenia rozwigzan proponowanych przez Parlament
Europejski, czyli na poziomie Rady UE zdecydowanie popiera stanowisko tych, ktorzy
dazg do stworzenia rozporzadzenia w miejsce dotychczasowych ustaw o ochronie danych
osobowych. Uwazam, ze jest to rzeczywiScie dobre rozwigzanie, ale musi uwzgledniaé
pewne odmiennosci, ktore do tej pory juz sie wyksztalcily w polskim prawie.

Jezeli chodzi o wspélprace miedzynarodowa, uczestniczyliSmy w calej serii roznego
rodzaju instytucji i organizacji miedzynarodowych, ktore dotyczg ochrony danych oso-
bowych. Najwazniejszym zdarzeniem, ktore miato miejsce w 2013 r. w Polsce, byta 35.
Miedzynarodowa Konferencja Rzecznikow Ochrony Danych Osobowych i PrywatnoSci
pt. PrywatnoSci — przewodnik po zagmatwanym Swiecie. GIODO byt jej gospodarzem
w dniach 23-26 wrzeénia 2013 r. Okoto 600 oséb z calego §wiata, w tym 70 organéw
ochrony danych osobowych, pojawilo si¢ wowczas w Warszawie. Byla to pierwsza od czte-
rech lat konferencja tego typu zorganizowana w Europie i, jak mowie, bylo to najwieksze
wydarzenie z zakresu codziennej wspolpracy.

Jezeli chodzi o kwestie edukacyjne, tutaj mamy calg serie dziatan, od bardzo ogol-
nych, dotyczacych calych grup spotecznych albo wrecz calego spoteczenstwa, chocby
takie jak tradycyjna akcja wakacyjna organizowana z Urzedem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, czy Dzien Ochrony Danych Osobowych 28 stycznia, czy Tydzien Zapo-
biegania Kradziezy Tozsamosci, czy Dzien Bezpiecznego Internetu, po bardzo szczego-
fowe spotkania i bardzo szczegotowa dziatalnosé edukacyjna, jak np. spotkania z admini-
stratorami bezpieczenstwa informacji czy spotkania z Polskim Stowarzyszeniem Praw-
nikéw Przedsiebiorstw, gdzie rozwazane sg juz powiedzialbym dos¢ ezoteryczne kwestie
dotyczace ochrony danych osobowych. Zwrécitbym rowniez uwage na to, ze w 2013 .
rozpoczeliSmy bardzo szerokg akcje we wspotpracy z samorzadami zawodow prawni-
czych. M.in. przeprowadzono szkolenia dotyczace ochrony danych osobowych dla radcow
prawnych we wszystkich izbach radeéw prawnych w Polsce. Ostatnie takie szkolenie
odbedzie sie w tym tygodniu w pigtek w Olsztynie. Pozostale izby przeszly juz tego typu
szkolenia i dotyczyly one tak ochrony danych osobowych przez samych radcow prawnych
w ich kancelariach i obowigzkow, ktore na nich spoczywaja, jak i roznego rodzaju kwe-
stii, ktore wynikaly z ich wspoélpracy z klientami. Podobne szkolenia robimy réwniez dla
instytucji samorzgdowych; szczegolnie w ramach dni otwartych poza terenem Warszawy
organizowane sg tego typu szkolenia dla instytucji samorzgdowych i podmiotow komu-
nalnych, ale rowniez dla organow sgdowych czy dla przedstawicieli innych zawodow
regulowanych. Zwroce rowniez uwage na to, ze polski organ ochrony danych osobowych
przystapil do Komitetu Honorowego Szerokiego Porozumienia na Rzecz Umiejetnosci
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Cyfrowych — nieformalnego zrzeszenia instytucji, organizacji i firm, ktorego celem jest
wspieranie rozwoju kompetencji cyfrowych w Polsce.

Jak widac, zakres dzialania organu jest bardzo szeroki, za$ wiele jego zadan reali-
zowanych jest ze §rodkow wilasnych Biura. Mamy tutaj i postepowania w ramach
naszych obowigzkow zwigzanych z przynaleznoécig do strefy Schengen, postepowania
egzekucyjne czy przyjmowanie zawiadomien o naruszeniu ochrony danych osobowych.
Na to nie mamy juz specjalnego budzetu, jest to realizowane w ramach §rodkéw, ktore
normalnie GIODO do tej pory przeznaczal na inne cele. Biuro GIODO wymaga istotnego
wzmocnienia: lokalowego, technicznego, kadrowego. Szczegodlnie jezeli chodzi o kwestie
kadrowe chcialem podkresli¢, ze czasem czterokrotnie, czasem sze$ciokrotnie zwiek-
szone liczby zdarzen obstugujemy od 2007 r. tym samym zespolem os6b, wykorzystywa-
nych jest do tego te same 119 etatéw. Oceniajac mozliwosci realizacji wszystkich zadan,
zarOwno obecnych, jak i projektowanych na przyszloéc, trzeba wskazac, ze GIODO musi
posiada¢ odpowiednie §rodki na swojg dzialalnos¢. Zdajemy sobie sprawe z tego, w jakiej
sytuacji jest nasze panstwo w chwili obecnej, ale zdajemy sobie réwniez sprawe z tego,
ze mamy sytuacje podbramkows.

Prosze panstwa, konczgc to wystapienie powiem, ze w kolejnym roku GIODO bedzie
musial podejmowac decyzje, ktorych swoich obowigzkéw nie wykonywac. Trzeba to juz
po prostu w ten sposob powiedzie¢. Juz w tym roku byliSmy zmuszeni dokonaé przesu-
nie¢ wewnetrznych w ramach Biura, ktore polegaja na tym, ze osoby, ktore do tej pory
zajmowaly sie odpowiedziami na pytania ze strony obywateli dotyczace interpretacji
aktow prawnych, zostaly przesuniete do dzialu skargowego z tego powodu, ze w przy-
padku dziatlu skargowego za brak rozpoczecia postepowania czy nieprawidlowe jego
prowadzenie po prostu pojawia sie odpowiedzialno§¢ karna, natomiast w przypadku
pytan o interpretacje jesteSmy w ramach dziatalno§ci edukacyjnej. Czuje sie bardzo Zle
w sytuacji, w ktorej tak naprawde podejmuje decyzje o tym, zeby nie odpowiadaé obywa-
telom na pytania i zajg¢ sie zamiast tego skargami. Obawiam sie, ze nastepnym krokiem,
ktory bedzie musiat podja¢ GIODO, jezeli nadal tak bedzie wygladata sytuacja, bedzie
po prostu zahamowanie rejestrowania zbioréw danych osobowych, czyli spowodowanie,
ze zbiory nie bede rejestrowane w terminie. Zresztg w tym momencie nie ma w usta-
wie okre§lonego terminu na dokonanie takiej rejestracji, ale nie beda one rejestrowane
szybko. Natomiast w zamian za to przesuniemy ludzi do dzialalnosci dotyczacej skarg
czy do dziatalnosci dotyczacej egzekucji, gdzie Kodeks postepowania administracyjnego
wymaga od nas dzialan w konkretnych terminach.

Ta niezbyt optymistyczna kwestig zakoncze sprawozdanie z 2013 r. Nie ukrywam,
ze chyba do 2012 r. mialem zwyczaj podtrzymywa¢ panstwa w przekonaniu, ze Biuro
sobie bardzo dobrze radzi z obowigzkami, ale rok 2013 i 2014 to jest ten moment, kiedy
tak naprawde przekroczyliSmy juz granice mozliwo§ci dokonywania zmian w Biurze bez
szkody dla wykonywania obowigzkéw przez GIODO. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje panu, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panow postow chciatby
zabra¢ glos? Bardzo prosze, pani poset Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):

10

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poniewaz poruszalam sprawe kontroli w Komi-
sji Finanséw Publicznych, kiedy sktadalam sprawozdanie z realizacji budzetu GIODO
z upowaznienia Komisji, wiec chcialam wrocic do tego na chwile. Ta kwestia wyplyneta
na tle przedstawiania wskaznikow realizacji budzetu zadaniowego. Poniewaz byly tam
trzy podstawowe wskazniki, ten wskaznik byl zbyt nisko zrealizowany, stad nie mozna
bylo poming¢ go w dyskusji nad realizacjg budzetu zadaniowego. Dlatego tez chcialam
wyjasnic¢ tu panu ministrowi, dlaczego kwestia byta podniesiona w ten sposoéb, bo z licz-
bami sie nie dyskutuje i to sie wszystko zgadza.

Natomiast mys§le, ze méwiagc juz dzisiaj o sprawozdaniu i kiedy bedziemy wracac
do dyskusji nad budzetem GIODO na 2015 r., a to zacznie sie juz niedlugo, warto pamie-
ta¢ w Komisji, zeby moze sukcesywnie, bo na pewno nie bedzie mozliwosci szybkiego
wzrostu zatrudnienia w Biurze GIODO, ale zeby systematycznie umozliwi¢ wzrost




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 185)

zatrudnienia ze wzgledu na to, ze jak analizujemy liczby z ostatnich lat, to bardzo
szybko wzrasta liczba rejestrowanych zbioréw. Zreszta pan minister przed chwilg o tym
mowit. Kontrole po prostu musza by¢ realizowane, bo sytuacja tego wymaga, nie méwigc
juz o rejestracji zbioréw. Tak ze chcialam sie tym podzieli¢, zeby$my pamietali. Poniewaz
na og6l przedstawiam sprawozdanie w Komisji Finanséw Publicznych, stad czuje sie
odpowiedzialna, zeby$my dzisiaj zwraocili na to uwage.

Natomiast co do realizacji zadan, to osobiscie sgdze, ze wysoko ocenimy prace GIODO
i Biura za rok ubiegly, bo zadania w kraju realizowane sg bardzo profesjonalnie i wszech-
stronnie, a rowniez nasz udzial w projektach miedzynarodowych zastuguje na wysoka
ocene. Natomiast to, czego nie zrealizowano i o przyczynach tez warto mowic, bo jest
to najlepszy moment, zeby wyciggnaé wnioski, a mysle, ze Komisja SprawiedliwoSci
i Praw Czlowieka jest do tego najodpowiedniejszym gremium. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Prosze teraz pana wiceprzewodniczacego Roberta Biedronia.

Posel Robert Biedron (TR):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Chciatbym oczywiScie pogratulowaé panu ministrowi
i calemu zespolowi generalnego inspektora kolejnego sprawozdania i jego dziatalnosci.
Calkowicie sie zgadzam, ze przed generalnym inspektorem stoi ogrom pracy i spraw
pewnie bedzie coraz wiecej, bo tez poprzez pana aktywna dzialalno$c¢ w sferze publiczne;j
coraz wieksza rzesza obywateli i obywatelek dowiaduje sie o funkcjonowaniu general-
nego inspektora, a wiec poznajg mozliwosci sktadania skarg, co sprawia, ze bedzie miatl
pan pewnie jeszcze wiecej spraw. Nie chce by¢ zlosliwy, ale kiedy slysze, ze przedstawi-
ciele Platformy Obywatelskiej po raz kolejny méwia, ze rozumiejg problem, ze mamy
trudng sytuacje itd., a z drugiej strony, slysze, ze ministrowie jedzg sobie o§miorniczki
i kupujg drogie wina — szanowni panstwo, tak jest — to sytuacja staje sie kuriozalna.
Staé nas na drogie wina, a nie jesteSmy w stanie zagwarantowaé przyzwoitego budzetu
inspektora. Pani posel, jezeli tysigc ztotych to sg male pienigdze dla pani, to pani prze-
kaze inspektorowi, przyda sie na pewno ludziom, ktoérzy potrzebuja, jezeli pani uwaza,
ze to jest oke;j.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze, bez osobistych uwag.

Posel Robert Biedron (TR):

Dla kazdego budzetu wazne sa priorytety. Jezeli jest budzet ministra, w ktorym stac¢ nas
na drogie obiady, to powinniSmy tez zagwarantowaé¢ budzet, w ktorym GIODO bedzie
przyzwoicie wypelnial swoje obowiazki i PO na pewno ma duzo na sumieniu w tej kwestii.

Poniewaz spraw jest wiele, mam pytania dotyczace wiaénie tego typu kwestii. Nie
obiadéw pana ministra, bo pewnie go nie sta¢ na takie obiady, jak waszych ministréw.
Pierwsze dotyczace afery PRISM i transferu danych do Stanéw Zjednoczonych w kon-
tekScie afery ujawnionej przez Edwarda Snowdena. Chcialbym zapytac, czy GIODO
zamierza podjac jakie§ dzialania w tej sprawie, szczegolnie w kontekscie umowy Safe
Harbour, czyli Bezpieczna Przystan? Wiemy, ze jest ponad tysigc firm amerykanskich
dzialajacych na terenie Europy, ktére zbierajg dane o swoich klientach i dobrowolnie
zresztg przekazujg administracji Stanow Zjednoczonych. Chcialbym zapytac, czy pan
minister ma pomysl, jak odpowiedzie¢ na tego typu...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Przepraszam. Prosze panstwa postéw o spokdj. Panie posle, prosze kontynuowac.

Posel Robert Biedron (TR):

J-S.

...na tego typu dziatalno$¢ wywiadowczg Stanow Zjednoczonych? Bo sg na to przyktady,
nie tylko afera PRISM, ale wiele innych, podobnych spraw zwigzanych z dzialalnoScig
wywiadowczg Stanéw Zjednoczonych. To konsekwentna strategia gromadzenia danych
o obywatelach innych panstw przez Stany Zjednoczone. Czy jako GIODO ma pan tez
sugestie do parlamentarzystow odno$nie do ewentualnych zmian legislacyjnych w tych
kwestiach?
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Kolejna sprawa dotyczy zbierania danych genetycznych zolnierzy, ale takze pracow-
nikow cywilnych przez wojsko i Ministerstwo Obrony Narodowej. To §wieza sprawa,
o ktorej ostatnio sporo sie dyskutuje. Wiemy o tym, ze wojsko nie ma obowiazku zgla-
szania takich baz danych, ale nie oznacza to, ze moze zbierac jakiekolwiek dane, szcze-
golnie jesli sg to dane wrazliwe, np. o ewentualnych chorobach czy dane predykcyjne,
ktore zbierane sa po to, zeby ewentualnie wyciggac z nich jakie§ wnioski na przysziosc.
Chcialbym zapytaé, czy GIODO widzi jaka$ mozliwosc dziatania w tej kwestii i czy row-
niez potrzebne sg jakie§ zmiany prawne w tym zakresie?

Odnoszac sie do kwestii, o ktérej wspomnial pan minister, dotyczacej firm komercyj-
nych oglaszajacych sie np. w Internecie, do ktérych mozna przesta¢ material genetyczny
w celu zbadania geotypu. Chcialbym zapytaé, czy kierowane przez pana Biuro bedzie
ewentualnie podejmowalo tez jakie§ dzialania w tym zakresie? I chce apelowac znow
do moich kolegéw i kolezanek z PO. Szanowni panstwo, nie bytoby tej powaznej afery
dotyczacej analizowania genotypu i zbierania danych, gdyby projekt ustawy, ktory lezy
od kilku lat w MZ, trafit do Sejmu. Ostatnio RPO interweniowala w tej sprawie, zorgani-
zowala debate na ten temat, podczas ktorej przedstawicielka MZ powiedziala, ze jednym
z powodow, dla ktorych MZ nie proceduje w tej sprawie, jest to, ze MZ jest naciskane
przez lobbystow wysylanych przez te firmy, zeby projekt nie trafil do dalszych prac.
Po prostu bombarduja MZ lobbingiem i to podobno wstrzymuje prace nad projektem.
Nie mieliby§émy tego problemu, gdybySmy rozwigzali go za pomoca tego czy zmienionego
projektu. Chcialbym zapytac, jakie sugestie ma pan minister rowniez odno$nie do tej
sytuacji? To nie dotyczy tylko i wylacznie tych firm, mozemy sobie wyobrazic, ze pra-
codawcy mogg wysylta¢ genotyp swoich pracownikow, nie ma dzisiaj przepisow, ktore
zabranialyby pracodawcom wymagania... Jezeli sg, to dobrze by bylo, zeby spoleczen-
stwo je poznalo. Firmy ubezpieczeniowe, banki, mozliwosSci jest wiele. To jest kwestia
nieuregulowana w polskim prawie i warto by to rowniez doglebnie zbadaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze, pan przewodniczacy Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Krotko tylko odniose sie polemicznie do mojego kolegi, przewodniczacego Biedronia.
Mysle, ze lepiej jest zadawaé pytania niz wyglaszaé tak naprawde mowy polityczne,
gdy dyskutuje sie nad stanowiskiem GIODO i do tego przede wszystkim bym zache-
cal. Uwazam, ze szereg uwag bylo zupelnie niepotrzebnych. Wiasnie mysle, ze nie jest
to pytanie ani do pana generalnego inspektora, ani do mnie, wiec prositbym o to, zeby-
$my powstrzymali sie od tego typu uwag.

Panie ministrze, chcialem zapytaé a propos wlasnie sytuacji pana instytucji, takze
lokalowej i majgtkowej. Wydajecie bardzo duzo réwniez na dzierzawe biura, chyba 1,5
czy 1,6 mln zl jest w waszym sprawozdaniu finansowym, ktore rozpatrywaliémy nie-
dawno i to jest jednak doéé duzo. Biorgc pod uwage, ze rzeczywiscie, i zakres zadan
bedzie rosl, i pewnie generalnie instytucja bedzie sie rozrastaé, to i koszty dzierzawy
beda rosty coraz mocnie;j. Jakie pan podejmuje dziatania, zeby uzyskaé samodzielny lokal
na majatku Skarbu Panstwu? Jak wiemy, nawet IPN udalo sie po wielu latach wywal-
czy¢ lokal. Rozumiem, ze pan nie ma az takich klopotow z archiwami itp., ze potrzebuje
pan raczej normalnej powierzchni biurowej, a w Warszawie jest troche majatku Skarbu
Panstwa. Pytanie, czy prowadzi pan jakie§ rozmowy, czy moze wla$nie powinniSmy zain-
teresowaé kolegéw z Komisji Finansow Publicznych i Komisji Skarbu Panstwa, zeby
podnosié¢ te argumenty? Bo kazdej nowej instytucji jest trudniej w stosunku do tych,
ktoére sg zastane i funkcjonujg sto albo z siedemdziesiat lat. A czesto wladnie jest tak,
ze instytucje, ktore majg dlugg tradycje, ale juz np. mniejszy zakres zadan nie potrzebuja
tego i moze trzeba podejmowac takie rozmowy. Prositbym o informacje w tym zakresie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
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Posel Zofia Czernow (PO):

Nie moge nie odnie§é sie do wypowiedzi pana przewodniczacego, ktéry moéwiac o sytuacji
kadrowej w GIODO odni6st sie politycznie do PO. Chce podkreslié, ze nie przypominam
sobie na zadnym spotkaniu dotyczgcym budzetu GIODO, zeby pan przewodniczgcy miat
jakikolwiek wniosek, jezeli chodzi o zatrudnienie. Nie, nigdy. To, po pierwsze. A po dru-
gie, to mysle jednak, ze w ogdle koncentrowaliSémy sie raczej na RPO, a do tej pory bylo
przekonanie, ze generalny inspektorat sobie radzi i nie ma takich probleméw, przynaj-
mniej w tak ostrej formie i mysle, ze jako Komisja powinni$my to raczej traktowac jako
naszg wspolna sprawe, a nie szukac na skroty adresatow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Nie widze juz chetnych oséb do zabrania glosu. Zamykam dyskusje.
Przystepujemy do przyjecia sprawozdania Komisji. Za chwile, wlaénie tak. A teraz,
zanim oddam panu glos, panie ministrze, chcialam jeszcze powiedziec, ze juz w ubie-
glym roku sygnalizowane byty problemy finansowe GIODO i mysle, ze tak jak poprzed-
nio podnosiliSmy je przy konstruowaniu budzetu dla GIODO, tak teraz przy konstru-
owaniu budzetu na 2015 r. powinniémy jako Komisja wyrazniej postawic ten problem,
poniewaz dzisiaj pan minister w sposob bardzo wyrazny akcentuje kwestie i problemy
finansowe, ale takze lokalowe i kadrowe. Dlatego proponuje, zebySmy odniesli sie do tej
sprawy jako Komisja tez wtedy, kiedy bedzie analizowany budzet i wnosili o przyznanie
takich wielkosSci budzetowych, ktore po pierwsze pomoglyby panstwu realizowac zada-
nia, a po drugie, zeby nie bylo potrzeby wyboru, co mozemy robi¢, a czego w tym roku
nie zrobimy ze wzgledu na braki kadrowe. Tak ze myS§le, ze w ten sposob bedziemy mogli
wspoélnie upomina¢ sie o zmiane obecnie obowigzujacego budzetu. Teraz bardzo prosze
pana, panie ministrze, o udzielenie odpowiedzi i odniesienie sie do wystapien i pytan
panstwa postow. Prosze bardzo.

GIODO Wojciech Rafal Wiewiorowski:

J-S.

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie bardzo krétko odpowiedzie¢ na pytania, ktore zostaty
zadane. Nigdy nie kwestionowaliSmy miernika, jakim byta liczba kontroli przeprowa-
dzonych w roku. Wrecz odwrotnie, uwazamy, iz jest to bardzo dobry miernik, m.in.
dlatego, bo pokazuje, ze jest klopot. Takie mierniki, ktore wykazuja, ze kltopotow nie
ma i dlatego sg wyznaczane, zeby klopotow nie byto, nie sg wcale dobrymi miernikami.
JesteSmy oczywiScie bardzo dumni z tego, ze udalo nam sie o 17% przekroczy¢ mier-
nik w zakresie rejestracji zbiorow danych osobowych, ale zdajemy sobie sprawe, ze tak
naprawde znacznie istotniejszym miernikiem sg kontrole. Dlatego nie bedziemy suge-
rowali zmniejszania liczby, ktora w tym mierniku wystepuje, czyli 240 kontroli rocznie.
Uwazamy, ze to jest tak naprawde minimum tego, co powinno by¢ robione. Jednak pew-
nego rodzaju ograniczenia powoduja, ze nie jesteSmy w stanie najzwyczajniej w Swie-
cie tego wykona¢. Natomiast zwracam uwage, bo czasem pojawi si¢, akurat gléwnie
w zeszlym roku pojawialo sie to pytanie, dlaczego zmniejsza sie znaczgco liczba zbiorow,
ktére sg kontrolowane przez generalnego inspektora. To akurat wynika z kwestii czysto
organizacyjnej, bo coraz wiecej zbioréow jest ze sobg lgczonych. W zwigzku z czym Kkie-
dy$ bylo tak, ze przychodziliSmy z kontrolg do instytucji i znajdowaliémy cztery rézne
zbiory, ktére byly kontrolowane, a w tej chwili to jest jeden wspdlny zbior, ktéry obej-
muje calo$¢ dzialalno§¢ tej instytucji. Oczywiscie, nastepujg odpowiednie zmiany w pro-
cesie rejestracyjnym.

Pozwole sobie najpierw odpowiedzie¢ na pytanie pana posta Kropiwnickiego doty-
czgce kwestii lokalowych, poniewaz tgczy ono sie tez z kwestiami organizacyjnymi. Rze-
czywiscie, prawdg jest, ze sporg cze$¢ budzetu Biura pochtania wynajecie powierzchni
biurowych, ktére sa w wiekszosci wynajmowane w budynku popularnie nazywanym
Intraco I, czyli w budynku na rogu Stawki i Andersa. Ma to swoje plusy i swoje minusy.
Plus jest taki, ze naprawde ogladamy przez lupe kazda zlotowke, ktorg musimy wydaé
na utrzymanie budynku, ktory do nas nie nalezy. Tzn. na pewno nie wnosimy o to, zeby
posiada¢ miejsce, ktore nam nie jest potrzebne. W wielu instytucjach publicznych jest
tak, ze przy réznych reorganizacjach okazuje sie, ze najzwyczajniej stojg puste koryta-
rze albo puste pomieszczenia. My patrzymy przez lupe na kazdg zlotowke, ktora jest
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wydawana. Natomiast zdecydowany minus polega na tym, ze mamy ograniczenia doty-
czace inwestowania w budynek, bo zastanawiamy sie, czy rozsgdne jest inwestowanie
z budzetu panstwowego w budynek, ktory by¢ moze za chwile nie bedzie naszg wlasno-
§cig. Rozchodzg sie plotki, jakoby mial on by¢ w 2016 r. wyburzany, w zwigzku z czym
wcale nie wiemy, co bedzie po 2016 r., gdyz umowe mamy podpisang do 2015 r. W 2010 r.
podpisaliSmy czteroletnig umowe na lata 2011-2015, ktéra umozliwita nam rozsadne
wydatkowanie srodkéw, m.in. zadecydowanie w 2010 r. o Srodkach, ktére beda wyda-
wane w kolejnych latach. Oczywiscie w 2015 r. bedziemy musieli te umowe odnowic,
albo znaleZ¢ nowa.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze, po pierwsze, konczy sie ona w 2015 r., a po drugie,
ze rzeczywiscie moze pojawié sie pomyst wyburzenia samego budynku, w zeszlym roku
zwrocitem sie do ministra Skarbu Panstwa z pytaniem dotyczacym mozliwoSci znale-
zienia lokali w Warszawie i okazalo sie, ze mamy drobny problem. Polega on na tym,
ze minister Skarbu Panstwa odpowiada za urzedy centralne. Natomiast z jego interpre-
tacji dotyczacej tego, co jest urzedem centralnym, wynika, ze jest nim centralny organ
administracji rzadowej. Niewatpliwie nie jesteSmy centralnym organem administracji
rzgdowej. Co prawda, uwazamy, ze sformulowanie ,,centralny urzad” jest tutaj uzyte
raczej w innym znaczeniu niz to, ktére popularnie uzywane jest w doktrynie prawa
administracyjnego na okreslenie centralnego organu administracji rzadowej, ale tak
czy inaczej sprawe skierowaliSmy do Rzgdowego Centrum Legislacji celem zapytania
sie, jak tak naprawde nalezy rozumieé¢ odpowiednie przepisy. RCL odpowiedzialo blisko
tego, co odpowiedziato Ministerstwo Skarbu Panstwa twierdzac, ze rzeczywiscie GIODO
prawdopodobnie nie mieSci sie w tej grupie podmiotow, ktére MSP moze zaopatrzyc
w warunki lokalowe, w zwigzku z czym powinniSmy sie w tej kwestii zwroci¢ do miasta
Warszawa. Nie jest to prosta sprawa, bo, jak wiemy, miasto Warszawa nie ma budynkow,
ktore moglyby by¢ do tego wykorzystane. Natomiast RCL zwrdcilo uwage, ze rzeczywi-
Scie przy kolejnej zmianie odpowiedniej ustawy mozna by rozstrzygnac logiczne dolgcze-
nie GIODO do tych organéw, ktérym minister Skarbu Panstwu umozliwia rozwigzanie
probleméw lokalowych. JesteSmy wiec w trakcie dyskusji i bardzo dziekuje za dekla-
racje, ze Komisje moga podjaé tutaj pewnego rodzaju dziatania, bo prawdopodobnie
rzeczywiScie bedzie koniecznoéc¢ drobnej zmiany legislacyjnej przy kolejnych zmianach
dotyczacych kwestii gospodarowania nieruchomos$ciami.

Przechodzac do pytan, ktére zadal pan poset Biedron, oczywiScie, nie chce sie wypo-
wiada¢ w sprawie pytan dotyczacych rachunkéw. Moge powiedzie¢ tylko, ze obroty
na naszych kartach platniczych nie przekroczyly 4 tys. zt w zeszlym roku, tak ze nie
sg to duze pienigdze, czasem wydawane rowniez na positki, ale tylko w sytuacjach,
w ktérych mamy gosci z zagranicy. Natomiast juz w zeszlym roku pozwolilem sobie
na porownanie, ze budzet GIODO jest rowny budzetowi miasta Warszawa wydawa-
nemu na kamery monitoringu wizyjnego. Przypomne, ze system monitoringu wizyjnego
w Warszawie nie zapewnia danych miastu Warszawa. To sg dane przekazywane potem
policji, ktora je przetwarza. A wiec samo utrzymanie kamer w mie§cie kosztuje tyle, ile
dziatalno$c organu w skali catego kraju.

Jezeli chodzi o kwestie PRISM, to rzeczywiScie wymagaloby diuzszej opowiesci, jakie
dzialania byly podejmowane. Pozwole sobie tutaj tylko powiedzie¢, ze jesli chodzi o pro-
gram Safe Harbour, przygotowaliSmy opracowanie dla ministra administracji i cyfryzacji
dotyczace praktyki dzialania programu Safe Harbour i problemow z niego wynikaja-
cych oraz ewentualnej dalszej przysztosci. Ono zostato chyba pozytywnie ocenione przez
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, gdyz p6Zniej w stanowisku rzadu do dokumen-
tow Komisji Europejskiej, ktore bylo przedstawiane rowniez Sejmowi praktycznie sko-
piowano to, co napisaliSmy, jezeli chodzi o praktyke dzialania programu Safe Harbour,
bo tez czesciej zagladaliSmy do niego niz MAC. Powiem tylko w ten sposéb, ze proble-
mem z programem Safe Harbour jest to, ze on sam w sobie jest mgdrym rozwigzaniem,
pytanie tylko, co znajduje sie doktadnie w zawartej umowie. Jezeli wyeliminujemy pro-
gram Safe Harbour ibedziemy stosowali rozwigzania np. wynikajace z nowego rozpo-
rzadzenia o ochronie danych osobowych w stosunku do wszystkich tzw. panstw trzecich,
to musimy sobie twardo odpowiedzie¢ — Stany Zjednoczone sg takim samym panstwem
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trzecim jak Bialorus, czyli stosujemy te same zasady wobec Bialorusi i wobec Stanow
Zjednoczonych. To nie jest do konca logiczne, wiec to, ze istnieje szczegélne porozumie-
nie pomiedzy UE a Stanami Zjednoczonymi, traktowanymi jednakowoz jako partner,
ktéremu mozna zaufaé, jest dla mnie rozsadne. Co wiecej spodziewam sie, ze podobne
rozwigzania jak Safe Harbour zaczng pojawiac sie w stosunku do takich panstw, jak
np. Indie, poniewaz bardzo duza cze§¢ danych przekazywanych w tej chwili za granice
ze 134 decyzji, o ktérych wspomniatem, to byly dane przekazywane wlagnie do Indii.
Tam takiego programu brakuje.

Jezeli chodzi o MON, jak juz kilkakrotnie méwilem w prasie i w mediach, o samym
istnieniu projektu dowiedzialem sie w momencie, kiedy przygotowywany byl artykut
,Gazety Wyborczej”, co mnie nie dziwi w tym znaczeniu, ze rzeczywiscie nie musiano
do GIODO zgtaszaé istnienia takiego programu, co nie oznacza, ze nie musi on miec¢
podstaw prawnych. Bardzo sie ciesze, ze MON wycofalo sie o ten krok i postanowilo,
ze najpierw sprawdzi, jak wygladajg podstawy prawne dla tego typu dzialania. Jedno-
czes$nie cieszy mnie i mySle, ze jest to bardzo wazna rzecz, ktérg warto tutaj podkre-
§li¢, ze sprawa wyszla nie w momencie, kiedy zainteresowali sie nig dziennikarze, tylko
w momencie, kiedy zastrzezenia zglosit niezalezny organ kontrolny, jakim jest agen-
cja powolana do tego, zeby sprawdzac, w jaki sposéb takie instytucje jak ministerstwo
wykonujg swoje zadania. To ta niezalezna agencja zglosita zastrzezenia o braku podstaw
prawnych dla pewnych dzialan i po raz kolejny podkresle, jak bardzo jest to istotne.

Co do kwestii biobankéw, to catkowicie zgadzam sie z panem postem, ze czekamy
na to, kiedy MZ przygotuje projekt ustawy. Nie, to nie jest tak, ze jest gotowy. Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przekazalo efekt pracy komisji, ktéra zostala
powolana przez panig minister Kudrycka juz kilka lat temu. UczestniczyliSmy w pracach
tej komis;ji jako goScie od samego poczatku. Dostownie, kiedy powstal zesp6t, to od razu
GIODO zglosit sie do uczestnictwa w jego pracach, bo jest to bardzo wazne zagadnienie.
Natomiast to, co przygotowal zespol, to byly zalozenia projektu ustawy. By¢ moze jest,
na razie nikt jeszcze nie widzial niczego wiecej poza sprawozdaniem, ktore przekazat
zespol pana prof. Wita do MZ. Tez z ogromnym zainteresowaniem czekam na to, bo pod-
kre$lam raz jeszcze, to nie jest kwestia tego, jakiego rodzaju ustugi moga by¢ §wiadczone
na podstawie materiatu genetycznego, tylko jest to sprawa tego, na ile bezpieczny jest
material genetyczny. To jest dramatycznie istotne i nalezy to szczegolnie podkreslac.

W przypadku pracownikéw to troszeczke uspokajam, ze art. 22! bardzo limituje
zakres danych, ktéore pracodawca moze w ogéle posiadaé o pracowniku, natomiast
orzecznictwo sgdowe jest do§¢ jednoznaczne stwierdzajac, ze zgoda pracownika nie jest
wystarczajacg podstawa do zbierania wiekszej iloSci danych osobowych, szczegolnie
o charakterze wrazliwym. Tutaj jest pewne zabezpieczenie, ale zgadzam sie, ze w przy-
padku np. firm ubezpieczeniowych czy réznego rodzaju firm §wiadczacych ustugi finan-
sowe, bo to niekoniecznie muszg byé¢ banki, problem rzeczywiScie moze istnieé, takze
w sytuacjach, w ktérych mamy do czynienia z podmiotami wspoélpracujacymi z jakim§
podmiotem w inny sposéb niz na podstawie prawa pracy. To, ze méwitem, ze pracownicy
sg chronieni przez art. 221, to od razu powiedzmy, ze chodzi o tych, ktérzy sa na umo-
wach o prace. Ci, ktorzy sg na umowach cywilnych, nie podlegaja tego typu ochronie.
W zwiagzku z czym, jezeli pytamy sie o pracownikow, to trzeba dopytaé, czy pracownicy
wedle Kodeksu pracy, czy wedlug prawa europejskiego. Jesli wedle prawa europejskiego,
to cala duza cze§¢ nie jest tutaj chroniona.

OczywiScie, jestem chetny do rozwiniecia kazdego z tych punktéow. Pozwole sobie
panu postowi przekazac nasze stanowisko dotyczace Safe Harbour, a jeszcze wspomi-
najac o pracownikach chcialem zwrocic uwage, ze dostownie w ostatnich dniach wspdl-
nie z czeskim, chorwackim i bulgarskim organem ochrony danych osobowych przygo-
towaliSmy przewodnik na temat ochrony danych osobowych w miejscu pracy. On jest
w ijezyku angielskim, mam akurat angielskg wersje w tej chwili w reku, ale rowniez
w jezyku polskim mamy tego typu podrecznik, ktory juz spotkat sie z do§é dobrym odze-
wem ze strony os6b zajmujacych sie ochrong danych. Tak, oczywiScie, angielska wersje
moge w tej chwili przekazac, polskg mam u nas w biurze, ale przede wszystkim umiesz-
czona jest na stronie internetowej, bo wychodzimy z zalozenia, ze bardziej sensowne jest
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umieszczenie podrecznika na stronie internetowej tak, zeby kazdy mogt sobie z tego
skorzystac, czy to elektronicznie, czy papierowo, niz wydawanie pieniedzy z naszego
stabego budzetu na produkowanie kolejnego zestawu papieru.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje panu, panie ministrze. Pragne, po pierwsze, podziekowac panu i zespotowi pra-
cownikéw za bardzo rzetelne sprawozdanie, ktore dostaliémy jako material do naszych
dzisiejszych rozwazan, ale takze wyrazi¢ uznanie dla panstwa za efekty pracy, ktore
osiggacie w tym niewielkim skladzie obsady etatowej i przy okreslonych problemach,
o ktorych tu weze$niej byla mowa. Zamykam dyskusje i przystepujemy do przyjecia
sprawozdania Komisji. Czy jest sprzeciw panstwa postow wobec przyjecia Sprawozdania
z dzialalno$ci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2013 (druk
nr 2537)? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie, w ktérym przedstawi wniosek o przy-
jecie przedstawionego Sprawozdania z dziatalnoéci Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w roku 2013 (druk nr 2537).

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Prosze o zgloszenie kandydata. Prosze
bardzo, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialem zaproponowa¢ pania poset Zofie Czernow.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy pani posel Zofia Czernow wyraza zgode? Czy sg inne propozycje?
Nie stysze. Dziekuje.

Pani poset bedzie reprezentowala naszg Komisje na forum Sejmu. Bardzo dziekuje,
zamykam punkt pierwszy.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego, tj. do zaopiniowania wniosku
w sprawie powolania na stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych (druk nr 2549). Dobiega konca kadencja obecnego z nami na sali pana ministra.
GIODO powoluje Sejm za zgoda Senatu. Wniosek o powotanie pana Wojciecha Rafata
Wiewiorowskiego na stanowisko GIODO na kolejng kadencje zglosili postowie Klubu
Parlamentarnego PO. W imieniu wnioskodawcéw kandydature, dobrze nam zreszta
znana, przedstawi wiceprzewodniczacy Komisji, pan posel Robert Kropiwnicki. Prosze
bardzo, panie poS§le.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo skrotowo, mysle, ze nie ma sensu opowiadac catego bogatego
zyciorysu pana dr Wiewiorowskiego, ktory petni te funkcje od 4 sierpnia 2010 r. Jest
absolwentem Uniwersytetu Gdanskiego, tam tez pan minister robil doktorat. MySle,
ze Komisja zna doskonale dzialalno$c¢ i dorobek, w zwigzku z tym pozwolicie panstwo,
ze nie bede o tym opowiadal i dla zaoszczedzenia czasu nas wszystkich zaproponuje
przyjecie kandydatury pana ministra Wiewiérowskiego na kolejng kadencje. Jest taka
mozliwo$¢, zeby petnit pan jeszcze jedng kadencje w funkcji GIODO i mysle, ze z pelnym
przekonaniem rekomenduje Komisji przyjecie tej kandydatury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z obecnych panstwa chciatby zada¢ pytanie panu ministrowi?
Nie slysze. Zamykam dyskusje, przechodzimy do przeglosowania opinii. Kto z pan
i panoéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem kandydatury pana Wojciecha
Rafala Wiewiérowskiego na stanowisko GIODO? (15) Nie ma os6b ,,przeciw” i wstrzy-
mujacych sie. Bardzo dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja uchwalila jednogloénie pozytywna opinie w sprawie powo-
tania pana Wojciecha Rafala Wiewiorowskiego na stanowisko GIODO. Gratuluje panu,
panie ministrze. Prosze bardzo, chciatby pan zabra¢ glos, tak? Prosze bardzo.

GIODO Wojciech Rafal Wiewiorowski:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, bardzo serdecznie dziekuje, przede wszystkim
za przyjecie sprawozdania z 2013 r. i za te pozytywng opinie. Chcialbym podkreslic,
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ze to beda bardzo istotne cztery lata z kilku powodow. Z pierwszego, czysto prawnego,
pojawia sie nam nowe ramy ochrony danych osobowych w UE, ktére prawdopodobnie
calkowicie zmienig praktyke dzialania organu ochrony danych osobowych w Polsce.
Ze wzgledéw organizacyjnych z tego powodu, ze nie ma co ukrywa¢, w tym samym
czasie toczy sie dyskusja na temat powolania organu do spraw dostepu do informacji
publicznej i ponownego przetwarzania informacji publicznej i zdecydowanie wygrywa
w doktrynie, ale réwniez po stronie instytucji rzgdowych, koncepcja stworzenia organu
na wzor brytyjski, czyli takiego, ktory jednocze$nie jest organem ochrony danych osobo-
wych i organem zajmujgcym sie dostepem do informacji publicznej. To bedzie ogromna
zmiana jezeli chodzi o prace Biura.

A ze wzgledow czysto technologicznych ,,idzie” Internet przedmiotow, czyli wiekszo§é
z urzadzen, ktore sg w tej chwili przed panstwem, fgcznie z butelkami z woda, bedzie
sie w ciagu najblizszych kilku lat kontaktowala z Internetem i przekazywata informacje
o sobie, chocby o tym, ze sg juz prawie puste. Przedmioty te beda po prostu o nas plot-
kowaly za naszymi plecami. Bardzo rézne, bardzo przydatne przedmioty — od soczewek
sprawdzajacych poziom cukru we krwi, przez roznego rodzaju nalepki, ktére bedziecie
panstwo przymocowywaé do swojego ciala celem sprawdzenia, jak wyglada nasz stan
zdrowia. Jednocze$nie z rozwojem tzw. m-health, czyli mobilnej medycyny, bedziemy
sobie to wszystko ogladacé przez telefony komérkowe — my i pewnie inni. Big data, Inter-
net przedmiotéw, mobilne zdrowie, ale réwniez kwestie zwigzane z cyberbezpieczen-
stwem to bedg ogromne wyzwania na najblizsze cztery lata. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Zamykam punkt drugi. Dziekuje panstwu za udzial. Przechodzimy
do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku dziennego - rozpatrzenie dezyderatu Komi-
gji nr 5. Na posiedzeniu w dniu 26 czerwca zgloszony zostal projekt dezyderatu, ktory
panstwo postowie otrzymaliscie. Mamy tez do rozdania material. Otwieram dyskusje
w sprawie tego projektu. Zaraz, jeszcze tylko dodam, ze w dniu dzisiejszym, zgodnie
z wczorajszg zapowiedzia, odbyliémy takze posiedzenie prezydium Komisji. W wyniku
pracy prezydium wnie§liSmy dzisiaj na posiedzenie Komisji rozpatrzenie dezyderatu.
Prosze bardzo, otwieram dyskusje w sprawie projektu. Kto z panstwa postow chciatby
zabra¢ glos? Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

J-S.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, co tu duzo méwic, w pre-
zydium nie osiggneliSmy porozumienia co do tresci dezyderatu, a podzielam poglad,
ze warto, aby Komisja zabrala glos w tej sprawie. Chcialbym zaproponowa¢ poprawke
do dezyderatu, ktéry otrzymaliSmy i nadaé mu nastepujacg tresc. Jest to poprawka
daleko idaca, wlasciwie zmieniajaca tres¢ dezyderatu. On jest dosé krotki, wiec go szybko
odczytam i poprosze, zebySmy przyjmowali go w tej wersji:

,Dezyderat nr 5 Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, uchwalony na posie-
dzeniu w dniu 9 lipca 2014 r., do Prezesa Rady Ministrow i Prokuratora Generalnego,
dotyczacy wyjasnienia dzialan podjetych przez Prokurature i Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego w siedzibie tygodnika »Wprost « w dniu 18 czerwea 2014 r.”.

Tresc dezyderatu: ,,Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka na posiedzeniu w dniu
26 czerwca 2014 r. zapoznala sie z informacjami Ministra Sprawiedliwo§ci i Prokuratora
Generalnego na temat dzialan prokuratury w sprawie tzw. afery podstuchowej, podje-
tych w siedzibie redakeji tygodnika »Wprost«.

Komisja zwraca uwage na rozbiezne oceny dzialan prokuratury i Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego formulowane przez Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego.

Komisja postuluje pilne zakoniczenie postepowan obejmujgcych przedmiotowe zdarze-
nie w podleglych Prezesowi Rady Ministréw oraz Prokuratorowi Generalnemu organach.

Komisja uznaje za szczegdlnie wazne wyjasnienie czy postepowanie w siedzibie redak-
cji zostalo przeprowadzone prawidtowo, a w szczegolnosci czy doszlo do nieuzasadnio-
nego i niewspolmiernego do sytuacji uzycia przemocy fizycznej wobec dziennikarzy, gdyz
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jest to istotne z uwagi na formulowane zarzuty naruszenia konstytucyjnych wolnoSci
i praw osobistych oraz wolnoSci prasy i innych §rodkéw spolecznego przekazu”.

Krétkie uzasadnienie — uwazam, ze wersja pierwotna zawierala bardzo duzo sformu-
fowan ocennych, z ktérymi ciezko sie zgodzié, jak ,, Komisja uznaje”, ,,Komisja stwier-
dza”, bo Komisja po kilkugodzinnym wystuchaniu nie jest w stanie tak naprawde zbadaé
i oceni¢ materiatu, zeby w pelni podpisac sie pod stowami, ze ,,uznaje”, ze ,stwierdza”,
jak byto. My tego nie wiemy i nie powinni§my ocenia¢, dlatego uwazam, ze powinniSmy
postulowac o pilne zakonczenie postepowan i o to, zeby organy wiasciwe do wyjasnienia
tych spraw po prostu je podjely, czyli prezes Rady Ministréw i prokurator generalny.
Sadze, ze mozemy skierowac tez dezyderat do prokuratora generalnego i jestem za tym,
zeby$my go rozszerzyli. Proponuje, zebySmy poddali pod glosowanie wlasnie te wersje
zaproponowang przeze mnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Kto z panstwa poslow? Pan przewodniczacy Piotrowicz. Prosze bardzo.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Akurat pozwole sobie zabraé gtos odmienny do mojego przedmoéwcy. W szczegolnosci
chcialbym, azebySmy rozpatrzyli dezyderat w wersji zaproponowanej na posiedzeniu
Komisji w dniu 26 czerwca 2014 r. Nie moge podzieli¢ stanowiska prezentowanego
tu wielokrotnie, ze tak na dobrg sprawe to Komisja nic nie moze, ze Komisja nie moze
wyrazié swojej opinii, nie moze sie do niczego odnies¢, moze sie tylko pytaé, ze Komisja
jest bezwolnym cialem, ktére nie ma zadnego zdania w zadnej istotnej sprawie. Ot6z
wysluchaliSmy obszernego wystgpienia pana ministra sprawiedliwo$ci, obszernego
wystgpienia prokuratora generalnego. W oparciu o te dwa wystgpienia wyrobiliSmy
sobie poglad, ktory uzasadnia krytyczne odniesienie sie do tego, co sie wydarzyto.

Natomiast dezyderat wybiega dalej, czyli o wyciagniecie konsekwencji z faktow, ktore
uwazamy za niedopuszczalne i nieprawidtowe. Dlatego tez proponuje, drodzy panstwo,
azeby$my przystapili do pracy nad tekstem, ktory zostal przedstawiony Wysokiej Komi-
sji 26 czerweca, bo prezydium dokonato zmiany, ale oczywiscie nie cale, dlatego, ze, jak
wspomniano, prezydium nie doszto do porozumienia co do tekstu. Uwazam tez, ze tekst
zostal zredagowany w doé¢ istotny sposéb odmiennie od pierwotnego dezyderatu. Dla-
tego tez proponowalbym, azeby§my przystapili do glosowania nad wersjg pierwotna,
a jezeli ona nie znajdzie uznania Wysokiej Komisji, wtedy bedziemy pracowali nad dru-
gim tekstem.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Nie stysze. Jest jeszcze osoba? Nie widze. Pan poset Kownacki. Prosze
bardzo, panie posle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
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Dziekuje. Chcialem przychylié sie do glosu pana przewodniczacego Piotrowicza. W pierw-
szej kolejnosci cheiatbym w ogéle uzyskaé stanowisko Biura Legislacyjnego, bo de facto
mamy dwa roézne dezyderaty. Pan poset Kropiwnicki chyba nie bardzo rozumie, co zlo-
zyt, bo napisat po prostu nowy dezyderat, ktérym probuje zastgpié poprzedni i twierdzi,
ze to jest poprawka. Ot6z, w mojej ocenie, jest po prostu zlozony oddzielny, zupeinie
nowy dezyderat i chcialbym, zeby Biuro Legislacyjnej powiedzialo, czy mozna w tym
zakresie traktowac to jako poprawke, czy jako alternatywnie przyjety dezyderat.

A osig sporu jest tutaj to, szanowni panstwo, czy akceptujemy dzialania, ktore miaty
miejsce w redakgji tygodnika ,,Wprost”, w pierwszej kolejnoSci ich brak profesjonalizmu,
bo przeciez to, w jaki sposb ABW kilkukrotnie prébowala wejsé i pospiesznie uciekata
zostawiajac teczke, budzilto groze i uSmiech na twarzach wszystkich, ktorzy to obserwo-
wali. A z drugiej strony, jak w ogdle oceniamy tego rodzaju interwencje jako Komisja,
bo oczywiScie nie mamy prawa podejmowac takich decyzji, jak np. prokurator, a bedzie
on moégl, badajac rowniez przekroczenie kompetencji przez funkcjonariuszy ABW, doko-
nac oceny prawnokarnej, a pézniej ewentualnie dokona jej sad. Mozemy wyrazi¢ swoje
zdanie, czy akceptujemy tego rodzaju dzialania czy tez nie, bo jesteSmy Komisjg, ktora
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ma oceniac to, czy wolnoSci obywatelskie, w tym rowniez wolnos$c stowa jest naruszona
w danym przypadku czy nie.

Ostatnia rzecz, panie posle Kropiwnicki, jak pan postuluje pilne zakonczenie postepo-
wan przez prokuratora, to pytam sie, gdzie pan widzi te niezalezno§é prokuratury. Czy
ona jest niezalezna czy zalezna? Bo jak pan zada, zeby jak najszybciej zakonczy¢ postepo-
wania, to wchodzi pan w kompetencje prokuratora, bo mozna zgdac oceny postepowan,
ale nie ich pilnego zakonczenia. Chyba, ze, panie pos$le, chce pan je zakonczyé¢ pilnie
stwierdzeniem, ze tak, wszystko bylo w porzadku, ABW dzialala §wietnie, a minister
Sienkiewicz jest najlepszym od 25 lat ministrem spraw wewnetrznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje panu postowi. Nie stysze wiecej 0s6b chetnych do zabrania glosu. Prosze
Biuro Legislacyjne. Skierowane bylo pytanie w sprawie propozycji poprawki zgloszonej
przez pana posta Kropiwnickiego.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadton, Biuro Legislacyjne. Myéle, ze determinujace zna-
czenie dla oceny tego, czym jest ta propozycja, jest deklaracja przewodniczacego Kro-
piwnickiego, ktory przedstawiajac tresé propozycji wskazal, ze stanowi ona poprawke
do dezyderatu zapowiedzianego na poprzednim posiedzeniu Komisji. Z technicznego
punktu widzenia poprawce nadano brzmienie, ktére odnosi sie catosciowo do dezy-
deratu przedstawionego na posiedzeniu Komisji w dniu 26 czerwca 2014 r. Z punktu
widzenia przepiséw Regulaminu Sejmu wydaje sie to zabiegiem dopuszczalnym. Méwie,
ze ,,wydaje sie”, poniewaz przepisy nie przewiduja szczegélowego trybu rozpatrywania
ani przyjmowania dezyderatow. Natomiast, wedlug mojej wiedzy, praktyka w tym zakre-
sie jest taka, ze Komisja uzgadniajac przed ostatecznym przyjeciem tres¢ dezyderatu
przyjmuje poprawki do bazowego tekstu. Za taki bazowy tekst nalezy uznaé ten, ktéry
zgloszony byl na poprzednim posiedzeniu. Natomiast forme poprawki ma propozycja,
ktoéra przedstawil pan przewodniczacy Kropiwnicki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym wyjanieniem i ze ztozeniem poprawki nadajacej nowe
brzmienie cato$ci projektu dezyderatu poddam pod glosowanie najpierw poprawke. Przy-
jecie poprawki oznacza¢ bedzie uchwalenie dezyderatu w brzmieniu w niej zawartym.
W razie jej przyjecia glosowanie nad pierwotna trescig bedzie bezprzedmiotowe. Kto
z pan i panow postow jest za przyjeciem dezyderatu w wersji poprawionej, czyli w wersji
poprawki zaproponowanej przez posla Kropiwnickiego? Prosze o podniesienie reki. (9)
Dziekuje. Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (1) Bardzo dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela dezyderat skierowany do prezesa Rady Ministrow
i prokuratora generalnego w formie przedstawionej i przeglosowanej 9 glosami ,,za”,
przy 5 ,przeciw” i 1 osobie wstrzymujgcej sie.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zanim zamkne posiedzenie
prosze o wskazanie posta, ktory przedstawi opinie o kandydaturze na GIODO.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chciatem zaproponowac panig posel Ligie Krajewska.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

J-S.

Tak. Czy pani posel wyraza zgode? Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka.
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