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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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28 sierpnia 2014 r.

Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Spraw Zagranicznych, obra-
dujgce pod przewodnictwem posta Grzegorza Schetyny (PO), przewodnicza-
cego Komisji Spraw Zagranicznych oraz posta Roberta Kropiwnickiego (PO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, zreali-
zowaly nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji
Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemo-
cy domowej, sporzadzonej w Stambule dnia 11 maja 2011r. (druk nr 2515);

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o ratyfikacji Protokotu
dodatkowego do Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci dotycza-
cego penalizacji czynéw o charakterze rasistowskim lub ksenofobicznym
popetnionych przy uzyciu systeméw komputerowych, sporzadzonego

w Strasburgu w dniu 28 stycznia 2003 r. (druk nr 2607);

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji
Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzonej w Budapeszcie w dniu
23 listopada 2001 r. (druk nr 2608).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wanda Nowicka wicemarszalek Sejmu RP, Jerzy Kozdron sekretarz
stanu oraz Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspol-
pracownikami, Malgorzata Fuszara sekretarz stanu, pelnomocnik rzadu do spraw rownego trakto-
wania, Artur Nowak-Far podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspo6l-
pracownikami, Wojciech Wiewiorowski generalny inspektor ochrony danych osobowych, Joanna
Banasiuk wiceprezes Instytutu na Rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Daniel Kedzier-
ski, Artur Kucharski i Ewa Kwiatkowska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Przemystaw Sadlon i Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji
Spraw Zagranicznych. Witam panie postanki i panéw postow. Witam panig pelnomocnik
ds. réwnego traktowania, prof. Malgorzate Fuszare. Ktaniam sie. Witam pana ministra
Artura Nowaka-Fara i pana ministra Jerzego Kozdronia, a takze generalnego inspekto-
ra pana Wiewiorowskiego. Witam wszystkich serdecznie.

Stwierdzam kworum. Porzadek obrad przewiduje w pkt 1 pierwsze czytanie rzg-
dowego projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwal-
czaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzagdzonej w Stambule dnia 11
maja 2011 r. (druk nr 2515); w pkt 2 pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o ra-
tyfikacji Protokotu dodatkowego do Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci do-
tyczacego penalizacji czynéw o charakterze rasistowskim lub ksenofobicznym popelnio-
nych przy uzyciu systemow komputerowych, sporzadzonego w Strasburgu w dniu 28
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stycznia 2003 r. (druk nr 2607); w pkt 3 pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzonej w Budapesz-
cie w dniu 23 listopada 2001 r. (druk nr 2608).

Projekt z druku nr 2515 zostal skierowany do obu komisji do pierwszego czytania
przez marszaltek Sejmu 23 czerwca, a pozostale dwa projekty 15 lipca br. Przypominam,
ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie przez wnioskodawce, pytania oraz debate.

Przystepujemy do pierwszego czytania rzadowego pierwsze czytanie rzgdowego pro-
jektu ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu prze-
mocy wobec kobiet i przemocy domowej. Bardzo prosze przedstawiciela rzadu, pana
ministra Artura Nowaka-Fara o uzasadnienie projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Artur Nowak-Far:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, Konwencja Rady Europy o za-
pobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej weszla w zycie 1
sierpnia 2014 r. Obecnie stronami Konwengji jest 14 panstw, w tym 8 panstw Unii Euro-
pejskiej. Konwencja jest pierwszym traktatem, ktéry kompleksowo odnosi sie do proble-
matyki zwalczania przemocy wobec kobiet, w tym przemocy domowej. Ochrona, ktora
zapewnia Konwencja, ma przyczynic sie do eliminacji tego zjawiska oraz wszelkich in-
nych form dyskryminacji kobiet, o czym przesadza postanowienie art. 1 Konwencji. Pod-
stawowym zobowigzaniem panstw — stron Konwencji jest przyjecie regulacji prawnych
iinnych rozwigzan w zakresie praktyki administracyjnej, niezbednych do promowania
i chronienia praw kobiet do zycia wolnego od przemocy w sferze prywatnej i publiczne;j.

Konwencja reguluje kwestie zintegrowanej polityki gromadzenia danych, zapobie-
gania, ochrony oraz wsparcia dla ofiar i §wiadkéw przemocy. O tym przesadzaja posta-
nowienia art. 7-28 Konwencji. Nakazuje wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej dla
sprawcow szeregu rodzajow przestepstw, jak np. przemoc domowa, napas¢ seksualna,
molestowania seksualne, zmuszanie do zawarcia malzenstwa czy przymusowa aborcja.
Katalog, ktory podalem, nie jest wyczerpujacy. To sg tylko wybrane przestepstwa, ktore
powinny ulega¢ penalizacji. Konwencja zawiera réwniez przepisy dotyczgce migracji
iazylu w takim zakresie, w jakim konflikt rodzinny i przemoc domowa - przestanki,
ktore sg okre§lone w Konwencji, musza by¢ uwzglednione, gdy podejmuje sie decyzje
w zakresie spraw azylowych imigracyjnych odnoszacych sie do malzonkéw, ktorzy
sg w bardzo powaznym konflikcie i w sytuacji zagrazajacej bezpieczenstwu kobiety.
Konwencja ustanawia niezalezng grupe ekspertow ds. przeciwdzialania przemocy wo-
bec kobiet i przemocy domowej, tzw. GREVIO, ktérzy beda pochodzili z panstw — stron
Konwencji oraz Komitet Stron powolujacy czlonkéw GREVIO.

Przystepujac do Konwencji, Polska zlozy cztery dopuszczalne zastrzezenia, tj. takie,
ktorych ztozenie wyraznie dopuszcza Konwencja, a takze dwie deklaracje. Zastrzezenia
maja waski charakter i majg na celu zagwarantowanie spdjnosci rozwigzan prawa kra-
jowego z Konwencja. Rada Ministréw zdecydowala o podtrzymaniu generalnej deklara-
cji zlozonej przez Polske przy podpisywaniu Konwencji o jej stosowaniu zgodnie z po-
stanowieniami Konstytucji RP. Dodatkowo zaproponowano deklaracje wyjasniajaca za-
kres mozliwej pomocy konsularnej, ktéra moze byé udzielana przez polskich konsuléw
cudzoziemcom. Chodzi o to, zeby nie rozszerzaé¢ zakresu pomocy konsularnej na osoby,
ktore moga korzystaé z pomocy konsularnej wynikajacej z wiezow obywatelstwa.

Zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej Konwencjg powinno nastapié¢ poprzez ratyfika-
cje w trybie art. 89 ust. 1 Konstytucji RP, tj. za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie.
Konwencja dotyczy bowiem wolnoSci i praw obywatelskich, a ponadto innych spraw
okre§lonych w konstytucji i ustawach. Zwigzanie sie Konwencja potwierdza zaangazo-
wanie Polski w promowanie praw czltowieka.

Majac na wzgledzie powyzsze informacje i argumenty, wnosze o przyjecie ustawy wy-
razajgcej zgode na dokonanie przez Prezydenta RP ratyfikacji Konwencji Rady Europy
o0 zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzonej
w Stambule 11 maja 2011 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo.
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Czy kto§ z przedstawicieli rzadu chcialby jeszcze zabraé¢ glos? Pani pelnomocnik
Malgorzata Fuszara.

Pelnomocnik rzgdu do spraw rownego traktowania Malgorzata Fuszara:

Dziekuje bardzo. Mysle, ze wszyscy panstwo znajag Konwencje, zatem powiem o niej
tylko kilka zdan. Po pierwsze, Konwencja ma wyrazne dwa nurty i dlatego jest dla nas
cennym aktem prawnym. Pierwszy zwigzany jest z kompleksowg opieka nad ofiara,
pomocg ofierze przestepstw, ofierze przemocy — od zapobiegania przemocy, az po po-
moc jej i Srodki podejmowane wobec sprawcy, kiedy przemoc nastapi. Wyraznie kla-
dzie sie nacisk na to, ze pomoc powinna by¢ holistyczna. Drugi wazny nurt dotyczy
oddziatlywania edukacyjnego, oddzialywania na §wiadomo§é. W Konwencji zwraca sie
uwage na przemoc ekonomiczng, do ktérej w Polsce przywigzywano dotychczas znacz-
nie mniejszg wage, a takze na fakt, ze dziecko bedace §wiadkiem przemocy jest tak-
ze ofiarg przemocy. Konwencja pokazuje takie aspekty przemocy, na ktére dotychczas
zwracaliSmy mniejszg uwage.

Konwencja §wietnie wpisuje sie w polski system zapobiegania przemocy. Jest konty-
nuacjg krokow, ktére byly podejmowane od 2005 r. Zawiera postanowienia, ktore i tak
powinniSmy do naszego systemu wprowadzi¢. Podam przyktad linii telefonicznej, kto-
ra nie dziala jeszcze 24 godziny, a nie ulega watpliwosci, ze powinna dziata¢. Do tego
zobowigzuje nas Konwencja. Mozna zatem powiedzieé, ze jest to kontynuacja dzialan
zgodnie z kierunkiem, ktory i tak w Polsce przyjeliémy. Konwencja pomoze nam to upo-
rzadkowaé. Pamietajmy, ze jest ona wynikiem wieloletnich dziatan rozmaitych gremiow,
specjalnych reporterow, gtéwnie reporterek, ktére problematyce przemocy wobec kobiet
i przemocy w rodzinie po§wiecaly prace w skali calego Swiata. Bierze sie z najlepszych
tradycji zapobiegania i zwalczania przemocy na §wiecie. Odwoluje sie do Srodkow, kto-
re w wielu krajach sprawdzily sie jako najbardziej skuteczne. Mechanizm kontroluja-
cy realizacje postanowien nie odbiega w niczym od mechanizméw przyjetych w innych
konwencjach. Chyba dla nikogo nie ulega watpliwoSci, ze trzeba robi¢ wszystko, zeby
zapobiegac przemocy i jg zwalczac. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze ratyfikacja Kon-
wengcji powinna nastgpi¢. Gorgco jg panstwu polecam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze, pani marszatek Nowicka.

Wicemarszalek Sejmu RP Wanda Nowicka:

Dzien dobry panstwu. Bardzo sie ciesze, ze dzisiaj moge wzia¢ udzial w posiedzeniu
Komisji, ktorego celem jest przyjecie tak waznego i tak bardzo oczekiwanego przez Sro-
dowiska kobiece dokumentu. Ratyfikacja Konwencji stwarza szanse, by poprawic sytu-
acje kobiet w Polsce, ale rowniez innych ofiar przemocy. Dotychczasowe instrumenty
prawne, jakimi Polska dysponuje, nie sg wystarczajace, zeby przeciwdziala¢ przemocy,
wspiera¢ osoby doswiadczajgce przemocy i kara¢ sprawcow przemocy oraz pracowac
nad zmiang ich §wiadomosci. Dzisiaj jest wazny dzien. Mam nadzieje, ze rozpoczete
prace doprowadzg do ratyfikacji.

Chcialabym jednak zwréci¢é uwage na cze$¢ ustawy ratyfikacyjnej, ktora budzi po-
wazne watpliwoSci. Chodzi o o§wiadczenia i zastrzezenia do Konwencji, ktore rzad
przygotowal i przyjal. Dyskusja na ten temat prowadzona byla rowniez w sferze pu-
blicznej — dlaczego tego typu o$wiadczen nie powinno by¢. Watpliwosci budzi zasad-
nicze o$wiadczenie, ze Konwencja bedzie stosowana zgodnie z zasadami i przepisami
Konstytucji RP. Mozna by postawié¢ pytanie, czy to oznacza, ze Konwencja jest sprzecz-
na z konstytucja? Wszyscy prawnicy wiedzg doskonale, ze Konwencja nie jest sprzecz-
na z Konstytucja RP. Po co zatem takie zastrzezenie? OdpowiedzZ jest prosta. Wiemy
z debat w sferze publicznej, ze sg osoby i to nawet w polskim rzgdzie - wspomne pana
ministra Krolikiewicza — ktore przedstawiajg specyficzng interpretacje konstytucji,
z ktorej wynika, ze taki zapis bedzie stanowil narzedzie do tego, aby oslabi¢ wymowe
Konwencji. Pewne przepisy nie bedg stosowane jako rzekomo sprzeczne z konstytucja.
Na to nie mozna sie zgodzi¢. Trzeba mieé¢ §wiadomo§¢, ze rzad polski nie przyjmuje zad-
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nej konwengji, ktora jest sprzeczna z konstytucja. Nie mozna doprowadzic do ostabienia
wymowy Konwencji poprzez tego typu o$wiadczenie.

Mozna tez przytoczy¢ argument natury miedzynarodowej. Do tej pory Polska nie czyni-
ta tego typu zastrzezenia w odniesieniu do zadnej z przyjmowanych konwencji. Co wiecej,
jest to przyklad wziety raczej z krajow bardzo konserwatywnych, na pewno nie panstw
czlonkowskich UE. Tego typu zastrzezenia sa przyjmowane przez kraje obce nam kul-
turowo. Przyjecie tego zapisu przez Polske bedzie oznaczalo, ze nie jesteSmy czlonkiem
tego bardziej progresywnego zbioru panstw europejskich, tylko prébujemy sie sytuowaé
na jego obrzezach. To zrobiloby bardzo zle wrazenie na arenie miedzynarodowe;j.

Panie przewodniczacy, biorgc to wszystko pod uwage, postuluje, zeby z dokumentu
ratyfikacyjnego wycofa¢ to oSwiadczenie. Dzieki temu mozliwe bedzie stosowanie bez
zastrzezen przepisow Konwencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Piotrowicz, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ustawa zezwalajaca na ratyfikacje jest zazwy-
czaj nieskomplikowanym aktem prawnym, bardzo zwieztym. Sama w sobie nie nastre-
cza wiekszych watpliwoSci i trudnoSci. Jednak zanim Sejm podejmie decyzje, czy wy-
razi¢ zgode na ratyfikacje, wazne jest, aby rozpatrzyl meritum tego, na co wyraza zgo-
de. W moim przekonaniu, gdyby$my chcieli rzetelnie przystapi¢ do pracy, powinnismy
Konwencje rozpatrzy¢ punkt po punkcie i wyciggnaé z tego wnioski. Czy rzeczywiscie
opowiadamy sie za wszystkimi rozstrzygnieciami, ktére sg zawarte w Konwencji?

Pani marszalek Nowicka w swoim wystgpieniu rowniez sprowokowala mnie do za-
brania glosu w materii zgodnoéci Konwencji z Konstytucja RP Pewne obawy w tym
zakresie réwniez wyraza rzad, czynigc zastrzezenia. W moim przekonaniu zasadne
jest postawienie sobie pytania i uzyskanie na nie odpowiedzi: Czy Konwencja pozosta-
je w sprzecznosci z niektérymi przepisami Konstytucji RP? Konieczna bylaby opinia
konstytucjonalisty. Po drugie, jak dalece Konwencja ingeruje w porzadek wewnetrzny
panstwa? W moim przekonaniu ingerencja jest dosc istotna. W szczegblno$ci ingerencja
dotyczy kompetencji organow wladzy panstwowej, a wlasciwie przekazania kompeten-
¢ji organéw wladzy panstwowej cialom i organizacjom miedzynarodowym. Wazna jest
opinia, czy rzeczywiScie tak jest. Jesli dochodzi do przekazania kompetencji organow
wladzy panstwowej instytucjom miedzynarodowym, to zasadny jest inny tryb wyraza-
nia zgody na ratyfikacje Konwencji — nie z art. 89, lecz z art. 90 Konstytucji RP, ktérego
ust. 1 stanowi, ze Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowe;j
przekaza¢ organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje
organow wladzy panstwowej w niektérych sprawach. Ustawa wyrazajgca zgode na ra-
tyfikacje umowy miedzynarodowej, o ktérej mowa w ust. 1, jest uchwalana przez Sejm
wiekszoScig 2/3 glos6w w obecnosci co najmniej polowy ustawowe;j liczby postow.

To sg kluczowe pytania z punktu widzenia konstytucyjnoSci rozwigzan, ktore dzi§
chcemy przyjaé. Apeluje zatem, abySmy zwrocili sie do konstytucjonalistéw oraz o opinie
prawna, z ktorej by wynikato, w jakim zakresie i jak dalece musi ulec zmianie wewnetrz-
ny porzadek w panstwie. Na podstawie uzyskanych opinii odpowiemy sobie, czy rzeczy-
wiscie tego chcemy, czy takie sg interesy panstwa i narodu polskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Pani poset Sadurska, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jesli méwimy o Konwencji, ktorej tytut brzmi
— 0 zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, w pierwszej
kolejno$ci musimy zadaé sobie, czy skuteczna pomoc ofiarom przestepstw, kobietom
bedzie zagwarantowana i realizowana tylko dzieki przyjeciu Konwencji. To powinno
sklonic¢ nas do refleksji i ukierunkowa¢ dyskusje w ramach pierwszego czytania ustawy.
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Chcialam réwniez nawigza¢ do wypowiedzi pana przewodniczacego Piotrowicza,
do kwestii ingerencji Konwencji w nasz porzadek konstytucyjny. Nie jest tak, jak twier-
dzi pani marszatek Nowicka, ze mozna dowolnie interpretowac¢ konstytucje. Konstytu-
cja posiada precyzyjne przepisy. Kiedy poréwnamy je z przepisami Konwencji, wydaje
sie, ze sg one naruszane. O ktore artykuly chodzi? Art. 32 jest jednym z podstawowych
artykulow, na ktorych opiera sie Konstytucja RP, a ktory dotyczy rownosci wobec prawa.
Beneficjentami Konwencji sg gtéwnie kobiety, wiec przepis art. 32 Konstytucji RP nie
jest respektowany i Konwencja nijak sie ma do prawdziwej rownoSci. Art. 2 Konwencji
moéwi o wszelkich formach przemocy wobec kobiet i uznaje, ze przemoc domowa doty-
czy glownie kobiet. Jako parlamentarzySci powinniSmy méwié o zwalczaniu przemocy
jako zjawiska niekorzystnego, ztego, z ktorym nalezy walczy¢, w stosunku do wszyst-
kich grup spotecznych i do obu plci. Chcialabym réwniez przeanalizowa¢ art. 48 Kon-
stytucji RP, dotyczacy prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi prze-
konaniami, a takze art. 18 odnoszacy sie do prawnej ochrony malzenstwa jako zwigzku
mezczyzny i kobiety, macierzynstwa i rodziny. Konwencja wprowadza w jednym z ar-
tykutéw szerokie ujmowanie w programach edukacyjnych na kazdym etapie ksztalce-
nia treSci stuzacych wykorzenieniu stereotypow. Mozemy przypuszczaé, ze w Swietle
Konwencji stereotypem jest rodzina i podzial pici na kobiety i mezczyzn. Konwencja
stanowi wprost, ze w programach edukacyjnych majg by¢ promowane niestereotypowe
role spoleczno-kulturowe. Nalezy zadaé pytanie — dlaczego maja byé promowane nieste-
reotypowe role spoleczno-kulturowe?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Przepraszam. Prosze o Sciszenie telefonéw. Prosze nie rozmawiac przez telefon i Sciszyé
sygnaly.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS) - spoza skladu Komisji:

W samej preambule konstytucji, ktéra nadaje ducha ustawie zasadniczej, czytamy:
,wdzieczni naszym przodkom za ich prace, za walke o niepodleglosé [...], za kulture
zakorzeniong w chrzeScijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich wartoSciach,
nawigzujac do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej, zobo-
wigzani, by przekazaé¢ przyszlym pokoleniom wszystko, co cenne z tysigcletniego do-
robku”. Konwencja uznaje fad spoteczny, ktéry wynika z konstytucji, za zrédlo opres;ji
wzgledem kobiet, nier6wne relacje wladzy miedzy kobietami i mezczyznami za zrédlo
agresji wobec kobiet, walke plci. Walka plci nadajgca ton Konwencji jest niezgodna z ak-
sjologig naszej konstytucji.

Nawigze do pytania pana przewodniczacego, czy Konwencja powinna by¢ ratyfiko-
wana na podstawie art. 89 czy art. 90 Konstytucji RP. Mam zastrzezenia co do zasadno-
§ci trybu zwyklej ratyfikacji. Sejm powinien rozwazy¢ ratyfikacje na podstawie art. 90,
ktéry odnosi sie do przekazania kompetencji. Chodzi nie tylko o materialne, faktycz-
ne przekazanie kompetencji organizacji miedzynarodowej czy instytucji, ale réwniez
o wplywanie na wykonywanie kompetencji panstwa cztonkowskiego. W tym zakresie
powinniSmy zachowaé¢ duza wstrzemiezliwo§é i poprosi¢ o ekspertyze prawna. To jest
rowniez madj wniosek, aby prawnicy wypowiedzieli sie, czy nie zachodzi duze prawdopo-
dobienstwo powaznego wplywania na kompetencje krajowe.

Kolejna rzecz, ktora nie podoba mi sie w Konwencji, a ktora wykracza poza jej cel
i sens, to jej nasigkniecie ideologig. Konwencja jest przesigknieta ideologig. W samym
slowniczku jest wyjaSniony termin plci spoteczno-kulturowej. Konwencja mowi o za-
kazie dyskryminacji. Polska konstytucja réwniez mowi o zakazie dyskryminacji. Kon-
wencja idzie jednak dalej i wymienia przyczyny dyskryminacji — z uwagi na pleé, ptec¢
spoleczno-kulturows, rase, kolor skory, religie, ale rowniez tozsamos¢ plciowa. Nale-
zy zadac pytanie, czy ideologia, ktorg jest przesigknieta Konwencja, nie wywraca jej
do gory nogami. PowinniSmy moéwi¢ o przemocy bez zaglebiania sie w ideologie.

Konwencja poza przepisami o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy zawiera ideologie
gender, rowno$ciowa, walki plci, ktora jest niezgodna z systemem wartosci, na ktérym
opiera sie polska konstytucja. Zgodnie z art. 4 Konwencji bedziemy musieli dostosowac
polska konstytucje do postanowien Konwencji.
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Zanim zglosze jeszcze jeden wniosek, mam prosbe do pana ministra z Ministerstwa
Sprawiedliwosci o rzetelng informacje dla postow. Artykuly 19-42 Konwencji dotycza
faktycznej przemocy wobec kobiet. Chcialabym, zeby pan minister powiedzial, w jakiej
skali polskie prawo realizuje te postanowienia. Istotne jest, czy musimy ratyfikowaé
Konwencje przesigkniets ideologia, czy wystarczy dostosowac polskie prawo bez ratyfi-
kowania Konwencji.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ sktadam wniosek o od-
rzucenie w pierwszym czytaniu projektu ustawy ratyfikujacej Konwencje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje.
Pan poset Gatazewski, bardzo prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Zaczne od kroétkiej reakcji na wystapienie pani posel Sadurskiej, ktora
argumentuje, ze Konwencja jest przesigknieta ideologia. Opér wobec Konwencji row-
niez wynika z ideologii. Mamy zatem starcie zwolennikéw i przeciwnikoéw Konwencji.
Trudno definiowac podzial na lewice i prawice.

Przemoc wobec kobiet jest najsmutniejszym aspektem dyskryminacji kobiet. Jest
to oczywiscie zjawisko wstydliwe, wynikajace z pewnych uwarunkowan kulturowych,
szczegblnie w krajach Potudnia, ale i u nas nie jest to sprawa obca. Nie rozumiem oporu
przeciwko stwierdzeniu tego faktu. Pochodze ze Slaska, gdzie tradycyjnie rola kobiety
jest dominujgca w domu, ale mam wiedze na temat przemocy wobec kobiet.

Mam réwniez pytania do pana ministra. Po pierwsze, czy dla klarownoSci sprawy
moglby pan przytoczyc¢ tekst dwoch deklaracji zgloszonych do Konwencji oraz czterech
zastrzezen? Wymienil je pan troche pobieznie. Czy rzad posiada ekspertyzy dotyczace
konstytucyjnosci przepiséw Konwencji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Sekula-Szmajdzinska, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):
Chcialam zadacé pytanie, ktore samo sie nasuwa. Uzyskaliémy informacje, ze Konwencje
ratyfikowalo 14 panstw Rady Europy, w tym 8 nalezacych do Unii Europejskiej. Czy
mamy wiedze, ktore z tych krajow zlozyly podobnie jak Polska oswiadczenie do Kon-
wengcji, ze Konwencja bedzie stosowana zgodnie z zasadami i przepisami konstytucji?
Interesuje mnie, czy ktore§ z panstw wykazato taka wole. Jakimi motywami kierowaly
sie te kraje?

Chcialabym réwniez wiedzieé, jakie motywy kierowaly rzadem, zeby takie o$§wiad-
czenie zlozy¢? Pani posel méwita o walce lewicy z prawica. Chciatabym sie od tego od-
cig¢. Jest mi przykro, kiedy slysze stwierdzenie, ze kto§ moze uwazac rodzine za stereo-
typ. Ja tak nie mys$le, choc jestem osobg o pogladach lewicowych. Rodzina jest dla mnie
najwazniejsza i zapewne dla wszystkich osob tu siedzacych.

Co stalo za decyzja, zeby zlozy¢ takie o§wiadczenie? Czy nie ma to wymiaru politycz-
nego, od ktérego powinniémy odchodzic? Czy nie jest to uklon ze strony rzagdu wobec
§rodowisk konserwatywnych? Moze moje mySlenie jest niewlaSciwe, moze sie myle.
Prosze mi to wyjaéni¢. Chcialabym uslyszeé, jakie intencje kierowaly rzagdem, ze takie
oSwiadczenie zostalo przygotowane i zlozone. Czy opierano sie na przykladach innych
krajow, czy jest to rodzimy pomyst? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Kownacki, bardzo prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialbym odnies¢ sie do wypowiedzi pani posetl Nowickiej. Nie jest
tak, iz w Polsce nie ma instrumentéw pozwalajacych na zwalczanie przemocy w rodzi-
nie. Kazda przemoc jest ztem i nalezy z nig walczy¢. Polskie prawo to czyni. Wiekszo§é
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postanowien Konwencji ma odwzorowanie w przepisach prawa polskiego. Gdyby odrzu-
ci¢ ideologie grupy sfrustrowanych kobiet, Konwencja bylaby do zaakceptowania.

Niepokojgce sg dla mnie pewne aspekty wypowiedzi pani marszatek Nowickiej i pani
posel Szmajdzinskiej. Mam wrazenie, ze chcecie panstwo zakwestionowac obowigzujacy
w Polsce porzadek prawny. Pani marszatek, w Polsce jest jasna hierarchia zrédel pra-
wa. Nadrzedng role odgrywa konstytucja. Jest to charakterystyczne dla panstw demo-
kratycznych i niepodleglych. Dla panstw wasalnych i podleglych charakterystyczne jest
przyjmowanie narzuconego im prawa. Bez wzgledu na to, czy o$wiadczenie zostaloby
zlozone, czy nie, choé jest ono sluszne, kazde postanowienie Konwencji musi by¢ stoso-
wane zgodnie z przepisami konstytucji.

Nie zgadzam sie z postulatem, zeby$my rozwazali przyjecie Konwencji w trybie art.
90 Konstytucji. Art. 90 zezwalajacy na przekazanie pewnych kompetencji dotyczy! prze-
widywanego przystgpienia RP do Unii Europejskiej. Pamietam okres uchwalania kon-
stytucji. Nie ma mozliwoSci, zeby§my jakiejkolwiek organizacji miedzynarodowej, ja-
kiemukolwiek podmiotowi, grupie ekspertéw mogli przekaza¢ swoje kompetencje. Jesli
Konwencja okaze sie niezgodna z konstytucja, jesteSmy zobowigzani jg odrzucié. Kazdy,
kto chcialby ja przyjac, popelnia przestepstwo i dopuszcza sie zdrady stanu.

Mam konkretne pytania dotyczace przepiséw Konwencji w §wietle polskiej konsty-
tucji. Trzeba podpisaé sie pod tym, co powiedzial przewodniczacy Piotrowicz. Koniecz-
na jest opinia dotyczaca poszczegélnych artykulow. Latwo jest stwierdzic, ze Konwen-
cja jest zgodna z konstytucjg. Mam pytanie odno$nie do art. 2 Konwencji, ktory jest
przejawem chorej ideologii i czego$ wiecej, przejawem dyskryminacji w spoleczenstwie.
,Niniejsza Konwencja ma zastosowanie do wszystkich form przemocy wobec kobiet.
Strony zacheca sie do stosowania niniejszej Konwencji do wszystkich ofiar przemocy
domowej”. To znaczy, ze przemoc kobiet nalezy bezwzglednie zwalczac, ale przemoc
wobec mezcezyzn i ludzi starszych juz nie. Ona jest dopuszczalna, panstwo sie na to go-
dzicie. Zachecacie do walki z przemoca, ale tylko z przemoca wobec kobiet. Jak to sie
ma do art. 32 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze wszyscy w $wietle prawa sg rowni? To,
ze jaka$ grupa feministyczna, jaka$ grupa kobiet chce dyskryminowaé ludzi i wywyz-
sza¢ kobiety, a dyskryminowa¢ starcow i dzieci, to juz ich problem. Polska konstytucja
jasno moéwi, ze wszyscy jesteSmy rowni wobec prawa. Art. 14 Konwencji przewiduje
wprowadzenie do programéw nauczania pewnych rozwigzan zawartych w Konwencji.
Jak to sie ma do art. 48 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje rodzicom swobode w wybo-
rze nauczania? Chcecie panstwo narzucic to, w jaki sposob rodzice beda wychowywali
i nauczali swoje dzieci. Jak to sie ma do przepisow art. 26 ust. 3 Powszechnej Deklara-
¢ji Praw Czlowieka, zgodnie z ktorym rodzice majg pierwszenstwo w wyborze naucza-
nia dzieci? Chcecie panstwo zmienic przepisy Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
duzo starszej niz polska konstytucja. Art. 30 ust. 2 przewiduje mozliwos$¢ odszkodowa-
nia od panstwa dla ofiar przemocy. W tym zakresie stusznie zostalo zgloszone zastrze-
zenie, ze bedg stosowane przepisy prawa krajowego. Pojawia sie pytanie, czy Konwencja
nie bedzie podstawg do wywierania presji, aby takie odszkodowanie uzyskaé¢ w drodze
zmiany przepisow polskiego prawa. Nie jesteSmy panstwem na tyle bogatym, zeby to fi-
nansowac. OczywiScie zgadzam sie, ze nalezy sie odszkodowanie od sprawcow.

Niezwykle bulwersuje mnie kwestia immunitetu przyznanego grupie niezaleznych
ekspertow, a tak naprawde policji politycznej. Obecnie prowadzimy w Polsce szero-
ka dyskusje na temat ograniczenia immunitetu dla funkcjonariuszy publicznych. Nie
ma powodu, aby grupce ekspertow przyznawac¢ immunitet w tak szerokim zakresie. Oni
w zasadzie sg wyjeci spod jurysdykeji prawa polskiego. Dlaczego stosujecie panstwo ta-
kie rozwigzanie? Czy to jest policja polityczna, ktorej cheecie dac glejt? Ta policja moze
przyjsc i zrobi¢ w Polsce wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Pan przewodniczacy Kropiwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, odniose sie do gloséw w dyskusji. Moim zdaniem
nie ma zadnych podstaw, zeby dokonac ratyfikacji w trybie art. 90 Konstytucji RP. Zga-
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dzam sie z moim przedmoéwca, postem Kownackim. Nie przekazujemy kompetencji zad-
nemu organowi miedzynarodowemu. Byloby wrecz absurdalne, aby§Smy zaostrzyli wy-
mog wiekszosci potrzebnej do przyjecia ustawy ratyfikacyjnej z tego powodu. Naprawde
nie przekazujemy zadnych kompetencji i dlatego powinniSmy przyjaé¢ ustawe w trybie
art. 89 Konstytucji RP.

Rozumiem rézne aksjologiczne zastrzezenia niektorych postow, ale trzeba pamietac,
ze przemoc wobec kobiet, przemoc domowa, kazda przemoc jest zta. Ratyfikujgc Kon-
wencje, dolaczamy do grona panstw, ktére jednoznacznie potwierdzaja, ze chca wspie-
rac wszystkie instrumenty zwalczajace przemoc na kazdym etapie. Pozostale konwen-
cje, ktore bedziemy dzi§ rozpatrywac, dotycza innych form przemocy.

Uwazam, ze powinniSmy ratyfikowa¢ Konwencje wraz z zastrzezeniami, ktoére
przedlozyt rzad. O$wiadczenie, ze bedziemy interpretowa¢ Konwencje zgodnie z kon-
stytucja, jest oczywiste. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i cala doktryna pra-
wa konstytucyjnego mowi o tym, ze wszystkie akty musza byé¢ zgodne z konstytucja.
Kazdg umowe miedzynarodowg nalezy interpretowaé zgodnie z konstytucja. Rozu-
miem, ze jest to uklon w strone §rodowisk, ktére wyrazaja pewne zaniepokojenie, czy
art. 32 Konstytucji RP badz inne przepisy konstytucyjne nie beda naruszane. Uwazam,
ze powinni§my przyja¢ oswiadczenia oraz umozliwié ratyfikacje Konwencji przez pana
prezydenta i jak najszybciej przyja¢ ustawe zezwalajgca na ratyfikacje w trybie art. 89.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje.
Pani poset Wrobel, prosze bardzo.

Posel Marzena Dorota Wrobel (niez.) — spoza skladu Komisji:

10

Po pierwsze, poprosze, aby osoby identyfikujgce sie z lewicg nie przypisywaly sobie,
ze sg rzeczniczkami wszystkich kobiet. Jedna z uczestniczek dyskusji stwierdzila,
ze srodowiska kobiece rzekomo oczekujg na przyjecie konwencji. Nie zycze sobie, ze te
osoby wypowiadaly sie w moim imieniu i kobiet majgcych takie same poglady jak ja. Je-
stem kobietg i to kobietg od urodzenia. Prosze nie naduzywac slownictwa ani sposobu
obrazowania. Zwracam uwage na pewne naduzycia takze w jezyku, np. sugerowanie,
ze istnieje jaki§ progresywny zbior panstw europejskich, rzekomo postepowych, ktore
przyjely Konwencje, a cala reszta nie jest postepowa.

Prosze panstwa, to sg stwierdzenia dla nas, wychowanych w kulturze polskiej,
po prostu obrazliwe. Znam historie swojego narodu, swojej rodziny. Wiem, ze w Polsce
kobiety zawsze miaty bardzo duzo do powiedzenia. ByliSmy jednym z pierwszych krajow,
ktore przyznaly kobietom rowne prawa, chociazby wyborcze. W XIX wieku to kobiety,
kiedy mezczyzni byli wywozeni na Sybir, podejmowaly najwazniejsze decyzje w rodzinie
1 w narodzie. Czesto zarzadzaly calymi majatkami, rodzinami. Prosze nie sugerowac,
ze w przypadku polskiej kultury, dziedzictwa, historii mamy sie czego wstydzic. Zawsze
uwazalam sie za osobe réwna wobec mezczyzn. Bylo to réwniez honorowane w mojej
rodzinie. Krew kobiet byla tyle samo warta, ile krew mezezyzn. To samo mamy wpisane
do konstytucji. Nie zycze sobie, zeby obrazano mnie, mojg rodzine czy mdj kraj, suge-
rujac, ze jesteSmy ,,w ogonie” panstw europejskich. To jest totalna bzdura. Oczekuje
od osoby, ktéra wypowiedziala te opinie, ze przeprosi.

Prosze panstwa, Konwencja jest po prostu grozna. Pragne przypomnie¢, ze w na-
szych aktach normatywnych, przede wszystkim w konstytucji, o czym moéwili juz moi
przedmowcy, ale takze w ustawach i kodeksach, mowa jest o rownoSci kobiet i mez-
czyzn. Nie potrzebujemy dodatkowych regulacji czy nadregulacji, ktore kojarzg sie z po-
licjg ideologiczna.

To, co najbardziej oburza mnie w Konwencji, zawarte jest w definicjach. Przeczy-
tam fragmenty. ,,Wdrazanie postanowien niniejszej Konwencji przez strony, zwlaszcza
rozwigzan chronigcych prawa ofiar bedzie zapewnione bez jakiejkolwiek dyskryminacji
ze wzgledu na pleé, pte¢ spoleczno-kulturows, tozsamosé plciowa”. W definicji czytamy:
,Ple¢ spoleczno-kulturowa oznacza spolecznie skonstruowane role, zachowania, dziala-
nia i atrybuty, ktore dane spoleczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn”.
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Mam pytanie do przedstawiciela rzadu. Czy nie dochodzi do zmiany definicji kobie-
ty? Kobieta to takze osoba, ktora moze mie¢ inng pte¢ metrykalna, ale uwaza sie su-
biektywnie za kobiete. Przez organy prawne ma by¢ roéwniez traktowana jako kobieta.
Mezczyzna, ktéry w dowodzie osobistym ma wpisane, ze jest mezczyzng, moze w Swie-
tle Konwencji by¢ uznawany za kobiete. To jest pomieszanie porzadku, pomieszanie
merytoryczne i jezykowe. Zgotujemy naszym dzieciom §wiat, w ktéorym slowa nie beda
znaczyly tego, co naprawde znacza. Prosze zwrdci¢ na to uwage. Mamy do czynienia
z definicjg kobiety zgodnag z ideologia gender. Jest to sprzeczne z Konstytucja RP i inny-
mi aktami prawnymi.

Zacytuje art. 14: ,Strony podejmg wiasciwe niezbedne dzialania, by wprowadzic
do programow nauczania na wszystkich etapach edukacji dostosowane do etapu rozwo-
ju uczniéw treSci dotyczace rownosci kobiet i mezczyzn, niestereotypowych rol spotecz-
no-kulturowych”. Czym sg te niestereotypowe role spoleczno-kulturowe? Czy chodzi
o role matki i ojca? Czy rodzina rozumiana jako matka, ojciec i dzieci miesci sie w tej
definicji? Nastepuje wyrazne uderzenie w definicje rodziny, ktéra zostala sformutowana
w Konstytucji RP, i w definicje malzenistwa. Jak panstwo sobie wyobrazacie niezbedne
dzialania edukacyjne na pierwszym etapie edukacyjnym, czyli np. w klasach I-III, ale
takze na drugim etapie edukacyjnym? Jak bedzie realizowana edukacja dotyczgca nie-
stereotypowych rél spoleczno-kulturowych? Przepraszam za emocje. W sposob oczywi-
sty uderza tan przepis w prawo rodzicéw do wychowywania wlasnych dzieci. Czy model
edukacji, ktéry bedziecie chcieli panstwo wprowadzi¢ na podstawie tego artykutu, be-
dzie zwigzany ze skandalicznymi standardami wychowania seksualnego, ktory zapro-
ponowala Swiatowa Organizacja Zdrowia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Kalisz, prosze bardzo.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wypowiedziano wiele slow, ale mam
wrazenie, ze uciekamy od istoty Konwencji. Co do elementéw prawnoustrojowych,
prawnokonstytucyjnych, to w 1993 r. Polska stala sie cztonkiem Rady Europy, ktora
opiera sie na europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
Sci. Konwencja ta zostala przyjeta przez panstwo polskie wraz z wejsciem do Rady Euro-
py. Dzieki temu polscy obywatele mogg skarzy¢ polski rzad do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Argument, ze Konwencja odbiera czes¢ kompetencji organom wladzy
panstwowej, jest catkowitym nieporozumieniem. Mogliémy méwic o tym w 1993 r., ale
tez nie byloby to uzasadnione konstytucyjnie.

Rada Europy zajmuje sie ochrong praw czlowieka. Konwencja uznaje, ze warunkiem
zmniejszenia czy eliminacji przemocy wobec kobiet i przemocy domowej jest wprowa-
dzenie pelnej zasady réwnosci. Konwencja nie faworyzuje kobiet. Stanowi, ze jesli lu-
dzie bedg réwni w kazdym aspekcie swojego zycia, to wyeliminujemy lub ograniczymy
w duzym stopniu przemoc domowg i przemoc wobec kobiet. Konwencja wyraza olbrzy-
mi szacunek wobec kobiet.

Zgadzam sie z panig posel Marzeng Wrobel w kwestii znaczacej roli kobiet w histo-
rii Polski. Celem Konwencji jest doprowadzenie do tego, aby wspélcze$nie, w relacjach
miedzyludzkich rola kobiet w kategoriach podmiotowych byla doceniana, bo nie jest
doceniana. Wystepuje olbrzymia przemoc wobec kobiet, w tym przemoc domowa. W de-
cydujacej czeSci przemoc domowa jest przemoca mezczyzn wobec kobiet. Konwencja
wprowadza rowniez element edukacyjny. Jest problem braku §wiadomosci spolecznej,
ze kobieta jest rowna mezczyznie, a zona mezowi i ze rozwigzywanie sporow domowych
poprzez przemoc jest niewlasciwe.

Co do ewentualnej zmiany konstytucji, wyjaSniam, ze jest system zrodet prawa
w Polsce. Najwyzej usytuowana jest konstytucja, a ratyfikowane umowy miedzynarodo-
we sa jej podlegle. W efekcie przyjecia Konwencji mozemy zmienia¢ ustawy, a nie kon-
stytucje. Nie ma zadnych obaw, ze Konwencja moglaby spowodowaé¢ zmiane konstytu-
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cji. Powoduje ona co$ innego. Przepisy konstytucji sg kierunkiem wyktadni przepisow
Konwengji. Co do tego po ratyfikacji nikt nie bedzie mial watpliwoSci.

Jesli chodzi o gender, w jezyku polskim mamy slowo ,ple¢”, ktore rozumie sie
co do zasady jako pleé¢ biologiczng. W jezyku angielskim mamy odpowiednik w postaci
dwoch stéw: sex jako ple¢ biologiczna i gender jako pte¢ kulturowa. Jesli méwimy o plei
spoleczno-kulturowej, pamietam, jak jeszcze 40 lat temu noszenie spodni przez kobiety
nie bylo powszechnie akceptowane, nie méwiac o okresie przedwojennym. Byly ograni-
czenia w pelnieniu funkcji przez kobiety. Premierem RP bylo tylko jedna kobieta — pani
premier Suchocka. Widzimy doskonale, ze spoleczno-kulturowa rola kobiety w Polsce
jest ograniczona w stosunku do roli mezczyzn. Srodowiska kobiece walczg o rownos$c
kobiet i zmiane spoleczno-kulturowej roli kobiet. Daza do pelnej partycypacji wszyst-
kich obywateli, kobiet i mezczyzn.

W Szwecji przeprowadzono badania, z ktérych wynikalo, ze gdyby wtym kra-
ju umozliwi¢ pelng partycypacje wszystkich obywateli, kraj ten rozwijalby sie o 36%
szybciej we wszelkich aspektach rozwoju - spolecznym, ekonomicznym i kulturowym.
Jestem przekonany, ze gdybySmy w Polsce doprowadzili do pelnego wspoétuczestnictwa
wszystkich obywateli w dzialalnosci gospodarczej, politycznej, Polska rozwijalaby sie
o polowe szybciej niz obecnie. Zobaczcie panstwo, ile kobiet jest w spoétkach skarbu pan-
stwa, w Sejmie. Wklad kulturowy i wiedzy kobiet powinien by¢ wiekszy.

Nie rozumiem zastrzezen rzadu. Uwazam, ze Polska powinna ratyfikowa¢ Konwen-
cje bez zastrzezen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Pan poset Sellin, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
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Szanowni panstwo, wbrew uproszczonym pogladom, ktére czasem mozna w debacie
publicznej ustyszec, ze Polska jest krajem neutralnym §wiatopogladowo, w $wietle na-
szej konstytucji jest to po prostu nieprawda. Polska nie jest krajem neutralnym $wiato-
pogladowo. Polska konstytucja podkresla tacznoéé z tradycjami I i IT Rzeczypospolite;j,
wyraza wdzieczno$¢ przeszlym pokoleniom Polakéw za kulture zakorzeniong w chrze-
Scijanskim dziedzictwie i zobowigzuje do przekazania tego dziedzictwa przyszltym po-
koleniom, wszystkiego co w tym dziedzictwie cenne. Polska nie jest krajem neutralnym
swiatopogladowo. Wiadza panstwowa ma byc¢ bezstronna wobec obywateli, jesli chodzi
o wyznawany przez nich Swiatopoglad. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany ze wzgledu
na §wiatopoglad, ale jaka$ aksjologia jest w Konstytucji RP zawarta, jesli chodzi o okre-
§lenie, czym Polska jest pod wzgledem $wiatopogladowym.

Pan przewodniczacy Schetyna zachecal do formutowania pytan. Czesto w debacie nie
formutujemy pytan do przedstawicieli rzadu, tylko polemizujemy miedzy soba. Zadam
pytania skierowane do nowej pani pelnomocnik ds. rownego traktowania, pani prof. Fu-
szary. W Swietle przepisu konstytucyjnego, o ktérym powiedzialem, chcialbym zapytaé
o zobowigzanie, ktére Konwencja naklada na panstwa — strony. Wynika ono z art. 12
Konwencji. Mamy promowac¢ zmiane spotecznych i kulturowych wzorcéow zachowan ko-
biet i mezczyzn w celu wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow, tradycji i innych praktyk
opartych na stereotypowych rolach kobiet i mezczyzn. Chcialbym zapytac panig pro-
fesor, czy pani wie, co nalezy wykorzenic, jakie uprzedzenia, jakie zwyczaje, tradycje,
praktyki z kultury polskiej, zeby osiagna¢ cel, jaki Konwencja przed sobg stawia, czyli
zlikwidowac nizszo§¢ kobiet wobec mezczyzn, jesli ona wystepuje. Mysle, ze taka praca
w pani urzedzie juz zostala wykonana i chetnie dowiemy sie, co Polska bedzie wykorze-
niaé. Jakie instytucje bedzie musiata zmieniac, jesli Konwencja wejdzie w zycie? Jestem
historykiem z wyksztalcenia, chciatlbym zatem zapyta¢ o jedno zdanie z tresci pream-
buly Konwencji. Czytamy: ,,Uznajac, ze przemoc wobec kobiet jest przejawem nierow-
nych stosunkéw wiadzy miedzy kobietami a mezczyznami na przestrzeni wiekow, kto-
re doprowadzily do dominacji mezczyzn nad kobietami i dyskryminacji kobiet, a takze
uniemozliwily peten rozwdj kobiet...”. Chciatbym zapytaé, co — pani zdaniem - autorzy
Konwencji w tym zdaniu rozumiejg przez peten rozwdj kobiet? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje.
Pan przewodniczacy Biedron, bardzo prosze.

Posel Robert Biedron (TR):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Musze podzieli¢ sie z panstwem krotka refleksjg. Je-
stem czlonkiem Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Od kilku lat w komisji,
w ktorej pracuje, jestem zaangazowany w prace nad ta Konwencjg. Szczerze méwiac,
po raz pierwszy slysze wypowiedzi na forum publicznym ze strony moich kolezanek
i kolegow z PiS. Pomimo ze jesteScie panstwo cztonkami delegacji do Zgromadzenia Par-
lamentarnego RE, mimo ze wyjezdzacie panstwo do Strasburga razem ze mna, ze ma-
cie prawo uczestniczy¢ w obradach tej komisji, czesto jestescie jej czlonkami, to nigdy
w historii nie zabraliscie glosu w sprawie Konwencji. Kiedy byla okazja, zeby przedys-
kutowac poszczegélne artykuly, wnosi¢ uwagi, pracowaé nad Konwencja, panstwo nigdy
nie zabraliScie glosu. Dzisiaj, kiedy Konwencja zostala przyjeta przez Zgromadzenie
Parlamentarne RE, takze gtosami polskiej delegacji, panstwo formulujecie tutaj swoje
wnioski. W jezyku polskim fatwiej, by¢ moze w jezyku angielskim czy francuskim trud-
niej nam sie operuje. Jestem zdegustowany tym, co panstwo dzisiaj robicie. Te prace
polska delegacja miala obowigzek wykonaé¢ na forum Zgromadzenia Parlamentarnego
RE. Po to nas obywatele wybrali do tego Zgromadzenia, a panstwo nie zabraliscie glosu.

Moja uwaga odnosi sie do zastrzezen dotyczacych art. 90. Pan posel Kalisz stusznie
zauwazyl, ze Polska jest krajem czlonkowskim Rady Europy i przyjeta szereg konwen-
¢ji, miedzy innymi Konwencje przeciwko torturom, Konwencje przeciwko rasizmowi
i nietolerancji. W ramach tych konwencji takze powolano komitety, ktére monitoruja
i raportujg wdrazanie konwencji w naszym kraju. Dziala Europejska Komisja przeciw
Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI), Komitet przeciwko Torturom powolany zgodnie
z art. 17. Polska przyjmuje ich raporty. Nie slyszalem, zebyScie panstwo, ktorzy dzis
protestujecie przeciwko przyjeciu Konwencji i obawiacie sie, ze czeS¢ kompetencji i su-
werennosci kraju zostanie oddana jakiej$ komisji, zglaszali te uwagi podczas prac nad
Konwencja.

Za rzadow Prawa i Sprawiedliwoéci Polska nie odmawiata zadnemu z tych zespolow
powolanych w ramach Rady Europy monitorowania wdrazania konwencji. Ze zdziwie-
niem przyjmuje, ze akurat ta Konwencja i zesp6t GREVIO panstwu przeszkadza. Czy
to oznacza, ze bedziemy wycofywali sie takze z innych konwencji i zespoléw? Funkcjo-
nujag one zgodnie z przepisami takimi samymi, jak w tym przypadku, na takich samych
zasadach. Kompletnie tego nie rozumiem. To by oznaczalo wycofanie sie ze wszystkich
konwengji i zespoléw, ktore do tej pory zostaly utworzone w ramach konwencji przyje-
tych przez Rade Europy. Musieliby§my nie dopuszczaé tych zespoléw do monitorowania
i raportowania sytuacji w naszym kraju.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego i do przedstawicieli Ministerstwa Spraw Za-
granicznych dotyczace o§wiadczenia. Jestem czlonkiem obu Komisji — Spraw Zagranicz-
nych oraz SprawiedliwoS$ci i Praw Czlowieka. Nigdy nie spotkalem sie z takim zastrze-
zeniem podczas omawiania tego typu umow. Czy zdarzylo sie w naszej historii przyjecie
o$wiadczenia, w ktorym RP oéwiadcza, ze bedzie stosowac dany traktat zgodnie z zasa-
dami i przepisami Konstytucji RP? Czy byl taki precedens w historii naszego ustawo-
dawstwa? Jesli tak, to czym bylo to motywowane? Ja nie przypominam sobie takiego
przypadku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Dera, bardzo prosze.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jestem zdumiony, ze postowie RP
podaja w watpliwos¢ przepis w ustawie, stanowigcy oSwiadczenie, ze Konwencja bedzie
rozpatrywana w kontek§cie Konstytucji RP. Poset Kalisz wspomnial o nadrzednosci
Konstytucji RP. Postowie, ktorzy publicznie kwestionuja, ze prawo ma by¢ rozpatrywa-
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ne pod wzgledem zgodnoSci z konstytucja, dajg zle Swiadectwo o swojej wiedzy. Nie chce
formutowac¢ innych podejrzen, tylko dotyczace wiedzy.

Wyjasénie postowie Kaliszowi, dlaczego moim zdaniem powinno znalezé sie o§wiad-
czenie o nadrzednosci polskiej konstytucji. Ratyfikacja Konwencji nie dotyczy tylko oby-
wateli polskich. Gdyby chodzito tylko o obywateli polskich, nie trzeba by zamieszczaé
oSwiadczenia. To wynika z polskiej konstytucji. Ratyfikacja bedzie dokonywana réw-
niez w innych panstwach.

Pani poset Szmajdzinskiej pragne odpowiedziec, ze na stronie 43 materiatu, ktory
otrzymali$my, znajduje sie informacja, ze Litwa zawarla zastrzezenie w nocie werbalnej
ministra spraw zagranicznych. Republika Litewska zastrzega, ze bedzie stosowac Kon-
wencje zgodnie z zasadami i postanowieniami Konstytucji Republiki Litewskiej. Takie
zastrzezenie zglosily rowniez Wiochy. Wlochy oéwiadczaja, ze beda stosowaé Konwencje
zgodnie z zasadami i postanowieniami wloskiej konstytucji.

Mam pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zeby wyja-
$nil réznice pomiedzy zastrzezeniem a o$wiadczeniem. W ustawie zapisaliSmy, ze RP
o$wiadcza, ze bedzie stosowa¢ Konwencje zgodnie z zasadami i przepisami Konstytucji
RP. Strona litewska i wloska zglosily zastrzezenie. My rowniez zglaszamy zastrzezenia
do konkretnych artykulow. Prosze o wyja$nienie, jaka jest réznica miedzy o$wiadcze-
niem a zastrzezeniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje bardzo.

Zrobimy jeden wyjatek, bo pani marszatek Nowicka wychodzi prowadzié obrady, za-
tem oddam jej glos. Potem bedziemy kontynuowac pierwsza ture pytan. Oddam glos
pani posel Krajewskiej.

Bardzo prosze, pani marszatek.

Wicemarszalek Sejmu RP Wanda Nowicka:
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Bardzo dziekuje, panie marszaltku, za ponowne udzielenie mi glosu. Wiele byto glosow
bezposrednio odwotujacych sie do mojej wypowiedzi, wiec pozwalam sobie na zabranie
glosu po raz drugi.

Prosze panstwa, cala dotychczasowa dyskusja pokazala, ze bardzo rézne rozumie-
nie konstytucji w Polsce jest faktem. Uslyszeliémy rozmaite tamance erystyczne, tacz-
nie z przykladami naginania prawa itakiego rozumienia konstytucji, ktére trudno
tam wyczytac. To pokazuje, do czego doprowadzimy, jesli przyjmiemy Konwencje wraz
z o§wiadczeniami. W praktyce bedziemy mieli do czynienia z takim rozumieniem Kon-
wencji w kontekScie konstytucji, ktore bedzie przeciwskuteczne. W ogromnej mierze
moze to ostabi¢ cel Konwencji. Dlatego tez chcialabym zaapelowaé¢ do Komisji o przy-
jecie poprawki, ktora zglositam, polegajacej na wycofaniu z dokumentu ratyfikacyjnego
o$wiadczen i zastrzezen. Stanie sie tak, ze przyjmiemy dokument, ktéry juz na starcie
bedzie utomny, rodzacy tak wiele interpretacji, ze trudno go bedzie w praktyce realizo-
wac.

Odniose sie krotko do niektorych wypowiedzi. Bylam zazenowana niektérymi wypo-
wiedziami. Nie do wszystkich moge sie odnie$c. Formulowany byl argument, ze prze-
ciez mamy prawo w Polsce, zatem po co nam Konwencja. Z praktyki wiemy, ze problem
przemocy wobec kobiet jest ogromny. Moga o tym zaswiadczy¢ przedstawicielki organi-
zacji, ktore przystuchuja sie naszej dyskusji. Okazuje sie, ze obowigzujace przepisy nie
sg wystarczajgce. Potrzebne sg dodatkowe instrumenty. Konwencja jest dokumentem,
ktory nalezy przyjaé jak najszybciej. Apelowalabym do posta Kownackiego, ktory obrazit
kobiety w Polsce, mowigc o grupkach sfrustrowanych kobiet, ktore oczekuja ratyfikacji
Konwencji. To wlaénie sg te organizacje, ktore na co dzienh majg do czynienia z ofiarami
przemocy. One wiedzg, o czym moéwig. Staraja sie im poméc wszelkimi mozliwymi spo-
sobami, ktore obecnie sg w Polsce niewystarczajace. Prositabym, zeby zamiast obrazaé
przedstawicielki organizacji dziatajacych na rzecz praw kobiet, pan posel Kownacki po-
chylit sie nad tym problemem i postuchal, co majg do powiedzenia, poniewaz méwia one
prawde o zyciu w Polsce, o zyciu wielu tysiecy ofiar przemocy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo.
Wracamy do kolejnosci 0sob zgloszonych. Pani posel Krajewska, bardzo prosze.

Posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, nie bede wdawala sie w spor
ideowy pomiedzy lewa i prawg strona, bo nie taki cel przySwieca nam dzisiaj, lecz spra-
wy merytoryczne. Mam pytanie do generalnego inspektora danych osobowych. Art. 11
odnosi sie do gromadzenia i analizy danych. Ktére instytucje bedg te dane gromadzity?
Jak zostanie zapewniona zgodno§¢ z ustawg o ochronie danych osobowych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Staron, bardzo prosze.

Posel Lidia Staron (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam kroétkie pytania. Po pierwsze, Polska
zlozyla o$wiadczenia do Konwencji. Poprosze przedstawiciela Ministerstwa Sprawie-
dliwosci o odpowiedz na pytanie, czy pkt 89 raportu wyjasniajacego nie wylacza tych
oSwiadczen. W tym punkcie wykluczone jest zréznicowanie stanowigce, ze nie bedzie
mozna powolywac sie na stereotypowe, kulturowe role bez wzgledu na to, ze sg do nich
odniesienia w konstytucji. Czytalam raport wyjasniajagcy do Konwencji. Ta uwaga zo-
stala zamieszczona w pkt 89. Czy o$wiadczenia ztozone do Konwencji nie sg poprzez
ten punkt wylaczone?

Druga kwestia. Grupa GREVIO zostata obdarzona bardzo szerokimi kompetencja-
mi. Posiada bezwzgledny immunitet. Nie mozna nic zrobi¢ wobec grupy tzw. ekspertow
miedzynarodowych. Grupa GREVIO ma dwie mozliwosci wplywania na prawodawstwo
w kraju w obszarach, w ktorych dostrzegla rozbieznosci badz niedostateczne wdrozenie
Konwencji. Po pierwsze, GREVIO sklada deklaracje do Komitetu Stron, ktory podej-
muje odno$ne decyzje. Drugi tryb przewidziany jest w art. 69 Konwencji. Zgodnie z tym
przepisem, GREVIO moze wplywac samoistnie, wrecz obligatoryjnie na wdrazanie jej
zalecen. Kompetencje GREVIO nie sg w pelni doprecyzowane, a sg bardzo szerokie. Czy
nie spowoduje to, ze Polska obligatoryjnie bedzie musiata w pewnych obszarach, szcze-
goblnie edukacyjnych, wdrazaé prawodawstwo? Trzecie pytanie kieruje do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Jak bedg wytaniane osoby do grupy GREVIO? To nie jest nigdzie
okreslone. Istotne jest, jaki wplyw bedzie miata Polska na sklad grupy? Jakie to beda
osoby? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Pan poset Zalek.

Posel Jacek Zalek (KPSP):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam krotkie pytanie. Ktére postanowienia Konwencji
nie znajdujg odzwierciedlenia w polskim porzadku prawnym? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Kownacki, bardzo prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Zabieram glos tytulem sprostowania. Pan poset Kropiwnicki twierdzil, ze dystansuje sie
od stanowiska wyrazonego przez posta Piotrowicza odnos$nie do przekazania kompeten-
c¢ji. Nie. Uwazam, ze istnieje zagrozenie, iz przekazujemy cze$¢ kompetencji panstwa
chociazby przez nalozenie uprawnien, przyznanie immunitetu grupie niezaleznych
ekspertow. W mojej ocenie, jesli zostatoby to potwierdzone w opinii konstytucjonalisty,
to nawet glosowanie w trybie art. 90 Konstytucji RP byloby nieskuteczne. My po prostu
nie mozemy przekazac tych uprawnien. Nie po to byl uchwalany art. 90 Konstytucji RP.
Nawigzujac do wypowiedzi posel Nowickiej, nie jest moim zamiarem obrazanie ko-
gokolwiek, tym bardziej kobiet, ktére szanuje i darze ogromng atencjg. Faktem jest,
ze sg grupy kobiet, ktore same sie obrazajg i oSmieszaja.

k.n. 15
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Pani poset Sadurska, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za ponowne udzielenie mi glosu. Chce wypo-
wiedzie¢ sie w dwoch sprawach. Jedna z pan posel zakwestionowala wyrazony przeze
mnie poglad, iz konwencja traktuje rodzine jako stereotyp. Odnosi sie do tego m.in. art.
12 Konwengji, ktory zaleca, zeby strony podejmowaly dzialania, by promowaé zmiane
w spolecznych i kulturowych wzorcach zachowan kobiet i mezczyzn w celu wykorzenie-
nia uprzedzen, zwyczajow, tradycji.

Mam pytanie dotyczace art. 12. Poprosze panstwa ministréw o poréwnanie prze-
pisow art. 12 ust. 5, ktory stanowi, ze strony czuwaja, by kultura, zwyczaje, religia,
tradycja lub tzw. honor nie byly uznane za usprawiedliwiajace akty przemocy objete
zakresem Konwencji, z przepisami art. 68 ust. 13, ktory méwi o kompetencjach grupy
GREVIO. Cytuje: ,Jezeli GREVIO otrzyma wiarygodne informacje wskazujace istnie-
nie problemu (chodzi o przypadek, gdy kultura, zwyczaj, religia, tradycja wplywa w ja-
kim§ sensie na przemoc), ktory wymaga natychmiastowej uwagi w celu zapobiezenia
lub ograniczenia skali lub liczby powaznych naruszen Konwencji, GREVIO moze zadaé
pilnego przedlozenia specjalnego sprawozdania dotyczacego dziatan podjetych w celu
zapobiezenia powaznym, masowym lub utrzymujacym sie przypadkom przemocy wo-
bec kobiet”. To sg uprawnienia ponadpanstwowe grupy GREVIO. Sg to kompetencje
wykraczajace poza kompetencje organéw panstwowych.

Wszyscy jesteSmy zgodni, ze z przemocg trzeba walczy¢, a ofiary przemocy nalezy
chronié. To jest podstawowe zagadnienie, ktore cigzy na kazdej odpowiedzialnej insty-
tucji i kazdej odpowiedzialnej osobie, ktéra ma mozliwo$¢ przeciwdzialania temu. Nie
mozemy jednak zgodzié sie na to, zeby pod plaszczykiem ochrony kobiet, walki o prawa
kobiet wprowadzaé do porzadku prawnego ideologie, ktora jest niezgodna z aksjologia
naszej konstytucji. Na to nie mozemy sie zgodzic.

Dlatego ponawiam wnioski, ktore zlozytam. Pierwszy wniosek, dalej idacy, dotyczy
odrzucenia w pierwszym czytaniu projektu ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje
Konwencji. Zachecam do odrzucenia projektu, bo to nie kartka papieru pomoze walczyé
z przemoca wobec kobiet, ale sprawna polityka panstwa. Krajowe ustawy powinny od-
niesc sie do tego problemu. Jesli ten wniosek przepadiby w glosowaniu, wéwczas prosze
o wystgpienie o ekspertyzy prawne, dotyczace zasadnoSci ratyfikacji w drodze art. 90
Konstytucji RP. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Ostatni glos — pan przewodniczacy Piotrowicz, bardzo prosze.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialbym zwrodci¢é uwage na jeszcze jeden
aspekt. Jezeli kto§ uwaza, ze Konwencja rodzi takie same konsekwencje we wszystkich
panstwach, ktore ja przyjely, to jest w bledzie. Trzeba to mie¢ na uwadze. Czesto odwo-
lujemy sie do demokracji bardziej do§wiadczonych niz nasza. Warto, zebySmy rowniez
w tej sytuacji czerpali wzorce z rozstrzygnie¢ w tych krajach. W Polsce Konwencja wy-
przedza ustawy. Trybunal Konstytucyjny wedle art. 188 bada zgodno§¢ ustawy z Kon-
wencja. Obywatel skarzacy sie przed Trybunalem Konstytucyjnym moze powotywac
sie na wzorce wyplywajace z Konwencji. Inaczej jest np. w Niemczech, wiec z wiekszag
tatwoscig kraj ten moze przyja¢ konwencje, wiedzac, ze wazniejsza od konwencji jest
konstytucja tego kraju.

Cytuje: , Federalny Trybunal Konstytucyjny w Niemczech ocenia dzialania panstwa
wylacznie w oparciu o konstytucje. To wzorce konstytucyjne, a nie konwencja, moga
by¢ podstawg do rozpatrywania skarg przed Trybunalem Konstytucyjnym”. Dostrzega-
cie panstwo daleko idgce konsekwencje tych rozstrzygnieé¢. W jednych krajach przyjecie
konwencji nie pociaga to za sobg daleko idacych konsekwencji, w innych daleko idgce.
Dlatego tez polska konstytucja do ratyfikacji przywigzuje wielkg wage i wymaga takiej
wiekszoSci glosow, jak w przypadku zmiany konstytucji. Warto sie nad tym zastanowié
i mie¢ §wiadomo§é, ze przyjecie Konwencji przez Polske pocigga za sobg daleko idace
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konsekwencje w wewnetrznym porzadku krajowym, a takich konsekwencji nie pociaga
w innych krajach. Musimy zachowac szczegblng roztropnosc i ostroznosc przy przyj-
mowaniu tej Konwencji. W moim przekonaniu nalezy rozpatrywaé¢ Konwencje punkt
po punkcie, zastanawiajac sie, czy rzeczywiscie tego chcemy.

Konieczna jest opinia prawna, ktora rozstrzygataby, w jakim trybie powinni§my ze-
zwoli¢ na ratyfikacje Konwencji. W moim przekonaniu w trybie art. 90 Konstytucji RP.
Istotne jest, jakie reperkusje pociagnie za soba Konwencja w odniesieniu do wewnetrz-
nego porzadku prawnego. Jesli wyrazamy zgode na ratyfikacje, musimy by¢ Swiadomi
konsekwencji. Zasadne jest rowniez pytanie o istniejacy porzadek prawny. Jak on ma sie
do Konwencji? W moim przekonaniu wystarczajgcy sposob zabezpiecza realizacje celow,
na ktore wskazuja zwolennicy Konwencji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Jeszcze dwa glosy.
Pani przewodniczaca Przadka, bardzo prosze.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, Konwencja budzi wiele emocji. Moz-
na by zadaé pytanie — dlaczego? Przeciez Polska przyjmuje wiele konwencji, ratyfikuje
traktaty. Przy rozpatrywaniu innych uméw miedzynarodowych nie ma az tylu emocji,
tylu domnieman, ktére byly wyrazane w dzisiejszej dyskusji. Konwencja z pewnoScig
musi by¢ zgodna z Konstytucjg RP. Nikt z nas nie ma co do tego watpliwosci. Jednocze-
$nie nie ma uzasadniania do przyjmowania jej w trybie art. 90 Konstytucji RP.

Konwencja chroni podstawowe prawa kazdego obywatela, zarowno kobiet, jak i mez-
czyzn, ale takze dzieci. Kazdy chce i ma prawo zy¢ bez przemocy. Konwencja w sposob
bardzo wyrazny wzmacnia dotychczas obowigzujace w Polsce rozstrzygniecia prawne.
Nie jest z nimi sprzeczna.

Oczywiste jest, ze jako przedstawiciele wybrani przez spoleczenstwo mamy obowig-
zek myslec o tych wszystkich, ktorzy znajdujg sie w takiej sytuacji, ktorzy sg bici, pod-
dawani przemocy w rodzinie, przemocy domowej. Nie méwimy teraz o tych, ktérych
ta sprawa nie dotyczy. Nigdy nie wiadomo, kiedy i ktora z tych os6b znajdzie sie w bar-
dzo trudnej sytuacji. Prawo ma te osoby chronié. Polska ma duzy dorobek, a parlament
ma wielkie osiggniecia w zakresie walki o prawa cztowieka. OrganizowaliSmy konferen-
cje miedzynarodowe. Ostatnia odbyla sie w Sejmie w 2013 r., z udzialem parlamentarzy-
stow z kilkudziesieciu panstw. Dyskutowali$émy, jak wspiera¢ organizacje, ktore walcza
o prawa czlowieka. Polska przewodniczyta réwniez Radzie Ochrony Praw Czlowieka
przy ONZ w 2013 r. Delegacja Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka uczestniczyla
w sesji ogblnej ONZ na ten temat. Mamy w Polsce wiele problemow w zakresie ochrony
praw czlowieka. Organizujemy konferencje, ale takze spotykamy sie z zagranicznymi
delegacjami, ktore chcg czerpaé z naszych doswiadczen. To tez zobowigzuje nas, zeby-
Smy dbali o prawa naszych obywateli w sposob szczeg6lny, gwarantujac bezpieczenstwo
wszystkich obywateli.

Do pana ministra chcialabym skierowaé pytanie, czym kierowat sie rzad, formutujac
zastrzezenia do Konwencji. Wydaje sie, ze w sytuacji zgodnosci z konstytucja przepiséw
Konwencgji taki dokument nie byl konieczny.

Na zakonczenie chcialabym podziekowaé wszystkim organizacjom spotecznym, kto-
re walczg o prawa kobiet i kazdej osoby, ktorej prawa sg naruszane, a kobiet w szczegol-
nosci. One sg poddawane... To kobiety najczeSciej sg ofiarami przemocy domowe;j. Dzie-
kuje za to, ze tak wiele osob jest zaangazowanych i walczy o to, aby przemocy w domu,
w rodzinie nie bylo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Pan poset Halicki, bardzo prosze.

Posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Chcialbym podzielié sie z panstwem pewna
refleksjg. Zapewne pamietacie panstwo, ze kilka miesiecy temu powstata stata podkomi-
sja ds. monitorowania wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasbur-
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gu, ktory jest instytucjg Rady Europy. Wezoraj odbylo sie posiedzenie podkomisji, spo-
wodowane podniesieniem rangi monitoringu Polski z tytulu Konwencji o zapobieganiu
torturom i nieludzkiemu traktowaniu. Osobom zatrzymanym w wiezieniach nalezg sie
prawa, ktore trzeba chroni¢. Komitet Staty, ktory monitoruje te kwestie, jest powolany
na podobnych zasadach, jak grupa GREVIO. Funkcjonuje stale i wspoétpracuje z Komi-
tetem Ministrow. Mamy tam swojego przedstawiciela. Nie jest niczym zaszczytnym,
ze w grupie wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka pojawily sie te dotycza-
ce naruszenia art. 21 3, czyli prawa do zycia i godnoSci oraz nieadekwatnego uzycia sity.
Podczas posiedzenia podkomisji, ktore bylo merytoryczne i owocne, z udzialem wszyst-
kich grup politycznych, uzyskaliémy informacje z Ministerstwa SprawiedliwoSci, policji.
Mozemy przygotowac odpowiedZz. Pierwszym etapem jest obecno$¢ przewodniczacego
delegacji, ktorym jestem ja, podczas posiedzenia Komisji Prawnej Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy.

Wazne jest, zeby procedura byla transparentna. Dzialamy dokladnie w ten sam spo-
sob. Konczaca sie kadencja Komitetu Stalego z udziatem polskiego reprezentanta be-
dzie oznaczala, ze w najblizszym czasie zostanie ogloszony konkurs przez MSZ i MS.
Do tej pory byla to osoba zwigzana z wieziennictwem. Monitorujemy te zagadnienia,
aby w przyszlosci nie bylo ani jednego przypadku, ktéry konczylby sie orzeczeniem
przeciwko Polsce. Czy §wiat jest idealny? Nie. Konwencja stuzy temu, by uwrazliwi¢ nas
na pewne problemy i powinni$my starac sie wyeliminowaé negatywne zjawiska. Zadna
konwencja nie zdemoluje porzadku prawnego, bo porzadek prawny okreslamy w par-
lamencie. Ciesze sie, ze powstala komisja, gdyz mozemy formulowaé pewne postulaty,
sugerowac dzialania edukacyjne czy informacyjne.

Mowie o tym, gdyz mam wrazenie, ze dzisiejsza debata toczy sie w atmosferze kom-
pletnie nieprawdziwych argumentéw, a w dodatku demagogicznych. Jesli tak mieliby-
Smy debatowaé podczas naszych prac, to wnioskiem z wczorajszego posiedzenia powin-
no byé wymowienie Konwencji o zapobieganiu torturom i nieludzkiemu traktowaniu.
Taka jest logika panstwa argumentacji w odniesieniu do dzi§ omawianej Konwencji.

Ciesze sie, ze Robert Biedron przypomnial o sposobie prac nad konwencjami iich
przyjmowaniem w poszczegblnych krajach. Robert Biedron, jako bardzo aktywny cztonek
polskiej delegacji, szczegblnie w tym obszarze, za co mu dziekuje, jest po prostu obecny.
W Komisji Prawnej mamy trzech reprezentantow statych i trzech zastepcow. Tak sie skia-
da, ze wszystkimi stalymi reprezentantami sg postowie Prawa i SprawiedliwoSci.

Posel Robert Biedron (TR):

Ktorzy sg nieobecni.

Posel Andrzej Halicki (PO):

Nie bede tego komentowal. Prosze to sprawdzié. Da sie to zrobi¢. Méwie o tym dlatego,
zeby przywroci¢ debacie podstawowa racjonalno$¢. Rozumiem, ze mozemy mie¢ roz-
ne poglady na niektoére przepisy. Wolalbym i$¢ tokiem rozumowania posta Dery, ktory
postuluje wypunktowanie w zastrzezeniach naszych uwag. Pomyst odrzucenia ustawy
wyrazajacej zgode na ratyfikacje Konwencji jest absurdalny. Nie ma panstwa w Radzie
Europy, liczacej 47 cztonkéw, ktore chciatoby to uczynié, z wyjatkiem Bialorusi. Czy
chcemy by¢ na tym etapie? Racjonalno$¢ powinna wroci¢ do naszych rozwazan. Mam
nadzieje, ze wniosek o odrzucenie projektu ustawy nie zyska akceptacji, jako rozwigza-
nie emocjonalne. Mozna zastanowic sie, ktore zastrzezenia do Konwencji sg zasadne,
a ktore nie. Nie mozna wyjsc z sali z przekonaniem, ze powazne dwie komisje — Komisja
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisja Spraw Zagranicznych rekomendujg od-
rzucenie ratyfikacji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje. To wszystkie pytania. Poprosze o odpowiedzi. Jesli bedg dodatkowe pytania,
oddam panstwu glosu.
Pan minister Kozdron chciat jako pierwszy zabra¢ glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

O ktorej godzinie? O 12. Razem z ministrem Farem.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Minister Far moze sie sp6znié, bo jest osobistoscia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Bardzo prosze, pan minister Kozdron.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Szanowni panstwo, chcialbym odpowiedzie¢ na kilka pytan, ktére w trakcie dyskusji
postowie skierowali pod adresem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Postawione zostalo ge-
neralne pytanie, czy w krajowym porzadku prawnym wszystkie czyny, o ktérych mowa
w Konwencji, a ktére powinny by¢ uznane za przestepstwo, sg przewidziane, iczy
panstwo polskie w tym zakresie ma obowigzek dostosowywania prawa karnego mate-
rialnego do obowigzujacej Konwencji. Uwazam, ze wszystkie czyny, o ktorych mowa
w Konwengji, sg przewidziane prawem krajowym. Jednak musimy powiedzie¢ wprost,
ze expressis verbis nie jest to wymienione, poniewaz sg to pewne czyny, ktore u nas cy-
wilizacyjnie nie wystepuja. Wydedukowuje sie to z innych przepisow i uwaza sie, ze te
czyny sg przestepstwami. Podam przyklad wymuszania malzenstwa. W naszej cywiliza-
¢ji judeochrzescijaniskiej zmuszanie do zawarcia zwigzku malzenskiego pod wptywem
przymusu psychicznego czy fizycznego nie wystepuje. Nie wystepuje zjawisko okale-
czania zenskich organéw plciowych, przymusowej sterylizacji badz kastracji. Taki czyn
popelniony przez osobe z innego kregu cywilizacyjnego da sie zakwalifikowac do prze-
pisow prawa karnego.

Inna jest sytuacja, jesli chodzi o procedury. Mamy pewne obowigzki dostosowaw-
cze, ktore powinnismy wykonac. Chciatbym panstwu przypomniec, ze wczoraj odbyto
sie pierwsze czytanie projektu ustawy o ochronie pokrzywdzonego i §$wiadka. Pewne
przepisy dotyczace ochrony ofiar przestepstw zostaly przewidziane i sg bardzo dobrze
rozbudowane. W tym projekcie przewiduje sie tez zmiane art. 390 k.p.k., ktory doty-
czy zapobiegania powtornej wiktymizacji ofiar przestepstw. Chodzi o to, aby pokrzyw-
dzony, §wiadek nie musial skiadaé¢ zeznan w obecnoSci sprawcy przestepstwa. Taka
mozliwo$c przewiduje projekt ustawy. Jest to odejScie od zasady kontradyktoryjnosci,
ze na dowdd jest przeciwdowdd. Nie jest to zadne novum w naszym ustawodawstwie.
PracowaliSmy nad przepisami dotyczacymi przestepstw na tle seksualnym. Przewi-
dzieliSmy zakaz powtérnej wiktymizacji, mozliwo$c¢ skladania zeznan na odleglosc,
przy pomocy urzadzen teleinformatycznych, aby ofiara nie musiata przezywac bezpo-
Sredniego kontaktu ze sprawca.

Konwencja naktada obowigzek Scigania pewnych przestepstw z urzedu. Wydaje
sie, ze rozwigzaliSmy ten problem, je§li chodzi o przestepstwa o charakterze seksu-
alnym. Nakaz §cigania z urzedu przewidziany w Konwencji dotyczy réwniez drob-
nych przestepstw.

Rzad polski zlozyl trzy zastrzezenia. Jedno dotyczy wlasnie tych drobnych prze-
stepstw, takich jak naruszenie nietykalnosci, zniewazenie. Bedg one mogtly by¢ docho-
dzone z oskarzenia prywatnego. Wylacznos¢ oskarzyciela publicznego do wszczynania
postepowania karnego bylaby nieuzasadniona. Odbieranie obywatelowi prawa do wnie-
sienia skargi byloby zlym rozwigzaniem. Dlatego strona polska ztozyla zastrzezenie.
Co ono oznacza? Ze w tym zakresie zmieniany jest obowigzek Konwencji. W tym zakre-
sie nie bedziemy stosowa¢ Konwencji.

Drugie zastrzezenie zlozone przez polski rzad dotyczy ograniczenia roszczen o przy-
znanie panstwowej kompensaty dla ofiar niektorych przestepstw. W polskim porzadku
prawnym istnieje ustawa o kompensacie dla ofiar przestepstw, ktora ogranicza jednak
zakres podmiotowy ofiar tylko do obywateli polskich i obywateli Unii Europejskiej. Po-
zostali pokrzywdzeni, niebedacy obywateli UE czy RP nie mogg korzystac z ustawy. Pod
wplywem apelu rzecznika praw obywatelskich Senat wystapit z inicjatywa ustawodawcza,
ktora nie tylko zwieksza wielko§¢ zado$cuczynien przyznawanych ofiarom przestepstw,
ale rozszerza krag podmiotowy os6b uprawnionych do kompensat. Mowa jest réwniez
o obywatelach panstw spoza UE, ktorzy rowniez beda mogli korzystac z kompensat.
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Trzecie zastrzezenie dotyczy ograniczenia jurysdykcji krajowej. W Swietle obowigzu-
jacego ustawodawstwa karnego postepowanie karne wszczyna sie w stosunku do czy-
néw popelnionych na terenie RP lub przez obywateli polskich. Sformulowanie ,na te-
renie RP” nalezy rozumie¢ szeroko, czyli rowniez na statkach powietrznych, statkach
morskich. Konwencja przewiduje rowniez obowigzek wszczynania postepowan karnych
wobec 0s6b niebedgcych obywatelami RP, ktorzy popelniaja czyny nie na terenie Polski,
tylko na terenie innego kraju.

Polska zlozyla zastrzezenie z tej przyczyny, ze nie jesteSmy w stanie wykona¢ nie-
ktorych obowigzkow. Jesli obywatel turecki popelni przestepstwo przemocy rodzin-
nej na terenie Niemiec i wladze niemieckie zwrdca sie o ekstradycje obywatela, ktory
ma stale miejsce zamieszkania w Polsce, ale nie jest obywatelem RP, to wydamy go w ra-
mach ekstradycji. Nie jesteSmy natomiast zdolni do tego, by prowadzi¢ postepowanie
za przestepstwo popelnione w Niemczech przez obywatela tureckiego. Dlatego zlozyli-
Smy to zastrzezenie.

To sg trzy zastrzezenia zmieniajgce obowigzki w zakresie Konwencji. Deklaracja do-
taczona do Konwengji jest zupelnie czym innym. Pan minister Far jako wybitny spe-
cjalista klarownie to wyjasni. Méwimy o stosowaniu Konwencji w duchu obowiazuja-
cej konstytucji. Deklaracja adresowana jest nie tyle do obywateli polskich, ile do os6b
mieszkajagcych na terenie RP, ale niebedgcych obywatelami polskimi. Ich czyny beda
interpretowane w duchu konstytucji RP.

Jako posel, ktéry czesto uczestniczyt w posiedzeniach przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym, pragne powiedzieé, ze TK kilkakrotnie wypowiadat sie, ze najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej jest konstytucja. Prawo wspdlnotowe musi by¢ zgodne z konstytucja,
zeby bylo stosowane na terenie panstwa polskiego. Dwukrotnie bylem §wiadkiem ta-
kich orzeczen wydawanych przez Trybunat Konstytucyjny. Deklaracja nie jest zastrze-
zeniem.

GREVIO jest organem koordynujacym, ale nie jest organem panstwowym. Nie prze-
kazujemy mu zadnych kompetencji. Czego obawia sie panstwo polskie? Zeby GREVIO
nie przypisalo sobie uprawnienia do interpretowania Konwencji. Stwierdzamy, ze Kon-
wencja musi by¢ interpretowana w zgodzie z Konstytucja RP.

To tyle, co mialem do powiedzenia. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to bym sie oddalit.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Byloby dobrze, gdyby zostal kto$ z przedstawicieli rzgdu na wypadek dodatkowych py-
tan.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Zostaja moi wspaniali wspoélpracownicy i wiceminister, ktory mnie zastapi.

Przewodniczacy poset Grzegorz Schetyna (PO):

Swietnie.
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:
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Bardzo dziekuje. Chetnie odpowiem na pytania dotyczace czterech zasadniczych kwe-
stii, uzupelniajac wypowiedz pana ministra Kozdronia. Pierwsza dotyczy procedury ra-
tyfikacyjnej, druga zastrzezen i oéwiadczen, kolejna — relacji Konwencji do porzadku
krajowego i ostatnia, odnoszgca sie do statusu i sposobu wyboru cztonkéw GREVIO.

W odniesieniu do procedury, pragne stwierdzi¢, ze nie ma cienia watpliwoSci
co do tego, ze art. 90 nie stosuje sie w odniesieniu do ratyfikacji Konwencji. Art. 90 wy-
maga po drugiej stronie okre§lonego podmiotu, ktorym jest jaka§ organizacja miedzy-
narodowa. W dyskusji pojawialy sie réozne argumenty dotyczace przekazywania kom-
petencji na rzecz GREVIO, a Sci§lej systemu wzajemnej oceny panstw czlonkowskich
przez same siebie. Nie jest to organizacja miedzynarodowa i nie ma zadnych uprawnien
wladezych. GREVIO moze formulowaé opinie, sporzadzi¢ raport i przyjaé zalecenia.
Kiedy przesledzimy praktyke funkcjonowania tego rodzaju cial w ramach porzadku
Rady Europy, to okaze sie, ze p6zniej te zalecenia i opinie, ktére majg forme projektow,
sg uzgadniane z samym zainteresowanym panstwem czlonkowskim, sg przedmiotem
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dyskusji. Przyjmowane sg w formie swoistego konsensu. Nie ma zatem przestanki prze-
kazania jakichkolwiek kompetencji zadnej organizacji miedzynarodowej, bo po drugiej
stronie jej nie ma.

Druga kwestia to porzadek wyzszy z organizacjag miedzynarodowa, ktora jest Rada
Europy. Jaki§ uklad kompetencyjny, ale niepolegajgcy na przekazaniu uprawnien suwe-
rennych, i tak wystapil. W dyskusji pojawil sie argument, ze przeciez jesteSmy czlon-
kiem Rady Europy, podpisaliSmy stosowne konwencje i na poziomie wyzszym niz po-
rzadek Konwencji skutki juz wystapily i wszystko zostalo przesadzone. Wyrazam moje
zdanie z pelnym przekonaniem, ze stosuje sie procedure, ktéra zaproponowatem Wyso-
kim Komisjom w moim wystapieniu wstepnym.

Druga kwestia dotyczy zastrzezen i o§wiadczen. Zastrzezenia oznaczajg uchylenie
Scistego stosowania porzadku konwencyjnego, ale w zakresie, w jakim Konwencja sama
na to zezwala. Zasada ogdlng Konwencji jest zakaz formulowania zastrzezen poza jej
porzadkiem. Pan minister Kozdron wyreczyl mnie znaczgco z obowigzku wyjasniania,
na czym polegajg nasze zastrzezenia i w jakim zakresie wystepuja. Po prostu wyjasnit
tresc zastrzezen. Zastrzezenia wylaczajg mozliwos¢ zastosowania wprost porzadku kon-
wencyjnego. Porzadek konwencyjny nie bedzie stosowany i w to miejsce beda stosowa-
ne konkretne przepisy materialne prawa polskiego.

Oswiadczenia majg charakter deklaracji interpretacyjnej. Pan minister Kozdron
zwrocil uwage na to, jakimi motywami kierowal sie rzad polski, kiedy formulowat
o$wiadczenie bedace przedmiotem najwiekszej uwagi panstwa postow. Chodzi o o§wiad-
czenie dotyczgce stosowania porzadku konstytucyjnego. Brzmi ono nastepujaco:
»,Rzeczpospolita Polska oSwiadcza, ze bedzie stosowa¢ Konwencje zgodnie z zasadami
i przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Pan minister Kozdron wyjasénit,
ze zasadniczym motywem jest motyw informacyjny. Nie uchylamy sie od tego, zeby pra-
wo spelnialo istotng funkcje informujaca, jak ono bedzie funkcjonowaé. Nie przecze,
ze z punktu widzenia prawa miedzynarodowego i pewnej praktyki jest to rzadko§é.

Odpowiadajgc na pytanie, czy w porzadku konwencyjnym Rady Europy zdarzy-
o sie, by Polska sktadala podobnego rodzaju o$wiadczenia, musze stwierdzié, ze nie.
Jest to pierwszy przypadek. Nie przesadza to, iz jest to niemozliwe. Z punktu widzenia
porzadku konwencyjnego, nie z punktu widzenia porzadku krajowego jest to swoiste
superfluum. Gdyby tego o§wiadczenia nie byto, nic by sie dla stosowania podmiotowe-
go i przedmiotowego Konwencji nie zdarzylo. Wyraze swa opinie dodatkowa, ze funkgji
informacyjnej nie powinno sie unikaé, gdyz nie jest ona bezwarto$ciowa. Uznanie tego
za superfluum jest rowniez uzasadnione.

Podkresle rowniez, ze mimo wszystkich zastrzezen regulag wyzsza w interpretowa-
niu wszystkich konwencji prawa miedzynarodowego publicznego jest interpretacja
zgodna z zasadami dobrej wiary. Je§li mielibySmy wywodzi¢ z naszego o$wiadczenia
jakie$ skutki, zeby interpretowa¢ Konwencje w sposob sprzeczny z porzadkiem kon-
wencyjnym, nie bedzie to dopuszczalna interpretacja. Nie nalezy sobie wiele obiecywaé
z tego powodu, ze istnieje takie o§wiadczenie. Co wiecej, pragne zwroci¢ uwage, ze samo
o$wiadczenie moze nie uciec uwadze naszych partneréw — stron Konwencji. Moga oni
uznad, ze tego rodzaju oswiadczenie jest w fundamentalnym zamiarze ukrytym zastrze-
zeniem. Skoro nie ma mozliwo$ci czynienia zastrzezen ponad te, ktére sg dopuszczal-
ne w Konwengcji, panstwa — strony moga uznac bezskutecznos¢ poniekad przystapienia
Polski do porzadku konwencyjnego.

Jaka jest relacja Konwencji do porzadku krajowego? Wiaze sie to z moim poprzed-
nim wyjasnieniem. Nie dochodzi do zburzenia naszego porzadku prawnego, porzadku
zrodet prawa. Konwencja i tak bedzie musiala by¢ interpretowana zgodnie z porzad-
kiem krajowym. Sporo niepokoju wywoluje zagadnienie, ze Konwencja w niepokojagcym
zakresie nie jest zgodna z Konstytucjg RP lub polskim porzadkiem prawnym.

Pragne zwrocié¢ panstwa uwage na jeden, bardzo istotny fakt. Ponad 10 lat mineto
od przyjecia ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie do momentu, kiedy rozpa-
trujemy kwestie przystapienia Polski i ratyfikowania Konwencji. Ten czas byt potrzeb-
ny, zeby bardzo gruntownie polskie prawo zmieni¢ w kierunku zgodnym ze standardem
konwencyjnym. Rola systemowa Ministerstwa Spraw Zagranicznych w tym okresie
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byto méwienie, ze w danym momencie nie jesteSmy gotowi do przyjecia na siebie zobo-
wigzan konwencyjnych z powodu braku przygotowania w sferze prawa wewnetrznego.
Bez takiego przygotowania przystapienie do Konwencji mogloby rodzi¢ ryzyko duzej
fali skarg kierowanych do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka o naruszenie Kon-
wencji. Ponadto GREVIO miatoby mnéstwo pracy w Polsce.

Jesli rzad przeklada projekt ratyfikacji akurat teraz, to dziala w przekonaniu, ze te
10 lat bylo potrzebne, aby odpowiednio do standardu europejskiego, konwencyjnego
przystosowac prawo polskie. Zakres ewentualnych niezgodnosci jest obecnie marginal-
ny. Prace najczeSciej sg juz na ukonczeniu, w samym Sejmie. Wprowadzamy novum,
ktore dotyczy raczej struktury nadzoru, kontroli stosowania standardéw w postaci
przyznania uprawnien GREVIO. Nie ma w tym nic zlego. Jak zwrdécono uwage w cza-
sie dyskusji, GREVIO nie jest czym$ zupelnie nowym. Istniejg analogiczne porzadki
wspolnego nadzoru panstw — stron konwencji nad ich wykonywaniem w ramach innych
konwengji, co do ktoérych nie mamy zadnych watpliwoSci.

Przepraszam, bo pomingltem wazng kwestie, ile zastrzezen zostalo zgloszonych. Po-
twierdzam nastepujaca informacje. O§wiadczenie podobne do polskiego zglosila w nocie
werbalnej przy podpisywaniu Konwencji Litwa. Troche inna sytuacja nastapila w odnie-
sieniu do Wtoch. Wlochy zglosily o§wiadczenie przy podpisywaniu, ale przy ratyfikacji
wycofaly je. W zwigzku z tym mamy do czynienia z takg sytuacja, ze w fazie ratyfikacyj-
nej zadne panstwo, jak dotad, nie przyjelo skutecznie o§wiadczenia, ktore by brzmiato
podobnie do polskiego.

W odniesieniu do GREVIO wyjasnitem juz, ze to nie jest organ wladczy, ktory przyj-
mowalby jakie§ akty prawne, jak instytucje UE, ktore sg wigzace. Jak beda wybierani
przedstawiciele GREVIO w Polsce? W Polsce procedura nominacji nie zostala jeszcze
ustalona. Najpewniej bedzie przebiegata tak, jak inne procedury w podobnych orga-
nach. Bedzie rzagdowy proces wylaniania ekspertéw i p6zniej nominowania na czlonkéw
GREVIO. Bedg oni jezdzié¢ takze do innych panstw — stron Konwencji i wykonywac swo-
je zadania konwencyjne.

Na tym bym poprzestal i oddat glos w sprawie meritum, tj. treSci Konwencji. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Pani profesor, bardzo prosze.

Pelnomocnik rzadu ds. rownego traktowania Malgorzata Fuszara:

22

Sadze, ze wiekszo§¢ watpliwosci zglaszanych w toku dyskusji zostata przez moich przed-
moweow wyjasniona. Powiem o kilku sprawach, ktore pojawity sie w debacie.

Konwencja rzeczywiscie ktadzie nacisk na zwalczanie przemocy wobec kobiet i prze-
mocy w rodzinie, co wynika z pewnych faktow. 90% ofiar przemocy wsérod dorostych
to kobiety. Taka sytuacja jest nie tylko w Polsce. Pewne formy przemocy spotykaja tyl-
ko kobiety albo przede wszystkim kobiety. Pewne formy tortur, przemocy w sytuacjach
wojennych dotyczg tylko kobiet. Zauwazcie panstwo, ze Konwencja odnosi sie zar6wno
do pokoju, jak i do sytuacji wojny. Przez bardzo wiele lat gwalty wojenne nie byly uwa-
zane za forme tortur. Konieczny byt wysitek organizacji miedzynarodowych, organizacji
kobiecych — o ktorych rzeczywiScie z pewng pogardg kto§ powiedzial, ze sg to sfrustro-
wane kobiety — aby tego rodzaju znane w kulturze od bardzo dawna zjawiska jak gwalty
wojenne wobec kobiet zostaly uznane przez gremia miedzynarodowe za szczegélng for-
me przemocy i staly sie podstawg oskarzen i byly przywolywane w gremiach miedzyna-
rodowych rozpatrujacych zbrodnie wojenne.

Nie ma zadnych watpliwoSci, ze taki akt po§wiecony zwlaszcza przemocy wobec ko-
biet jest niestychanie potrzebny. Nie jest prawda, ze Konwencji nie stosuje sie do mez-
czyzn. Panstwa sg zachecane, zeby Konwencja byla stosowana wobec wszystkich. Pa-
mietajmy, ze Konwencja nie jest pisana wytgcznie dla Polski, lecz dla wszystkich. Pew-
ne formy przemocy zdarzajg sie na szczescie daleko od nas, co nie znaczy, ze nigdy nie
moga zdarzy¢ sie¢ na naszym terytorium.

W dyskusji sformulowano argument, ze Konwencja jest wymierzona przeciwko ro-
dzinie. Ot6z Konwencja sprzyja rodzinie. Wielokrotnie robitam badania dotyczace roz-
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wodow. Polska, wbrew stereotypom, jest krajem o stosunkowo niskim na tle krajow eu-
ropejskich wskazniku rozwodéw i bardzo dobrze. W ogromnej wiekszosci przypadkow
wnioskodawczyniami sg kobiety, a powodem jest przemoc. Przemoc, nawet podczas
spraw rozwodowych, jest traktowana niezwykle wstydliwie. Jakby byla bariera kulturo-
wa do wypowiedzenia podczas procesu, ze jest sie ofiarg przemocy. ,,Maz mial za dlugie
rece”, ,Maz dokonywal réznych aktow, zebym sie zmienita, w tym aktow fizycznych”
- polskie akta spraw rozwodowych sg pelne tego typu sformulowan.

Konwencja przewiduje takze oddzialywania na sprawcow przemocy. Jesli bedziemy
walczy¢ z przemoca, to bedziemy skutecznie zapobiegac rozbiciu rodziny. W tym sensie
Konwencja sprzyja rodzinie, a nie wystepuje przeciwko. Fakt, ze kto$ pozostaje w ro-
dzinie nie jest zadnym usprawiedliwieniem, zeby tam mogla by¢ stosowana przemoc.
Musimy oduczac przekonania, ze kto§ w rodzinie moze stosowac przemoc wobec drugiej
osoby — kobiety, mezczyzny, zawsze osoby slabszej. Wszystkie érodki, ktére podejmu-
jemy, zeby zwalcza¢ przemoc, trzeba w mojej ocenie wspiera¢. Mamy za sobg pewien
czas obowigzywania ustawy antyprzemocowej, ale byl raport NIK z 2013 r. wskazujacy
na szereg uchybien i niedostatkow w tym zakresie. Oczywiste jest, ze musimy ten sys-
tem doskonali¢. Konwencja jest jednym z elementow doskonalenia tego systemu.

Padlo pytanie, czy Konwencja prowadzi do zmiany definicji kobiety. OczywiScie nie.
Art. 12, ktory byt wielokrotnie przywolywany, dotyczy stereotypoéw plci. GdybySmy nie
zmieniali kulturowych stereotypéw plci, czyli plci spoleczno-kulturowej, czyli gender,
to zadnej kobiety na tej sali by nie bylo, a zaden mezczyzna nie mialy urlopu wycho-
wawczego.

Przeprowadzalam badania wsréd mezczyzn w zawodach sfeminizowanych, mez-
czyzn opiekujgcych sie z wyboru dziec¢mi do lat 3. Przyznaja, ze wiele jest stereotypow,
ktore przeszkadzajg im w pelnieniu takich rél. Mowi sie, ze mezczyzni nie majg kom-
petencji, zeby zajmowaé sie malym dzieckiem i zapewne zrobig mu krzywde. Uwaza
sie, ze mezczyzna nie moze by¢ nauczycielem z powodu zagrozenia pedofilig. Jesli nie
bedziemy rozbijaé takich stereotyp6éw i zmieniaé spotecznej §wiadomosci, to pozostanie-
my w takiej separacji plci, ktora jest przeciwna indywidualnym wyborom, predyspozy-
cjom i postepowaniu w taki sposob, ktory pozwala sie wszystkim jednostkom rozwijac.
To jest tez moja odpowiedz na pytanie, co to znaczy pelen rozwéj kobiet. Pelen rozwdj
kobiet i mezczyzn pozwala na postepowanie zgodne ze swoimi predyspozycjami, wy-
borami, a nie narzucane przez stereotypy powodujace, ze tak malo mezczyzn korzysta
z urlopéw wychowaweczych czy urlopow ojcowskich, a tak wiele kobiet jest nadmiernie
obcigzanych oczekiwaniami, ze bedg sie zajmowaly nie tylko dzieémi, starzejacymi sie
rodzicami, ale takze teSciami.

Konwencja jest elementem réwnosciowego porzadku wprowadzanego przez sze-
reg roznych konwencji, ktorych jestesmy od dawna strong. Pamietajmy, ze od 1982 r.
jesteSmy strong Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet
(CEDAW). Na podstawie tej konwencji rowniez dziala cialo, przed ktérym sprawozda-
jemy, ktéore nam pomaga, wskazujgc nasze niedostatki, przed ktéorym zobowigzaliSmy
sie do wprowadzenia do edukacji tresci rownoSciowych oraz zmiany stereotypéw plci.
Panie i panowie postowie, to nas obowigzuje od 30 lat. W Konwencji nie ma nic nowego
pod tym wzgledem. Przypuszczenie, ze podejmowane sg potajemne proby wprowadze-
nia czego$ nowego, sg bezpodstawne. Zachecam do przeczytania Konwencji w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, obowigzujacej od 1982 r. Bede miata
zaszczyt przedstawiaé w pazdzierniku sprawozdanie Polski z 8 lat. Dyskutowana dzi§
Konwencja wpisuje sie w nurt konwencji réwnoSciowych. Rozwija pewne idee i pomy-
sly, odnoszace sie zwlaszcza do przeciwdzialania przemocy, ktora od dawna jest ziden-
tyfikowana jako najdalej idaca przeszkoda w osigganiu rownosci. Jak mozemy moéwic
o jakiejkolwiek réwnosci, majac do czynienia z przemocy fizyczng albo ekonomiczng?
Nie ma mowy nie tylko o réwnosci, ale o poszanowaniu podstawowych praw czlowie-
ka. Wydaje mi sie, ze jest ogromna przesada i nieporozumieniem podejrzliwosc, ktora
pojawia sie przy rozpatrywaniu Konwencji. Sygnal, ze Polska zastanawia sie nad raty-
fikacja, jest chyba nie do przyjecia nie tylko z punktu widzenia miedzynarodowego, ale
takze z punktu widzenia krajowego porzadku. Chyba nikt z nas nie mogtby sie zdecydo-
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wac na sygnal, ze mamy watpliwoSci co do walki z przemoca. Oczywiscie sg ekspertyzy
dotyczace zgodnosci Konwencji z konstytucja, wiec nie ma potrzeby sie o nie zwracac.
Podobnie dysponujemy ekspertyzami dotyczacymi statusu GREVIO. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje.
Pan generalny inspektor, bardzo prosze.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, odnoszac sie do pytania pani posel Krajew-
skiej, pragne stwierdzié, ze Konwencja nie wprowadza zadnego szczegélnego systemu
zbierania i wymiany informacji. Art. 65 odwoluje sie wprost do zasad ochrony danych
wynikajacych z innych konwencji przyjetych przez Rade Europy. W zwigzku z tym ge-
neralny inspektor ochrony danych osobowych nie zglaszal zadnych zastrzezen do tego
aktu prawnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa dodatkowe pytania? Prosze o jednominutowe wypowiedzi. Pan przewodniczg-
cy Biedron, bardzo prosze.

Posel Robert Biedron (TR):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam doprecyzowujace pytanie do pana ministra Fara.
Jezeli dobrze zrozumialem, to istniejg watpliwoSci co do przyjecia oSwiadczenia zapro-
ponowanego w tej formie. Sg to watpliwoéci legislacyjne, czy tego typu oéwiadczenie nie
bedzie podwazane na gruncie prawa miedzynarodowego. Nie otrzymalem odpowiedzi
na pytanie, czy rzad polski kiedykolwiek podpisal traktat badz konwencje z tego typu
o$wiadczeniem? Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze nie podpisaliSmy nigdy. To bedzie precedens.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Pani poset Sadurska, bardzo prosze. Nie ma pani posel.
Pani poset Wrobel.

Posel Marzena Dorota Wrobel (niez.) — spoza skladu Komisji:

Moja przedmowczyni twierdzi, ze w wyniku przyjecia Konwencji nie dojdzie do zmiany
definicji pojecia kobiety. Je§li tak, to po co w art. 4 ust. 3 panstwo stwierdzacie, ze wdra-
zanie postanowien niniejszej Konwencji bedzie zapewnione bez jakiejkolwiek dyskrymi-
nacji ze wzgledu na pleé, pte¢ spoteczno-kulturows. Jesli nie bedzie redefinicji pojecia
,kobieta”, to po co wprowadzac te dwa okreslenia — ptec i ple¢ spoleczno-kulturowa.
Jesli sg one wprowadzone w tekscie, to znaczy, ze dla kazdego z tych poje¢ przypisa-
ne sg inne cechy dystynktywne. Przykro mi, ale uwazam, ze pani sie myli, twierdzac,
ze nie dojdzie do redefinicji.

Zadalam pytanie, jak strona rzagdowa wyobraza sobie obowigzek edukacyjny, ktory
zostal wpisany w Konwencje, dotyczacy rownosci kobiet i mezczyzn i promowanie nie-
stereotypowych rél spoteczno-kulturowych. Czy bedzie to zwigzane z wprowadzaniem
tylnymi drzwiami edukacji seksualnej na wszystkich etapach edukacyjnych, poczawszy
od przedszkola, w duchu ideologii gender? Czy tak to panstwo rozumiecie?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Ostatnie pytanie, bardzo prosze.

Wiceprezes Instytutu na Rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Joanna Banasiuk:
Szanowni panstwo, postaram sie maksymalnie skroci¢ swojg wypowiedz. Chciatabym
podzieli¢ jg na dwie czesci. W pierwszej czesci pragne odniesc sie do uwag pani profesor
Fuszary, w drugiej czesci do samego uzasadnienia ustawy o ratyfikacji konwencji Rady
Europy.

Jesli chodzi o przywolywang opinie prawng Biura Analiz Sejmowych na okolicz-
nos$¢ zgodno$ci Konwencji z konstytucjg, to nalezy podnie$¢ zasadniczg watpliwoscé
co do tego, czy Rzeczpospolita Polska moze zgodzi¢ sie na zwigzanie sie przepisami
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Konwencji, gdy autor opinii twierdzi, ze objetos¢ Konwencji uniemozliwita mu szczego-
fowg analize wszystkich jej postanowien. Z drugiej strony uniemozliwity mu to wzgle-
dy czasowe. Druga opinia BAS dotyczaca dzialalno§ci komitetu GREVIO, ktorej auto-
rem jest pan prof. Wieruszewski, nie porusza kwestii art. 69 Konwencji, czyli zalecen
ogoblnych, na podstawie ktorych formulowane sg wnioski do panstw — stron Konwencji.
7 faktu funkcjonowania innych cial monitorujacych mozemy doskonale wyrobié¢ sobie
opinie, ze komitety monitorujace odbiegajg w interpretacji przepiséw konwencji od au-
tentycznego tekstu i uzurpuja sobie prawo do narzucania interpretacji, ktora nie byta
zamierzeniem panstw — stron konwencji.

Po drugie, zazenowanie budzi fakt przypisywania pozostawania w rodzinie dla uza-
sadnienia stosowania przemocy.

Po trzecie, obowigzywanie Konwencji CEDAW jest faktem, natomiast nikt nie badat
zgodnosci postanowien tej konwencji z przepisami polskiej konstytucji.

Po czwarte, Konwencja byla jakis czas procedowana, ale jak wskazuje sekretarz sta-
nu w MSZ, przyjecie Konwencji nastapito pomimo tego, ze szereg panstw nie bylto zado-
wolonych z tekstu Konwencji, ktory nie byt negocjowany w duchu osiggniecia konsensu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo. Minuta mineta.

Wiceprezes Instytutu Ordo Iuris Joanna Banasiuk:
Jeszcze dwie uwagi, gdyby pan przewodniczacy byt tak uprzejmy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Jedna uwaga.

Wiceprezes Instytutu Ordo Iuris Joanna Banasiuk:
Dziekuje bardzo.

W tekscie uzasadnienia ustawy o ratyfikacji projektodawca powoluje dane z wrze-
énia 2010 r., twierdzac, ze 45% kobiet UE deklaruje, iz co najmniej raz w ciggu swoje-
go zycia padlo ofiara przemocy. Sg to dane EUROBAROMETRU, ktory zadaje pytania
zblizone jak CBOS. Pytamy: ,,Czy zna Pan/Pani osobe, ktora byla ofiara przemocy?”.
Tymczasem rzad zignorowal fakt badan unijnej Agencji Praw Podstawowych, ktére wy-
raznie wskazuja, ze Polska jest krajem o najnizszym odsetku przemocy wobec kobiet.
Wydaje sie zatem, ze obowigzujgce przepisy w polskim prawie — o czym $wiadczy tez
uzasadnienie ustawy ratyfikacyjnej, gdzie punkt po punkcie projektodawca wskazuje,
jakie rozwigzania prawne juz obowigzujg — sg wystarczajgce. Swiadczy to chyba o za-
mierzeniu wprowadzenia $ci§le ideologicznych kwestii.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo. To nie jest pytanie, tylko o§wiadczenie, ktore przyjmujemy.
Prositbym, panie ministrze, o odpowiedZz na pytanie posta Biedronia i pani poset
Wrabel.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:
Odpowiem bardzo krotko. Jesli chodzi o watpliwosci dotyczace interpretacji o§wiad-
czenia konstytucyjnego przez inne panstwa — strony Konwencji, to w ramach analizy
ryzyka wspomnialem, ze istnieje ryzyko uznania go przez niektore panstwa za ukryte
zastrzezenie. To zalezy od ich woli rozumienia naszych intencji.
Potwierdzam informacje, ze Polska nie ma praktyki formulowania tego rodzaju
o$wiadczen. Nie stosowala ich w calym porzadku konwencyjnym Rady Europy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Pani profesor, bardzo prosze.

Pelnomocnik rzadu ds. rownego traktowania Malgorzata Fuszara:
Jesli chodzi o edukacje, chce powiedzie¢, ze MEN na etapie wszystkich uzgodnien pod-
kreslalo, iz w podstawie programowej sg tresci odnoszace sie do problematyki przeciw-
dzialania przemocy, zapobiegania wszelkiej dyskryminacji oraz problematyki réwno-
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Sciowej. Nie wymaga to wprowadzenia zadnych nowych treSci. Sprawa jest rozstrzy-
gnieta.

Pragne wyjaénic pani posel, ze nie ma zadnych zagrozen dla definicji kobiety i mez-
czyzny. Konwencja mowi o gender based violence, a nie o sex based violence. Podkreslam
raz jeszcze, ze gdyby nie nastepowaly zmiany spoleczno-kulturowego znaczenia plci,
to ani pani poset by tu nie bylo, ani mnie.

Posel Marzena Dorota Wrobel (niez.) — spoza skladu Komisji:
Nie zycze sobie takich uwag, pani pelnomocnik, bo to jest interpretacja. Pani jest zobo-
wigzana do analizy, a nie interpretacji czy nadmiernej interpretacji. Twierdze co innego
- ze to nie ruchy feministyczne daly Polkom wolno$é, tylko my same i nasze rodziny
i to na wiele wiekow przed powstaniem ruchéw feministycznych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Przepraszam. Udalo sie nam wytrzymacé ponad 2 godziny. Prosze o troszke autodyscy-
pliny.

Zamykam debate. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu z druku
nr 2515. Poddam pod glosowanie wniosek najdalej idgcy o odrzucenie projektu, ktory
zglosita pani poset Sadurska.

Jest kworum. Je§li nie bedzie, to panstwa powiadomie.

Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy? (6) Kto jest przeciw?
(20) Kto sie wstrzymal? (0).

Whniosek zostat odrzucony.

Wszyscy panstwo otrzymali opinie Biura Analiz Sejmowych. Przystepujemy do roz-
patrzenia projektu ustawy z druku nr 2515 w Komisjach. Otwieram dyskusje.

Czy pan minister chce zabra¢ glos? Nie widze.

Czy kto$ z cztonkéw Komisji chee zabraé glos? Nie widze.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie widze.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do art. 1?

Czy sa uwagi do art. 2? Jest poprawka zgloszong przez panig marszalek Nowicka.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Mamy uwage o charakterze porzadkowym. Jesli dobrze wstuchiwaliémy sie w dysku-
sje w trakcie pierwszego czytania i we wnioski, to pani poset Sadurska, oprécz wniosku
o odrzucenie projektu, zglosila wniosek proceduralny.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
To byl wniosek skierowany do mnie, zebym rozpatrzy! wariant konsultacji.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Byl to wniosek o opinie konstytucjonalisty.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
O zawieszenie prac do czasu uzyskania opinii odno$nie do trybu ratyfikowania Kon-
wengji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Co pan proponuje? Zeby$my gltosowali to jako wniosek formalny?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak odczytatem ten wniosek, jako postulat wstrzymania prac do czasu uzyskania opinii.
Jako wniosek proceduralny powinien podlegac rozpatrzeniu.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Oczywiscie, ze tak. Zgloszone byly wnioski o zasiegniecie opinii konstytucjonalistow
w dwoch sprawach: w jakim trybie nalezy wyrazi¢ zgode na ratyfikacje oraz co do zgod-
noéci Konwencji z konstytucja.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Biuro Legislacyjne proponuje, aby potraktowac to jako formalny wniosek o zasiegniecie
opinii konstytucjonalistow. Przepraszam. Nie bylo wniosku o przerwanie obrad.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, jest pewna logika. Je§li potrzebna jest opinia, to nie po glosowa-
niu, tylko przed. Ona czemu$ ma stuzyc.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Pan poset Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Zglaszam wniosek przeciwny. Rzad zasiegal opinii konstytucjonalistow.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Niestety, nie przedtozono tej opinii postom.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Kwestie te sg wyjasnione w uzasadnieniu do druku sejmowego. Nie ma potrzeby rozcia-
gania w czasie procesu ratyfikacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Prosze posta Galazewskiego o sformulowanie wniosku.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Byt to wniosek przeciwny do wniosku o zasiegniecie opinii.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Ktéry wniosek jest dalej idacy?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nalezy podda¢ pod glosowanie pierwotny wniosek.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Czy moze pan sformulowa¢ wniosek, ktory mamy glosowac?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W naszej opinii wniosek powinien brzmieé¢ — wstrzymanie prac do czasu uzyskania opi-
nii odno$nie do wlasciwego trybu ratyfikowania umowy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Kto jest za wstrzymaniem prac do czasu otrzymania opinii prawnych? (6) Kto jest prze-
ciw? (19) Kto sie wstrzymal? (0).
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do art. 1?
Czy sg uwagi do art. 2? Zostala zgloszona poprawka przez panig marszalek Nowicka.
Prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie poprawki.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Pani marszalek w swojej poprawce proponuje, aby art. 1 uzupelni¢ o nastepujace sfor-
mulowanie, ktére mialoby sie znalez¢ na samym koncu: ,,z wylgczeniem o$wiadczen
i zastrzezen do Konwencji do zlozenia na etapie ratyfikacji”.

Je§li mozna, chcielibySmy wyrazi¢ swojg opinie do poprawki. Poprawka budzi wat-
pliwoéci z punktu widzenia skutecznosci takiego warunku zawartego w ustawie ra-
tyfikacyjnej. Niewatpliwie bylby to precedens, jesli chodzi o ustawy wyrazajace zgode
na ratyfikacje. Kwestia jest zlozona i dotyczy istotnych zagadnien o charakterze kon-
stytucyjnym oraz z zakresu prawa miedzynarodowego. W tej chwili trudno jest nam
wyrazi¢ kategoryczna ocene odno$nie do poprawnosci poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Nie oczekujemy tego. Wystarczy to, co ustyszeliSmy.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Jesli jest taka wola, oczywiScie mozemy poddac jg analizie, ale nie na dzisiejszym posie-

dzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Przeciez nie sg w stanie odpowiedzieé.
Kto jest za przyjeciem...

Posel Robert Biedron (TR):

Panie przewodniczacy, mam prawo zada¢ pytanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Do Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Posel Robert Biedron (TR):

Czy sg watpliwoSci podobnej natury w odniesieniu do o§wiadczenia, ktére zamierzamy
przyjac?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Prosze o odpowiedz.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Szanowni panstwo, tryb wyrazania zgody na ratyfikacje umow miedzynarodowych jest
dosy¢ zlozony i rozklada sie na rézne organy wladzy panstwowej. Podmiotem, ktory ne-
gocjuje i podpisuje umowe, jest Rada Ministréw. Projekt w sprawie umowy wymagajacej
zgody na ratyfikacje jest przedkladany Sejmowi. Parlament moze wyrazi¢ zgode badz
nie. Dopiero po wyrazeniu zgody na ratyfikacje prezydent moze ratyfikowaé¢ umowe.

Niewatpliwe jest to, ze Sejm, uchwalajac ustawe w sprawie wyrazenia zgody na ra-
tyfikacje, powinien byé¢ §wiadomy ksztaltu umowy. Okre§leniem ksztaltu umowy byto-
by zawarcie w ustawie ratyfikacyjnej zastrzezenia dotyczacego wylaczenia o§wiadczen
i zastrzezen zlozonych przez strone polska. Sg pewne watpliwosci i zastrzezenia o cha-
rakterze formalnym. Jest watpliwos¢, czy wyrazenie zgody na ratyfikacje moze byc
sformulowane w warunkowy sposob. Sejm wyraza zgode na ratyfikacje pod warunkiem
wylgczenia zastrzezen zlozonych przez strone polska.

Odpowiadajgc na pytanie pana przewodniczacego Biedronia, w odniesieniu do tego
oSwiadczenia tez jest pewna watpliwo$¢. Sejm, przyjmujac ustawe wyrazajacg zgode
na ratyfikacje tej umowy, moze domniemywac, ze umowa zostanie ratyfikowana w ta-
kim ksztalcie, w jakim zostala do Sejmu przedlozona, tzn. tekst umowy plus oswiad-
czenia i zastrzezenia. Pojawia sie watpliwos¢, co w sytuacji, kiedy oswiadczenia czy za-
strzezenia finalnie nie dojda do skutku. Jak nalezy traktowaé zgode wyrazona przez
parlament? Jak prezydent w takiej sytuacji powinien sie zachowa¢, ratyfikujac umowe
miedzynarodowg? Jest to kwestia bardzo zlozona, precedensowa, wymagajaca poglebio-
nej analizy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Kalisz.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Nie ma zadnych watpliwosci. Dziwie sie watpliwosciom Biura Legislacyjnego. Gdyby
przyjaé ten poglad, to parlament bylby niemy. Bezsporne jest, ze wyrazenie zgody na ra-
tyfikacje przez prezydenta dotyczy aktu miedzynarodowego takiej tresci, jaki zostal
podpisany przez rzad RP. Zgoda musi tego dotyczy¢, natomiast parlament ma prawo wy-
razic¢ swojg opinie co do dzialalnoSci rzadu ze wzgledu na swoja funkcje kontrolng wo-
bec rzadu. Po to jest akt prawny rangi ustawy, zeby Sejm wyrazil opinie co do propozycji
rzadu. Tego rodzaju zastrzezenie oczywiScie moze by¢ zawarte. Wystarczy przeczytac
ustawe o umowach miedzynarodowych i wszystko jest jasne. Nie ma zadnych watpliwo-
Sci i dziwie sie tym dywagacjom.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
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Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig marszalek Wande Nowickg?
(6) Kto jest przeciw? (20) Kto sie wstrzymal? (0).

Stwierdzam, ze Komisje odrzucily poprawke.

Kto jest za przyjeciem calosci projektu ustawy? (20) Kto jest przeciw? (5) Kto sie
wstrzymal? (0).

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przyjeliSmy sprawozdanie.

Proponuje powierzy¢ funkcje sprawozdawcy postowi Robertowi Kropiwnickiemu.
Czy sa inne kandydatury? Nie ma zgloszen. Stwierdzam, ze wybraliSmy posta Roberta
Kropiwnickiego na sprawozdawce.

Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje bardzo.
Ogtaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Porzadek dzienny przewiduje jeszcze dwa punkty. Przystepujemy do pierwszego czy-
tania rzagdowego projektu ustawy o ratyfikacji Protokolu dodatkowego do Konwencji
Rady Europy o cyberprzestepczosci dotyczacego penalizacji czynéw o charakterze ra-
sistowskim lub ksenofobicznym popelnionych przy uzyciu systeméw komputerowych,
sporzadzonego w Strasburgu w dniu 28 stycznia 2003 r. (druk nr 2607).

Bardzo prosze pana ministra Hajduka o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, Konwencja bedaca przedmiotem
ustawy ratyfikacyjnej jest odpowiedzig na zjawiska i zagrozenia kryminalne wynikajace
z postepujgcego rozwoju cywilizacyjnego i technologicznego. Wiaze sie z tym szereg ne-
gatywnych zjawisk w przestrzeni teleinformatycznej, ktére sg dokonywane przy uzyciu
narzedzi teleinformatycznych.

Przystapienie Polski do Konwengji jest jak najbardziej wskazane. Do tej pory Polska
wdrozyla akty prawne UE, ktore okreslaly minimalne wymagania w zakresie $cigania
przestepstw iochrony maloletnich przed wykorzystywaniem seksualnym. Akty UE
wiazg jedynie panstwa czlonkowskie UE. Konwencja daje podstawy do szerszej dzialal-
nosci miedzynarodowej. W szczegoélnosci zobowiazuje do penalizacji czynéw zwigzanych
z nielegalnym dostepem do calosci lub czeSci systeméw informatycznych, nielegalnym
przechwytywaniem danych, naruszeniem integralnosci danych informatycznych, na-
ruszeniem integralnoéci systemow informatycznych, niewlasciwym wykorzystywaniem
urzadzen, w tym programéw komputerowych w celu popetnienia przestepstw badz fal-
szerstw komputerowych, pornografig dzieciecg i naruszeniami praw autorskich oraz
pokrewnych. Wszystkie postanowienia Konwencji sg zgodne z polskim prawem we-
wnetrznym. W pewnych zakresach prawo polskie szerzej reguluje zachowania karalne.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pan minister szeroko opowiedzial o Konwencji, a teraz jeszcze poprosimy o Protokole.
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Protokot dodatkowy dotyczy szczegdlnej kategorii czynow o charakterze rasistowskim
i ksenofobicznym, ktére przy uzyciu nowych technologii moga by¢ dokonywane w cy-
berprzestrzeni, z uwagi na anonimowo§¢. Polskie przepisy sa zgodne z Protokotem do-
datkowym. Polska wdrozyla decyzje Rady z 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania
pewnych form i przejawéw rasizmu i ksenofobii przy pomocy §rodkéw prawnokarnych.
Podjeto dzialania w ramach prokuratury. Polskie prawo nie tylko jest zgodne z proto-
kotem, ale szerzej traktuje czyny zabronione. Penalizuje nie tylko czyny o charakterze
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rasistowskim i ksenofobicznym popelniane w cyberprzestrzeni, ale réwniez w kazdej
innej formie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy przedstawiciel MSZ chcialby zabrac glos? Rozumiem, ze nie.
Czy sg uwagi badz pytania ze strony panstwa postow? Nie ma zgloszen.
Pan sie zglasza, bardzo prosze.

Przedstawiciel Instytutu Ordo Iuris Bartosz Lewandowski:

Czy mégltbym dokona¢ wprowadzenia, zanim zadam pytanie?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Bardzo prosze krotko.

Przedstawiciel Instytutu Ordo Iuris Bartosz Lewandowski:

Protokoét dodatkowy jest zgodny z polskim porzadkiem prawnym, natomiast trudno
zgodzic sie z opinig co do zgodnosci art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory brzmi: ,,Kazda strona
podejmie takie érodki prawne i inne, jakie okaza sie niezbedne dla uznania za przestep-
stwo w jej prawie wewnetrznym umyslnego i bezprawnego rozpowszechniania oraz pu-
blicznego udostepniania w inny sposob poprzez system komputerowy materiatow, ktore
zaprzeczaja, powaznie umniejszajg znaczenie, aprobujg lub usprawiedliwiajg fakt ludo-
bojstwa lub zbrodni przeciwko ludzkosci”. Dotyczy to przestepstw negacjonistycznych,
ktore niezasadnie wskazane sg w uzasadnieniu i przytoczony jest art. 55 ustawy o IPN,
ktory dotyczy wylacznie publicznego zaprzeczania wbrew faktom zbrodni okre§lonych
w art. 1 tejze ustawy. Niezasadnie jest przywolany art. 257, ktory dotyczy nawolywa-
nia do nienawisci. Przyjecie Protokolu dodatkowego bedzie obligowalo RP do zmiany
w sposob istotny ustawy o IPN i rozszerzenia znamienia czasownikowego w art. 55 nie
tylko o samo zaprzeczanie, ale o powazne umniejszanie znaczenia, aprobowanie lub
usprawiedliwianie aktow ludobgjstwa lub zbrodni przeciwko ludzkosci. Wprowadzenie
terminu ,,aprobowanie” i , usprawiedliwianie” byloby wzorowane na kodeksie karnym
czeskim i stowackim, ktére operujg takimi pojeciami.

Co oznacza ,,powazne umniejszanie znaczenia”? Przyjecie zastrzezenia przez rzad
na podstawie art. 6 ust. 2 lit. a nie rozwigzuje problemu, bowiem dotyczy sytuacji, kiedy
zaprzeczanie czy tez umniejszanie znaczenia powodowane jest zamiarem nawolywania
do nienawiSci.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Przedstawil pan watpliwo§é. Czy pan minister odniesie sie do tej kwestii?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Poprosze pana dyrektora o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Prosze o krotka, zwieztg odpowiedz.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS Kuba Sekowski:
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Dziekuje. Szanowni panstwo, poruszona przez pana kwestia dotyczy sposobu interpre-
tacji pojecia ,negacjonizm”, czyli co oznacza negowanie zbrodniom, umniejszanie ich
znaczenia. Trafnie pan wskazal, ze art. 55 ustawy o IPN odnosi sie do pewnych czynow
zawezonych podmiotowo, z jednej strony stanowiacych zbrodnie ludobdjstwa, z drugiej
strony popelnionych wzgledem obywateli polskich.

Z tego wzgledu zaproponowane zostalo odwolanie do ogdlnego przepisu Kodeksu
karnego, ktéry nie zawiera zawezenia do kwestii podmiotu, na ktéorym przestepstwo
zostalo popelnione, czyli przedstawicieli narodu polskiego. Ponadto zgloszono zastrze-
zenie zwigzane ze sposobem popelnienia przestepstwa, kiedy wiaze sie ono z szeroko
definiowanym przez Sad Najwyzszy pojeciem nawolywania do nienawisci. Nawolywa-
nie do nienawi$ci zwigzane jest z kazdg wypowiedzig chociazby utwierdzajacg pewne
stereotypy. Odwolywanie sie do pewnych stereotypow obecnych w naszej kulturze tez
moze by¢ uznane za nawolywanie do nienawiSci.
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Czy w Kodeksie karnym znamiona przestepstwa, ktére ma znacznie szerszy charak-
ter, bo nie odnosi sie tylko do wskazanego w Konwencji zakresu, powinny doktadnie od-
powiadac polskiemu tlumaczeniu Protokolu, czy nie? W naszej opinii wszelkie typy czy-
now scharakteryzowane w Protokole mieszcza sie w pojeciu zaprzeczenia zbrodniom.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabrac glos w debacie? Nie ma zgloszen.

Rozumiem, ze nie ma wniosku o odrzucenie projektu. Stwierdzam zakonczenie
pierwszego czytania projektu z druku nr 2607. Nie stysze sprzeciwu, dziekuje bardzo.

Wnosze o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu. Nie stysze sprzeciwu.

Wszyscy panstwo otrzymali opinie BAS sporzadzong przez panig Agnieszke Grzelak.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 2607 w Komisji. Otwie-
ram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa ministrow chcialby zabra¢ glos?

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Dziekuje bardzo.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie ma. Dziekuje.

Czy sg uwagi do art. 1? Nie ma uwag. Dziekuje.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma uwag. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calosci projektu ustawy? Nie ma sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy calo$¢ ustawy i sprawozdanie.

Jako sprawozdawce proponuje panig posel Ligie Krajewska. Czy pani posetl wyraza
zgode? Dziekuje bardzo.

Nie ma innych zgloszen. Stwierdzam, ze pani posel Ligia Krajewska zostata spra-
wozdaweca.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3, ktory obejmuje pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzo-
nej w Budapeszcie w dniu 23 listopada 2001 r. (druk nr 2608).

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos? Pan minister przedstawit informacje w pkt 2.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos? Pan minister Wiewiérowski, bardzo prosze.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:

Chcialbym wyrazi¢ ogromng rado$é¢ z tego, ze ustawa ratyfikacyjna jest rozpatrywana
przez parlament. Od kilku lat generalny inspektor wskazywal we wszystkich swoich wy-
stapieniach, ze konieczne jest wyrazenie woli ze strony Polski co do ratyfikowania Kon-
wengcji. Od 2001 r. probujemy implementowac czesc jej przepisow do prawa polskiego.

Nie mam powaznych zastrzezen dotyczacych ustawy ratyfikacyjnej. Nie ukrywam,
ze wspolpraca pomiedzy przedstawicielami punktow kontaktowych, ktorzy dzialajg
w ramach Rady Europy, a odpowiednikami generalnego inspektora ochrony danych
osobowych jest bardzo trudna. Ostatnie spotkania w Strasburgu wskazuja, ze trudno
nam sie porozumiec.

Mam pytanie do ministra sprawiedliwosci dotyczace dzialan w zakresie dostosowa-
nia prawa polskiego. Co prawda w uzasadnieniu opisuje sie, ktore przepisy Konwencji
odpowiadajg przepisom polskim. JesteSmy jednak Swiadomi tego, ze MS otrzymalo eks-
pertyze prof. Andrzeja Adamskiego, wskazujaca, ze wcigz kilka kwestii wymaga dosto-
sowania. Ta ekspertyza jest tozsama w wielu punktach z ekspertyzami sporzadzonymi
w 2003 r. i 2008 r., podczas kolejnych nowelizacji. Stad moje pytanie: W jaki sposéb Mi-
nisterstwo SprawiedliwoSci zamierza doprowadzi¢ do nowelizacji art. 268a i art. 269b
Kodeksu karnego w punktach, w ktérych nie sg w pelni zgodne z treScig Konwencji
o cyberprzestepczosci? W jaki sposob MS zamierza dokonac czytelnej implementacji art.
7 Konwencji poprzez zmiane definicji dokumentu, idgca w kierunku stworzenia spdjne;j
systemowo definicji dokumentu na potrzeby prawa karnego? Przypominam, ze definicje
z zakresu prawa administracyjnego i cywilnego sg inne.

Od poczatku dyskusji nad Konwencjg zwracamy uwage na problemy terminologicz-
ne wystepujace w art. 269a oraz 269b Kodeksu karnego, jesli chodzi o system kompute-
rowy i sie¢ teleinformatyczng. Czy ustawa ratyfikacyjna oznacza, ze Ministerstwo Spra-
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wiedliwosci jest przygotowane do dokonania dalszych zmian w Kodeksie karnym, czy
tez uwaza, ze takie zmiany nie sg potrzebne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Poprosze przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o odpowiedz.

Gléwny specjalista w MS Kuba Sekowski:

Proces recepcji oraz dostosowywania prawa polskiego do wymagan i standardu konwencyj-
nego oraz Protokotu troche trwal. Juz dawno dostosowaliémy prawo polskie do wymagan
w zakresu cyberprzestepczoSci. Zagadnienia, ktore pozostawaly ciagle do uregulowania,
zwigzane byly z przestepstwami o charakterze pornograficznym, pornografig z udzialem
maloletnich. Dopiero ustawa z 4 kwietnia br. doprowadzita do zgodnoSci polskiego prawa
ze standardem konwencyjnym. Umozliwito to rozpoczecie procesu ratyfikacyjnego.

W naszej opinii wskazane przez pana inspektora zagadnienia, w szczegdlnoSci postu-
giwanie sie przez Kodeks karny terminami ,sie¢ telekomunikacyjna”, ,,system infor-
matyczny” bez wyraznego rozréznienia do opisania de facto tego samego jest pewnym
niedopatrzeniem. Nie jest to jednak przeszkoda dla ratyfikacji Konwencji i do rzetelne-
go wykonywania przez panstwo polskie jej postanowien.

Jest kwestia pewnej elegancji i spojnosci systemu uregulowanie definicji dokumentu,
aby zaréwno na uzytek prawa cywilnego, procedury cywilnej, procedury karnej, prawa
administracyjnego dokument byl rozumiany zawsze tak samo. Fakt istnienia réznych de-
finicji nie jest przeszkoda dla ratyfikacji Konwencji i realizacji przez Polske zobowigzan
z niej wynikajacych. Definicja zawarta w art. 115 Kodeksu karnego, odnoszaca sie do do-
kumentu, umozliwia stosowanie postanowien dotyczacych np. falszerstwa dokumentu,
do ktorego odnosi sie Konwencja w aspekcie falszerstwa komputerowego dokumentu.

Zgadzajac sie z przedstawionymi przez pana inspektora postulatami, jednoczesnie
musimy powiedzie¢, ze konsultacje z tymi, ktorzy stosuja te przepisy — Komendg Gtow-
na Policji, prokuraturg, wskazuja, iz problemy sa dostrzegane, ale nie stanowia prze-
szkody w wykonywaniu ich zadan, od ktorych zalezy cyberbezpieczenstwo obywateli,
przedsiebiorcow oraz calego panstwa. Dostrzegamy potrzebe pewnych zmian, nato-
miast nie powinny by¢ one rozpatrywane jako przeszkoda w procesie ratyfikacji.

Deklaracji w zakresie tak szerokich, systemowych nowelizacji sktadaé nie bedziemy.
Obecnie mogg panstwo §ledzi¢ prace nad nowelizacja czeSci ogolnej, a w przyszlosci cze-
Sci szczegolnej Kodeksu karnego, ktore beda odnosity sie do tych kwestii. Obserwujemy
kontinuum zmian w duchu Konwencji.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy ktos$ jeszcze chcialby zabraé gtos? Dziekuje.

Rozumiem, ze nie ma wniosku o odrzucenie projektu. Zamykam debate i stwier-
dzam zakonczenie pierwszego czytania projektu z druku nr 2608. Wnosze o niezwlocz-
ne przystapienie do rozpatrzenia projektu. Sprzeciwu nie stysze.

Wszyscy panstwo otrzymaliScie opinie BAS, przygotowang przez panig Agnieszke
Grzelak. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z ministerstwa chcialby zabraé glos? Dziekuje.

Czy kto$ z cztonkow Komisji cheiatby zabrac¢ glos? Nie ma zgloszen.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Piotr Swiat:

Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
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Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie ma. Dziekuje.

Czy sg uwagi do art. 1? Nie ma uwag. Dziekuje.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calosci ustawy? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely catos¢ sprawozdania.

Proponuje na posta sprawozdawce panig poset Elzbiete Achinger. Czy pani poset wy-
raza zgode? Dziekuje.

k.n.
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Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Dziekuje.

Stwierdzam, ze pani poset Achinger zostala wybrana na sprawozdawce.

Informuje, ze na tym porzadek obrad zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posie-
dzenia zostanie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komis;ji.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.




