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10 wrzesnia 2014 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku o skierowanie senackiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (druk
nr 2539) do podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedstawionego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (druk nr
1633);

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o senackim projek-
cie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach
prawnych (druk nr 2415);

— zaopiniowanie dla Komisji Spraw Wewnetrznych rzagdowego projektu
ustawy o komisjach lekarskich podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw
wewnetrznych (druk nr 2614).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Artur Wdowezyk dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych wraz ze wspoélpracownikami, Jacek Trela wiceprezes Naczelnej Rady Adwo-
kackiej wraz ze wspélpracownikami oraz Ireneusz Misiejuk pelnomocnik Krajowej Rady Radcow
Prawnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Barbara Orlinska i Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Monika Bies-Olak i Krzysztof Karkowski — legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam kworum. Witam panstwa postéw, witam pana ministra Jerzego Kozdro-
nia — sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami,
witam przedstawicieli Ministra Spraw Wewnetrznych, Komendy Gléwnej Policji i Cen-
tralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, witam pana Jacka Trele — wiceprezesa Naczelnej
Rady Adwokackiej. Witam wszystkich zaproszonych goSci.

Panstwo postowie otrzymali porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Proponuje
dodanie punktu w brzmieniu: ,,rozpatrzenie wniosku o skierowanie senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(druk nr 2539)” do powolanej wcze$niej podkomisji, ktéra rozpatruje projekt nowelizacji
tej ustawy zawarty w druku nr 1633. Przewodniczaca podkomisji jest pani posel Zofia
Czernow. Czy sg uwagi panstwa poslow do porzadku dziennego? Nie stysze, dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela rozszerzony porzadek dzienny.

Proponuje jednocze$nie wspélne rozpatrzenie obu projektow, o ktorych przed chwilg
moéwilam, tj. drukéw nr 2539 i 1633. Poddaje pod glosowanie te propozycje. Kto z pan-
stwa poslow jest za wspolnym rozpatrzeniem obydwu projektow przez jedna, powolang
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wezesniej podkomisje? Prosze o podniesienie reki. (17) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.

Komisja skierowala projekt z druku nr 2539 do wspélnego rozpatrzenia przez wcze-
$niej powolang podkomisje, ktéra pracuje juz nad projektem zawartym w druku nr 1633.
Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego, tj. do rozpatrzenia
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych (druk nr 2415). Sprawozda-
nie przedstawi przewodniczacy podkomisji, posel Michal Szczerba. Prosze pana posla
o zabranie glosu.

Posel Michal Szczerba (PO):

Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam wielkg przy-
jemno$¢ przedstawié panstwu sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej dotyczace senac-
kiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach
prawnych (druk nr 2415). Chciatbym powiedziec, ze prace nad projektem przebiegaly
bardzo sprawnie. Dziekuje za to panu ministrowi Kozdroniowi, ale réwniez przedsta-
wicielom Krajowej Rady Radcow Prawnych i NRA. Dokonaliémy w projekcie senackim
jednej zmiany merytorycznej oraz wielu zmian legislacyjno-redakcyjnych. Zmiana mery-
toryczna dotyczyla art. 55 ust. 1, ktory otrzymatl brzmienie: , Krajowy Zjazd Adwoka-
tury odbywa sie co cztery lata. Zjazd zwoluje Naczelna Rada Adwokacka. Odbywa sie
on w ciagu trzech miesiecy od daty dokonania wyboréw we wszystkich izbach adwo-
kackich.”. Propozycja senacka stanowila, ze zjazd odbywa sie w ciggu miesiaca od daty
dokonania wyboréw. Byl to pewien kompromis, ktory zaproponowal przedstawiciel
NRA. Chcialbym jeszcze raz serdecznie podziekowaé za prace, ktére umozliwity nam
przedstawienie sprawozdania Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje nad sprawozdaniem podkomisji. Kto z pan
i panow postow chcialby zabraé glos? Bardzo prosze. Nie stysze gloséw panstwa postow.
Czy pan minister chcialby zabra¢ gtos? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:

Chcialbym tylko serdecznie podziekowaé Komisji i podkomisji za naprawde sprawne pro-
cedowanie nad projektem, jak rowniez jeszcze raz, mimo, ze zrobil to przede mng pan
przewodniczacy, chcialbym podziekowaé samorzadom prawniczym, czyli NRA i KRRP
za konstruktywng i merytoryczna prace nad projektem. Wychodzi on naprzeciw postu-
latom §rodowiska obu samorzgdow. Chodzi nam bowiem gléwnie o to, zeby usprawnié
postepowania dyscyplinarne. W sytuacji, kiedy powstaty olbrzymie korporacje prawnicze
samorzad musi mie¢ mozliwo$¢ efektywnego nadzorowania swoich czlonkéw i wycia-
gania w spos6b sprawny i niecierpigcy zwloki konsekwencji dyscyplinarnych wobec
0s0b, ktore nie przestrzegajg obowigzujacego prawa wewnetrznego, i nie tylko. To tyle,
co chciatbym powiedzieé.

Jednocze$nie chce wspomnieé, ze mamy tam pewng poprawke, ktora w istocie rzeczy
jest poprawka techniczng. Wychodzi ona poza zakres projektu, ale jest poprawka dookre-
Slajaca, poniewaz mowimy o organach adwokatury, a zapomnieliSmy o tym, ze wczeSniej
w Dziale IIla wprowadziliémy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury jako samodzielny
organ. Nalezaloby teraz w art. 9 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze wprowadzi¢ roz-
wigzanie, ze Rzecznik Dyscyplinarny Adwokatury tez jest organem adwokatury, czyli
,Krajowy Zjazd Adwokatury, Naczelna Rada Adwokacka, Wyzszy Sad Dyscyplinarny,
Rzecznik Dyscyplinarny Adwokatury i Wyzsza Komisja Rewizyjna”. Przez przeoczenie
po prostu pomineliSmy w przepisie art. 9 ust. 1, zeby dopisaé¢ tam Rzecznika Dyscypli-
narnego Adwokatury. To tylko tyle.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Juz w czasie rozpatrywania poszczegolnych zmian bedziemy glosowaé
nad tg poprawka.

4 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 195)

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Pani przewodniczaca, chcialbym tylko zwrdci¢ uwage, ze w art. 1 zaczynamy rozpatry-
wanie sprawozdania od art. 11, a zmiana dotyczy art. 9, bo jest ona porzadkujgca. Czyli
nalezaloby wstawic art. 9 ust. 1 jako pierwszy, zeby zachowana zostala kolejnosc. Nie
wiem, moze Biuro Legislacyjne wypowiedzialoby sie w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Monika Bies-Olak:

Tak jak powiedzial pan minister, bardzo prosimy o glosowanie poprawki zgloszonej
do art. 1 przed zmiang nr 1. Mialaby ona brzmienie przedstawione juz przez pana mini-
stra: w art. 9 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Organami adwokatury sg Krajowy Zjazd
Adwokatury, Naczelna Rada Adwokacka, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, Rzecznik Dyscy-
plinarny Adwokatury oraz Wyzsza Komisja Rewizyjna.” A zatem po przyjeciu tytutu
bardzo prosimy o rozpatrzenie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Nie widze chetnych do zabierania glosu w dyskusji, wobec tego zamy-
kam dyskusje nad sprawozdaniem podkomisji i przechodzimy do szczegélowego rozpa-
trzenia sprawozdania.

Czy sg uwagi panstwa postow do tytulu projektu ustawy? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja zaakceptowala tytul projektu ustawy.

Czy sga uwagi do art. 1 — zdanie wstepne? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zaproponowane brzmienie zdania wstepnego.

Teraz bardzo prosze pana posta Szczerbe. Rozumiem, ze w tym miejscy bedziemy
glosowaé nad poprawka.

Posel Michal Szczerba (PO):

Tak, tutaj. Przejalem te poprawke i jg zglositem. Zachodzi potrzeba zmiany brzmienia
art. 9 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze poprzez uzupelnienie katalogu organow
wymienionych w przepisie o Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury. Po zmianie prze-
pis otrzymatby brzmienie: ,,Art. 9. 1. Organami adwokatury sa Krajowy Zjazd Adwoka-
tury, Naczelna Rada Adwokacka, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, Rzecznik Dyscyplinarny
Adwokatury oraz Wyzsza Komisja Rewizyjna.” Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

J-S.

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, glosujemy nad poprawka zaproponowang przez pana
posla Szczerbe. Kto jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? Prosze o podniesienie
reki. (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze Komisja 18 glosami ,za” przyjela poprawke, ktorag zaprezentowat
pan posel Szczerba.

Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany nr 1? Nie stysze. Komisja przyjela zmiane nr 1.

Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany nr 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 2.

Czy sa uwagi panstwa poslow do zmiany nr 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 3.

Czy sg uwagi panstwa poslow do zmiany nr 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr
4 zostala zaakceptowana przez Komisje.

Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 5.

Czy sa uwagi panstwa poslow do zmiany nr 6? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 6.

Czy sa uwagi panstwa poslow do zmiany nr 7? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zmiane nr 7.

Czy sg uwagi panstwa posiéw do zmiany nr 8? Nie stysze. Komisja przyjela zmiane nr 8.

Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany nr 9? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 9.

Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany nr 10? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 10.
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Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany nr 11? Nie slysze. Dziekuje. Komisja przyjela
zmiane nr 11,

Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana 12 zostala zaak-
ceptowana.

Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nie slysze. Zmiana nr 13 zostala przyjeta przez Komisje.

Czy sa uwagi panstwa postow do zmiany nr 14? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zmiane nr 14.

Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany nr 15? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 15.

Czy sg uwagi do zmiany nr 167 Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane
nr 16.

Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany nr 17? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 17.

Czy sa uwagi do zmiany nr 18? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 18.

Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 19.

Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany nr 20? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zmiane nr 20.

Czy sa uwagi panstwa postéw do zmiany nr 21? Prosze bardzo, pani mecenas. Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bardzo prosimy o skreslenie wyrazu ,prawdziwych”, poniewaz ustalenia faktyczne
mogg by¢ tylko prawdziwe. Jest on zbedny.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bedzie brzmialo ,,opiera sie na ustaleniach faktycznych”. Czy sg uwagi panstwa postow
do zmiany nr 21 z wykresleniem tego stowa?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Stusznie.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 21 z wykre§leniem stowa ,,praw-
dziwych”.
Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany nr 22? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 22.
Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Bardzo prosze, pani mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

W ust. 3 w art. 88 méwimy o ustawie karnej: ,Jezeli czyn zawiera znamiona przestep-
stwa, przedawnienie dyscyplinarne nie nastepuje wczesniej niz przedawnienie przewi-
dziane w ustawie karnej.”. ProponowalibySmy zmiane redakcji tego przepisu na wzoér
rzadowego projektu ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (druk nr 2295),
art. 194 ust. 2 i nadanie nastepujacego brzmienia: ,,Jezeli czyn zawiera znamiona prze-
stepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z uplywem okresu karalnosci
przestepstwa.”. Sformulowanie ,,ustawa karna” pochodzi z 1982 r. i znajduje sie tylko
w ustawie o radcach prawnych. W ustawie - Prawo o adwokaturze nigdy sie nie znajdo-
walo i dlatego proponowalibySmy, nadajagc nowe brzmienie art. 88, postepowac z zasa-
dami, ktore obowigzujg w dacie przyjmowania projektu.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Stusznie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tej propozycji? Nie slysze. Rozumiem, ze zostanie
to p6zniej poprawione w tekscie. Nie ma uwag, dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 23 w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne.
Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany nr 24? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 24.
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Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany nr 25? Nie slysze, dziekuje. Komisja przyjeta
zmiane nr 25.

Czy sa uwagi do zmiany nr 26? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala
zmiane nr 26.

Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane
nr 27.

Czy sg uwagi do zmiany nr 28? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane
nr 28.

Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany nr 29? Pani mecenas, bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Chcieliby$my poinformowac¢, ze w ustawie, ktéra zostala uchwalona 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw nadane
zostalo nowe brzmienie art. 94 i wystepuje tam wyraz ,,wylacznie”. Przepis ten wcho-
dzi w zycie 1 lipca 2015 r. W zwigzku z tym mamy pytanie, czy chodzi nam o to, zeby
w brzmieniu przedstawionym w sprawozdaniu przepis obowigzywal tylko do 1 lipca
2015 r., czy tez chcemy docelowo, zeby brzmial tak, jak w nowelizacji k.p.k.? Jezeli
tak, jak w nowelizacji k.p.k., to proponujemy od razu uzupetni¢ o wyraz , wylgcznie”,
przy czym zmienia to przepis merytorycznie, bo wtedy tylko adwokat lub radca prawny
bedzie maogt by¢ obronca.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Rozumiem. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgadzamy sie z sugestig pani mecenas, zeby dodac¢ wyraz , wylgcznie”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Ale poniewaz jest to poprawka merytoryczna, to bardzo prosimy o jej przejecie, jezeli
bedzie taka wola kogo$ z panstwa postow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze, panie posle.

Posel Michal Szczerba (PO):
Z przyjemnoScig przejmuje te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
W takim razie prosze przygotowaé poprawke na piSmie, zeby$émy mogli dolgczy¢
ja do akt. Natomiast teraz pytam panstwa poslow, czy jest zgoda na przyjecie poprawki,
ktorg przejal pan poset Szczerba i za chwile bedzie zlozona na pismie? Czy jest sprzeciw,
moze tak zapytam? Nie ma, dziekuje bardzo. To za chwile. Czy moglaby pani mecenas
przeczytac jeszcze raz treS¢ poprawki ze sfowem ,,wylgcznie”, zeby§my mieli juz jasno$c
w tej sprawie.

Legislator Monika Bies-Olak:
,Obwiniony ma prawo do ustanowienia obroncy, ktérym moze by¢ wylacznie adwokat
lub radca prawny.”.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Rozumiem, ze tak jak pytatlam, nie ma sprzeciwu wobec brzmienia zmiany art. 94? Dzie-
kuje bardzo.
Przechodzimy do zmiany nr 30. Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany nr 30? Nie
slysze, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 30.
Czy sa uwagi do zmiany nr 31? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane
nr 31.
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Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany nr 32? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zmiane nr 32.

Przechodzimy do zmiany nr 33. Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany nr 33? Nie
slysze, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 33.

Przechodzimy do art. 2. Czy sa uwagi panstwa postow do art. 2 — zdanie wstepne? Nie
slysze. Stwierdzam, ze zdanie wstepne zostalo przez Komisje przyjete.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 2? Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala
przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 2.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 3.

Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany nr 4? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 4.

Czy sa uwagi panstwa posléw do zmiany nr 5? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 5.

Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 6.

Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany nr 7? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zmiane nr 7.

Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 8.

Czy sg uwagi panstwa poslow do zmiany nr 9? Nie slysze, dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 9.

Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie slysze, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 10.

Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany nr 11? Nie slysze, dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 11.

Czy sa uwagi do zmiany nr 12? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 12.

Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 13.

Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 14.

Czy sa uwagi panstwa postéw do zmiany nr 15? Bardzo prosze panig mecenas, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Przy przygotowywaniu sprawozdania nasunely nam sie watpliwoSci, przepraszam,
ze spoznione, dotyczgce sformutowania ,,szczegotowych zasad”. Zasady wykonywania
zawodu radcy prawnego okresla cala ustawa i jest bogate orzecznictwo Trybunalu Kon-
stytucyjnego, ktore kaze ujmowac te zasady w akcie powszechnie obowigzujgcym. Jest
to tzw. materia ustawowa. Jesli chodzi o uszczegélowienie pewnych zasad wykonywa-
nia zawodu w akcie rangi niepowszechnie obowigzujgcej, w regulaminie, to prosilibySmy
jednak z ostroznosci o zastgpienie wyrazu ,zasad”. Mamy pytanie, czy zgodzilibyScie sie
panstwo i czy oddawaloby to sens przepisu, gdybySmy zmienili wyraz ,,zasad” na ,,szcze-
gbtowych sposobéw wykonywania zawodu radcy prawnego”?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przepraszam, czy moglaby pani powtorzyc wyraznie koncowsg propozycje?

Legislator Monika Bies-Olak:
,»f) dotyczacych szczegbdlowego sposobu wykonywania zawodu radcy prawnego;”. Nato-
miast bardzo prosimy o zdanie przedstawicieli ministerstwa tudziez samorzadu, czy
podzielaja nasze watpliwosci i czy taka zmiana oddaje intencje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Pani przewodniczaca, chcialbym sie tylko odwotaé¢ do ustawy — Prawo o adwokaturze,
poniewaz obie ustawy nalezy oceniac paralelnie. Tutaj art. 58 pkt 12 lit. h brzmi: ,,12)
uchwalania regulaminéw dotyczacych: [...] h) zasad wykonywania zawodu indywidual-
nie lub w spétkach,”. Czyli ,,zasady wykonywania zawodu” sg w drugiej ustawie, w usta-
wie o radcach prawnych ich nie bylo, wiec to powieliliSmy i méwimy o ,,zasadach wyko-
nywania zawodu”. Natomiast z tego powodu umierac¢ nie bedziemy, jezeli to zmienicie,
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ale uwazamy, ze dla jednolitoSci orzecznictwa i rozumienia pojecia ,,zasad wykonywania”
dobrze byloby je zostawié.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Jeszcze raz pani mecenas prosi o glos.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, panie ministrze, tylko ze w ustawie — Prawo o adwokaturze w przy-
wolanej przez pana literze w pkt 12 w art. 58 jest powolanie na art. 4a ust. 1, ktory
zaweza te zasady do tego, w jakiej formie adwokat wykonuje zawdd: w kancelarii adwo-
kackiej, w zespole adwokackim oraz w spoélce i te spolki sg tutaj wymienione. A zatem
jest to o wiele wezszy zakres, anizeli ogolne stwierdzenie ,,szczegétowe zasady wykony-
wania zawodu”. Stad nasza watpliwos¢. A gdyby pominaé w ogodle ,,szczegolowe zasady”,
a napisac ,,dotyczacych sposobu wykonywania zawodu radcy prawnego”? Po prostu oba-
wiamy sie zarzutu, ze regulamin nie jest aktem powszechnie obowigzujacym i zwigzku
z tym nie powinien uszczegélawiac¢ zadnych zasad.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie, prosze sie przedstawic.

Pelnomocnik Krajowej Rady Radcé6w Prawnych Ireneusz Misiejuk:

Ireneusz Misiejuk, z upowaznienia KRRP. Prosze panstwa, w tym przepisie faktycznie
chodzi o pewng analogie i ujednolicenie z ustawg — Prawo o adwokaturze. Rzeczywi-
§cie stowo ,,zasady” pojawia sie kilkukrotnie w ustawie o radcach prawnych, natomiast
wyraz ,,sposob” pojawiloby sie chyba tylko w tym wypadku. Bron Boze w zaden sposob
nie rozszerzaloby to przepiséw wewnetrznych o wykonywaniu zawodu, poniewaz ustawa
o radcach prawnych tak samo stanowi w jakiej formie radca prawny moze wykonywaé
zawod. Na pewno taka delegacja do przepiséw wewnetrznych nie wykroczymy poza to,
jak ten zawod mozna wykonywac¢. W samej intencji chodzi o to, ze mozna by wylaczy¢
czesc przepisow deontologicznych, przykladowo z przepisow o etyce i stowo ,,zasady”
wydaje sie nieco odpowiedniejsze, aczkolwiek analogicznie umierac¢ nie bedziemy.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Moze prosze jeszcze pana ministra po wystuchaniu tych glosow.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Pozostaje przy tym, co powiedziatem.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze, pan prezes.

Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej Jacek Trela:
Jacek Trela, wiceprezes NRA. Chce krotko wiaczy¢ sie do tej dyskusji, bo w peini
podzielam stanowisko przedstawione przez pana ministra Kozdronia o rownoleglym
rozumieniu obu ustaw: ustawy — Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych.
Nie widze tutaj obawy, ktorg przedstawia pani mecenas z Biura Legislacyjnego Sejmu.
Tak jak zresztg zostalo powiedziane, radcowie prawni jak i adwokaci mogg wykonywaé
zawod w sposob okreSlony w ustawie, a zatem dookreslenie, ktére zdaniem pani mece-
nas wystepuje w ustawie — Prawo o adwokaturze i zaweza zasady wykonywania zawodu
do art. 4a ust. 1 jest tylko dookresleniem form wykonywania zawodu, a jesli chodzi o rad-
coOw prawnych, to takze majg okreslone formy wykonywania zawodu i tutaj nie istnieje
obawa, ze w jaki§ sposob przekroczone zostang przepisy ustawowe. Zatem wydaje sie,
ze brzmienie jest prawidlowe. Mozna byloby sie najwyzej zastanawia¢ nad wykre§le-
niem stowa ,,szczegbélowych”, ale pozostawiam to juz do panstwa decyzji: ,,dotyczacych
zasad wykonywania zawodu radcy prawnego” bez okreslenia ,,szczegétowych”. To bedzie
wtedy zresztg brzmialo tak samo jak w ustawie — Prawo o adwokaturze, gdzie mowa
jest o ,zasadach wykonywania zawodu indywidualnie lub w spoétkach”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze rzad, a takze pan prezes NRA i przedstawiciel KRRP
sklaniajg sie w tym kierunku. W zwigzku z tym zapytam panstwa posltow, czy sg uwagi
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do przepisu zawartego dzisiaj w sprawozdaniu, nad ktérym procedujemy? Nie stysze,
dziekuje. Komisja przyjeta zmiane nr 15.

Przechodzimy do zmiany nr 16. Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie slysze, dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 16.

Przechodzimy do zmiany nr 17. Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nie slysze, dziekuje.
Komisja przyjela zmiane nr 17.

Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 18.

Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nie slysze, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 19.

Czy sa uwagi do zmiany nr 20? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 20.

Czy panstwo poslowie majg uwagi do zmiany nr 21? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta zmiane nr 21. Jeszcze pan minister.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Co prawda to tutaj pani mecenas zwrdcila nam uwage o ,prawdziwych ustaleniach
faktycznych”, a jak wyrzuciliSmy to z ustawy — Prawo o adwokaturze, to wyrzuémy
to z ustawy o radcach prawnych. Chociaz musze powiedzie¢, ze prochu tutaj nie wymy-
§lilismy. K.p.k. méwi o ,,prawdziwych ustaleniach faktycznych”, czyli: ,,Art. 2. Podstawa
wszelkich rozstrzygniec¢ powinny by¢ prawdziwe ustalenia faktyczne”. Zdaje sobie z tego
sprawe, ze ustalenia faktyczne muszg byé prawdziwe, bo to sg fakty, wiec po co moéwic,
ze one sg prawdziwe. Fakty sg zawsze prawdziwe.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Nie zawsze.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Ale dla ujednolicenia. Tak, czasem sie takie zdarzajg. Prosze panstwa, rozumiem, ze aby-
Smy nie mieli juz rozbieznoSci z poprzednim przepisem wykreslamy stowo ,,prawdziwe”?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
, Ustalenia faktyczne”, zeby bylo tak samo jak w ustawie — Prawo o adwokaturze.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Tak, z wykre§leniem stowa ,,prawdziwych” zgodnie z wcze$niej przyjeta juz przez nas
poprawka, w ktorej tez opieramy sie na ustaleniach faktycznych.
Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nie slysze, dziekuje. Zmiana nr 22 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Prosze panig mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Analogicznie jak w poprzedniej ustawie, prosimy o dopisanie wyrazu ,,wylacznie” w ust. 4:
,Obwiniony moze mie¢ obronce. Obroncg moze by¢ wylacznie radca prawny lub adwokat.”.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dodajemy stowo ,,wylacznie”, tak? Czy sg uwagi do zmiany nr 23 z dodanym stowem
»2Wwylacznie”? Jeszcze pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekuje bardzo. Czy pan posel przejmuje poprawke?

Posel Michal Szczerba (PO):
OczywiScie przejmuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Jeszcze raz pytam, czy sg uwagi do zmiany nr 23 z dopisaniem stowa ,,wylacznie”, ktorg
to poprawke przejmuje pan poset Szczerba? Nie sltysze, dziekuje. Zmiana nr 23 zostala
przyjeta z poprawka.

Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany nr 24? Nie stysze, dziekuje. PrzyjeliSmy
zmiane nr 24.

Czy panstwo posltowie zglaszajg uwagi do zmiany nr 25? Nie slysze. PrzyjeliSmy
zmiane nr 25.

Czy sa uwagi do zmiany nr 26? Nie slysze, dziekuje. Komisja przyjeta zmiane nr 26.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Nie slysze, dziekuje. Komisja przyjela zmiane nr 27.
Czy sg uwagi do zmiany nr 28. Prosze panig mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Chodzi o przyjecie tej samej formuly, ktorg przyjeliSmy przy przedawnieniu, ze ,naste-
puje dopiero z uptlywem okresu przedawnienia karalnoSci przestepstwa”. Takg formute
przyjelismy w poprzedniej ustawie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Czy sg uwagi do tak sformulowanej zmiany nr 287 Nie slysze, dziekuje. Komisja przyjela
zmiane nr 28.

Czy sg uwagi do zmiany nr 29? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 29.

Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany nr 30? Nie stysze. Komisja przyjeta zmiane nr 30.

Czy sg uwagi do zmiany nr 31? Nie slysze, dziekuje. Komisja przyjeta zmiane nr 31.

Czy sg uwagi do zmiany nr 32? Nie slysze. Komisja przyjela zmiane nr 32.

Czy sg uwagi do zmiany nr 33? Nie slysze, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 33.

Czy sg uwagi panstwa poslow do zmiany nr 34? Nie slysze. Zmiana nr 34 zostala
przyjeta.

Czy sa uwagi do art. 3? Nie slysze, dziekuje. Art. 3 zostal przyjety.

Czy sg uwagi panstwa poslow do art. 4? Nie stysze. Komisja przyjmuje art. 4.

Czy sg uwagi do art. 5? Nie slysze. Komisja przyjmuje art. 5.

Czy sg uwagi do art. 6? Nie slysze, dziekuje. Komisja przyjeta art. 6.

Czy sg uwagi do art. 7? Nie slysze, dziekuje. Komisja przyjeta art. 7.

Glosujemy nad przyjeciem caloSci sprawozdania. Kto z pan i panéw postéw jest
za przyjeciem sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych (druk nr
2415)? Prosze o podniesienie reki. (15) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Czy kto§ sie
wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie podkomisji nadzwyczajne;j.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Prosze, pan przewodniczacy Biedron.

Posel Robert Biedron (TR):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Proponuje na posla sprawozdawce pana posta Michata
Szczerbe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy pan posel Michat Szczerba wyraza zgode?

Posel Michal Szczerba (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi. Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Pan poset Michal Szczerba bedzie reprezentowal naszg Komisje na forum
parlamentu. Jeszcze przepraszam, bo chcialam juz przechodzi¢ do nastepnego punktu.
Wyznaczam termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych na przedstawienie wymaga-
nej opinii do sprawozdania Komisji — 7 dni. Zamykam punkt drugi dzisiejszych obrad.
Udziele teraz glosu, pan prezes zglaszal jeszcze che¢ zabrania glosu. Prosze uprzejmie.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:

J-S.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Chcialem podziekowac pani przewodnicza-
cej, przewodniczgcemu podkomisji — panu postowi Szczerbie oraz wszystkim paniom
i panom postom za tak sprawne procedowanie i podejScie z duzym zrozumieniem do pro-
jektu, ktory jest projektem senackim, ale znajduje wsparcie w samorzadzie adwokac-
kim i w samorzadzie radcéow prawnych. WidzieliSmy potrzebe takich zmian wlagnie
w zwigzku z tym, o czym mowil na wstepie pan minister Kozdron, czyli wzrostu liczeb-
nego obu korporacji i w zwigzku z tym potrzeby wzmocnienia pionow postepowania dys-
cyplinarnego oraz pewnych zmian ustrojowych, ktoére rowniez dokonuja sie w projekcie.
Na koniec szczegblne podziekowania dla MS, a w szczegblnosSci dla pana ministra Koz-
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dronia za podejécie z duzym zrozumieniem do tego projektu i do naszego stanowiska.
Jeszcze raz uprzejmie dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. ZakonczyliSmy rozpatrywanie drugiego punktu porzadku obrad dzi-
siejszego posiedzenia. Panstwu, ktorzy uczestniczyli wlasnie w tym punkcie bardzo dzie-
kuje za udzial i prace. Jako Komisja przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego, trzeciego
punktu porzadku dziennego. Moze p6t minuty przerwy, zeby$my mogli kontynuowac.

Szanowni panstwo, przerwa juz sie skonczyla. Zaczynamy dalsze obrady. Przecho-
dzimy do trzeciego punktu porzadku dziennego, tj. do zaopiniowania dla Komisji Spraw
Wewnetrznych rzadowego projektu ustawy o komisjach lekarskich podleglych mini-
strowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych (druk nr 2614). Panstwo postowie otrzymali
projekt ustawy i opinie Biura Analiz Sejmowych. Pierwsze czytanie projektu odbylo sie
w lipcu i obecnie projekt jest szczegbélowo rozpatrywany w Komisji Spraw Wewnetrz-
nych. Sa z nami obecni upowaznieni przedstawiciele wnioskodawcy i zaproszeni goscie.
Czy kto§ z panstwa postow chcialby w tej sprawie zabraé glos? Nie slysze. Czy w kilku
krotkich zdaniach zechcialby pan przedstawic sprawe jako przedstawiciel upowazniony
przez ministra spraw wewnetrznych do prezentowania stanowiska? Pan Artur Wdow-
czyk. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Artur

Wdoweczyk:
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Artur Wdowczyk, dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialbym wlaénie
w kilku zdaniach przedstawi¢ projekt rzadowy, ktory panstwo otrzymaliscie. Projekt
ma dwa gltéwne cele, pierwszym z nich jest uregulowanie funkcjonowania komisji lekar-
skich podleglych ministrowi spraw wewnetrznych na poziomie ustawy, poniewaz dotych-
czas komisje dzialajg gléwnie na podstawie przepiséw wykonawczych, oczywiScie wyda-
nych na podstawie stosownych delegacji ustawowych, ale ich struktura czy tryb poste-
powania jest regulowany rozporzadzeniami. Komisje zaréwno w tej chwili, jak i po zmia-
nach sg i bylyby wlaéciwe w zakresie stuzb podleglych ministrowi spraw wewnetrznych,
ale takze w zakresie Stuzby Wieziennej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego i w pew-
nych szczegolowych kwestiach takze w zakresie grupy pracownikéw resortu finansow,
kontroli skarbowej i wywiadu skarbowego. To pierwszy podstawowy cel.

Natomiast drugi to jednoczesne stworzenie jednolitej struktury orzeczniczej w zakre-
sie komisji podleglych ministrowi spraw wewnetrznych. Dotychczas struktura jest dosé
rozproszona, komisje funkcjonujg przy zakladach opieki zdrowotnej, ktorych organem
nadzorujacym jest minister spraw wewnetrznych. Projekt przewidywalby ujednolicenie
i scentralizowanie obstugi komisji. Zaktada on powolanie komisji rejonowych jako roz-
strzygajacych czy orzekajacych w pierwszej instancji i Centralnej Komisji Lekarskiej,
jako organu odwolawczego. Zmiana ta jest o tyle istotna, ze w obecnej sytuacji mamy
do czynienia ze swego rodzaju trzyszczeblowym modelem orzekania, tzn. na pierw-
szym szczeblu komisje wojewodzkie orzekajg w sprawach przewidzianych dla komisji,
a nastepnie wszystkie orzeczenia sg zatwierdzane przez komisje okregowe, a w szczeg6l-
nych przypadkach stuzy jeszcze odwolanie do Centralnej Komisji Lekarskiej, wiec jest
quasi-trzyszczeblowy sposob ich funkcjonowania. Ustawa przewiduje komisje rejonowe,
jak wspomnialem, jako pierwszg instancje i Komisje Centralng jako instancje odwotaw-
czg i jednocze$nie rezygnuje sie w projekcie z trybu zatwierdzania orzeczen, czyli pozo-
staje zwykly tryb skargowy. Jezeli osoba orzekana jest niezadowolona z tresci orzeczenia
to moze sie odwola¢ do organu wyzszego szczebla.

Komisje sg i jednocze$nie po zmianach bylyby takze wlasciwe w zakresie orzekania
o zdolnoéci kandydatow do stuzby w wymienionych formacjach, funkcjonariuszy w trak-
cie stuzby w zakresie zdolnosci do dalszej stuzby, a takze w przypadku bylych funkcjo-
nariuszy w zakresie prawa do renty inwalidzkiej. Jednocze$nie komisje sg tez wlasciwe
w zakresie orzekania o stopniu uszczerbku, z tytulu ktorego nalezy sie odszkodowa-
nie w razie wypadku na stuzbie. Komisje, jak wspomniatem, przeszlyby na nowy model
funkcjonowania, tzn. w ramach jednolitej struktury orzeczniczej, ktorej obstuga zajmo-
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walby sie Zaktad Emerytalno-Rentowy MSW, przy czym komisje bylyby dalej meryto-
rycznie podlegte ministrowi spraw wewnetrznych i nadzorowane zaré6wno bezpo$rednio
przez ministra, jezeli chodzi o Centralng Komisje, a w zakresie komisji rejonowych przez
ministra za poSrednictwem przewodniczgcego Centralnej Komisji Lekarskiej. Orzecze-
nia bylyby wydawane na skierowanie wlasciwych stuzb, jak jest to w tej chwili, wiec nie
przewiduje sie w ustawie zmian. Natomiast zalozenie tworcow ustawy jest takie, ze ogra-
niczenie modelu funkcjonowania z zatwierdzania kazdego orzeczenia jedynie do trybu
skargowego powinno przynie$¢ znaczne usprawnienie procesu orzecznictwa i ulatwienie
dostepu do ustug orzeczniczych. Jezeli beda pytania, to chetnie odpowiem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

J-S.

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Nie stysze chetnych do zadawania pytan, bo pyta-
tam juz panstwa postéw, czy sa uwagi. Zamykam dyskusje. Nasza Komisja wydaje opi-
nie na proSbe i wniosek Komisji Spraw Wewnetrznych i proponuje, zeby$my przystapili
teraz do uchwalenia opinii. W imieniu prezydium Komisji proponuje opinie pozytywna
wraz z wnioskiem o rozwazenie uwag zawartych w opinii BAS, ktérg wszyscy dysponu-
jemy — panstwo poslowie i jak rozumiem takze obecni tu przedstawiciele MSW. Czy jest
sprzeciw panstwa postéw wobec pozytywnego zaopiniowania projektu ustawy zawar-
tego w druku nr 2614 z jednoczesnym wnioskiem o rozwazenie uwag zawartych w opinii
BAS? Nie ma. Bardzo dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka uchwalila pozytywna
opinie w sprawie projektu ustawy o komisjach lekarskich podlegtych ministrowi wiasci-
wemu do spraw wewnetrznych (druk nr 2614). Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny
posiedzenia. Dziekuje panstwu postom, dziekuje zaproszonym gosciom. Zamykam posie-
dzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dziekuje bardzo.
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