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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, zre-
alizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku prezydium Komisji o podjecie inicjatywy uchwa-
lodawczej Komisji w sprawie ustanowienia dnia 20 listopada Dniem Praw
Dziecka;

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekuciji (druk nr
1728);

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kurato-
rach sagdowych (druk nr 2686).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Michalak rzecznik praw dziecka, Wojciech Wegrzyn podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Mularzuk wice-
prezes Krajowej Rady Komorniczej, Tomasz Krzyminski delegat Krajowej Rady Kuratoréow wraz
ze wspolpracownikami oraz Michal Sewerynski senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Barbara Orlinska i Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Monika Bies-Olak, Krzysztof Karkowski i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Szanowni panstwo, przepraszam za opdoznienie, oczekiwaliémy na przewodniczgca Komi-
sji, pania posel Stanistawe Przadke. Niestety jej nieobecnosé sie przedtuza, w zwigzku
z tym rozpoczniemy posiedzenie Komisji. Za opdéznienie bardzo goraco przepraszam.

Otwieram 199. posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwier-
dzam kworum i witam bardzo gorgco wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie.
W szczegélnosci bardzo serdecznie witam pana Wojciecha Wegrzyna — podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami. Witam pana Marka
Michalaka - rzecznika praw dziecka. Witam pana Andrzeja Mularzuka — wiceprezesa
Krajowej Rady Komorniczej. Witam przedstawicieli Krajowej Rady Kuratoréw. Bardzo
serdecznie witam panie i panéw poslow, witam rowniez sekretarzy Komis;ji.

Otrzymali panstwo porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. W imieniu prezydium
proponuje rozszerzenie porzadku dziennego o punkt: podjecie inicjatywy uchwalodaw-
czej Komisji w sprawie ustanowienia dnia 20 listopada Dniem Praw Dziecka. Wigze
sie to z przypadajacg na 20 listopada 2014 r. 25. rocznicg przyjecia przez Zgromadzenie
Ogolne Organizacji Narodoéw Zjednoczonych Konwencji o prawach dziecka. Jestem prze-
konany, ze tekst uchwaty réwniez panstwo otrzymali. Z uwagi na zaangazowanie pana
senatora Michala Sewerynskiego na posiedzeniu plenarnym Senatu proponuje tez, aby
zmienic¢ kolejnos¢ punktow porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia w ten sposob,
aby pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sado-
wych (druk nr 2686) zostalo przeprowadzone jako ostatni punkt dzisiejszego posiedze-
nia. Czy jest ze strony panstwa sprzeciw co do tak zmienionego porzadku dziennego? Nie
slysze, nie widze, wobec powyzszego stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.
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Stosownie do zapowiedzi w punkcie pierwszym dzisiejszego posiedzenia podejmiemy
inicjatywe uchwalodawczg w sprawie ustanowienia dnia 20 listopada Ogélnopolskim
Dniem Praw Dziecka. Jak powiedzialem wcze$niej, otrzymali panstwo projekt uchwaty
i w zwigzku z tym moze pozwole sobie przypomniec jej tekst:

,Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ustanowienia dnia 20 listopada
Ogoélnopolskim Dniem Praw Dziecka

20 listopada 2014 roku przypada 25. rocznica przyjecia przez Zgromadzenie Ogoblne
Organizacji Narodéow Zjednoczonych Konwencji o prawach dziecka. To wydarzenie
ma szczegodlne znaczenie dla Polski, jako inicjatora dzialan i prekursora prac nad stwo-
rzeniem tego najwazniejszego na Swiecie dokumentu chronigcego prawa dzieci.

Jako Polacy jesteSmy dumni z faktu, ze to wlasnie nasz kraj w 1978 roku przedstawit
jego projekt i zaproponowal Komisji Praw Czlowieka ONZ jego uchwalenie. Byl to nie-
watpliwie jeden z najwiekszych polskich sukcesow na arenie miedzynarodowe;j.

Przypominajac szczegdlny wkiad i role Polski w tworzeniu $wiatowego systemu
ochrony praw dziecka, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia dzien 20 listopada
Ogolnopolskim Dniem Praw Dziecka.”.

Drodzy panstwo, otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby w tej sprawie zabraé
glos? Widze, ze pan minister Michalak. Bardzo prosze.

Rzecznik praw dziecka Marek Michalak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za wlaczenie tego punktu
do porzadku i za cheé podjecia inicjatywy w tym zakresie. Chcialbym tylko wesprzeé
weze$niejszy wniosek, moéwigc o tym, ze 20 listopada jest zaréwno dniem, w ktorym
uchwalono Konwencje o prawach dziecka i 25 lat mija réwno w tym roku, jak i dniem
kiedy uchwalono Deklaracje Praw Dziecka 55 lat wcze$niej, wiec jest on podwdjnie
szczegblny. ONZ od wielu juz lat zacheca poszczegblne kraje do tego, zeby szczegdlnie
uczci¢ ten dzien w zakresie edukacji kierunkowej dotyczacej praw dziecka. Niektore
kraje przyjely go nawet jako Dzien Dziecka. My mamy 1 czerwca i nie chcemy wcale
od niego odstepowac, ale chodzi o akcent na edukacje w zakresie praw dziecka skie-
rowang na temat podmiotowoSci dzieciecej. Zwazywszy jeszcze, ze jesteSmy w kraju,
w ktorym zyl i tworzyl Janusz Korczak, na bazie mysli ktérego powstata konwencja,
sadze, ze bylby to mocny akcent upominajacy sie takze o pierwszenstwo Polski w tym
jakze waznym temacie. Od 2012 r. na arenie miedzynarodowej nasz kraj nazywany jest
ojczyzna praw dziecka, a szlachectwo zobowiazuje. Bardzo bede wdzieczny za przychylne
potraktowanie tej propozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie dziekuje panu Markowi Michalakowi, rzecznikowi praw dziecka. Czy kto$
z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢ w tej sprawie glos? Nie slysze. Czy kto$ z panstwa
ma uwagi do projektu uchwaty? Tez nie slysze. Wobec tego dziekuje i przechodzimy
do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem uchwaty? (11) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek o przyjecie uchwaly jednomys§lnie.

Pozostal jeszcze wybor posta, ktory bedzie reprezentowal Komisje w dalszych pra-
cach. Ze swojej strony proponuje panig przewodniczgca Stanistawe Przadke, inicjatorke
tejze uchwaly. Czy sg jakie$ inne propozycje? Jezeli nie ma to dziekuje, zamykam prace
nad punktem pierwszym dzisiejszego posiedzenia.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego. W punkcie drugim rozpa-
trzymy sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (druk nr 1728). Bardzo prosze przewodni-
czgcg podkomisji, panig posel Renate Janik o przedstawienie sprawozdania.

Posel Renata Janik (PO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka na swym posiedzeniu w dniu 7
maja br. powolala podkomisje nadzwyczajna do szczegdélowego rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (druk nr 1728)
w piecioosobowym skladzie. Podkomisja odbyla dwa posiedzenia, w jej pracach uczest-
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niczyli przedstawiciele rzadu i Krajowej Rady Komorniczej. Projekt ustawy reguluje
procedure postepowania w sytuacjach zaprzestania wykonywania zawodu komornika
z réznych przyczyn, a takze zwiekszenie ochrony osob objetych postepowaniem komor-
niczym. W trakcie prac nad projektem wprowadzono jedng zmiane merytoryczna wydtu-
zajacg okres vacatio legis do 3 miesiecy i jest to konsekwencjg zmiany przepisu upowaz-
niajgcego do wydania rozporzadzenia w art. 27a ust. 5 oraz wprowadzono szereg zmian
redakcyjno-legislacyjnych zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne, ktore podkomisja
przyjeta na swym posiedzeniu w dniu 11 wrzeénia br. Przedkladajac Wysokiej Komi-
sji sprawozdanie podkomisji wnosze o jego przyjecie, jednocze$nie pragne podziekowaé
wszystkim czlonkom podkomisji za prace przy projekcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, pani poset. Bardzo prosze pana ministra Wojciecha Wegrzyna o przed-
stawienie stanowiska ministerstwa w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Wegrzyn:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiscie Rada Ministrow
pozytywnie opiniuje projekt, jest to rozwigzanie bardzo racjonalne. Usprawni ono
zwierzchni nadzor ministra sprawiedliwo$ci nad dzialalno$cig komornikéw, a zatem
w calosci go popieramy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw lub tez zapro-
szonych gosci zechcialby zabrac glos w tej sprawie? Czy kto§ ma uwagi do sprawozdania?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jak rozumiem sprawozdanie podkomisji bedziemy rozpa-
trywaé calo$ciowo czy przejdziemy pézniej do rozpatrywania poszczegélnych jednostek?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, przystgpimy do tego zaraz. Mysle, ze punkt po punkcie.

Legislator Lukasz Nykiel:
W takim ukladzie, panie przewodniczacy, przy odpowiedniej okazji chcialbym zglosié
jeszcze uwagi redakcyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Skoro nie ma gloséw na temat sprawozdania, wobec tego przystepujemy do szczegoto-
wego rozpoznania sprawozdania podkomisji.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie ma. Komisja przyjmuje tytut ustawy w brzmieniu
okre§lonym w druku.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do zdania wstepnego w art. 1?
Nie stysze. Stwierdzam, ze zdanie wstepnie zostalo przyjete przez Komisje.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Prosze bardzo, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, mamy uwage o charakterze redakcyjnym. Ot6z proponujemy
zdaniu pierwszemu w art. 11 ust. 3 nada¢ nastepujace brzmienie: ,,O zwolnionym
stanowisku na skutek Smierci albo odwolania komornika albo wygasniecia powolania
na stanowisko komornika z mocy prawa, Minister Sprawiedliwo$ci oglasza niezwlocznie,
w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski».”. Poprawka ma na celu przeniesienie wyrazu ,,stanowisku” na poczatek zda-
nia. Wydaje sie nam, ze po przeniesieniu tego wyrazu zdanie po prostu lepiej sie czyta.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przejmuje poprawke.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, nie ma oczywiscie koniecznoSci, jest to uwaga...
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Tylko redakcyjna, tak? Nie merytoryczna, dobrze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Wobec braku zastrzezen stwierdzam, ze Komisja przy-

jela zmiane nr 1.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2. Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje zmiane nr 2.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Tez nie stysze uwag. Komisja przyjmuje zmiane nr 3.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje zmiane nr 4.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, tutaj tez mamy uwage o charakterze redakcyjnym, ujednolicajg-
cym. Ot6z zmiana nr 5 dotyczy nowelizacji art. 26 ust. 4. Naszym zdaniem nalezaloby
poprawié¢ brzmienie ze sprawozdania podkomisji poprzez zastapienie wyrazéw ,,w razie”
wyrazami ,,w przypadku” tak, aby przepis brzmial: , Przepis ust. 1 stosuje sie odpowied-
nio w przypadku §mierci albo odwolania komornika albo wyga$niecia powotania na sta-
nowisko komornika z mocy prawa.”. Po pierwsze, naszym zdaniem jezykowo zreczniej-
sze jest uzycie sformutowania ,,w przypadku”, jak rowniez chcemy ujednolicié te kwestie
w ramach calej ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, gdyz uzywamy w niej raz
wyrazow ,w razie”, raz ,w przypadku”. Naszym zdaniem dla czystoSci powinni$my ujed-
nolici¢ brzmienie tych przepisow, dlatego tez proponujemy takg poprawke redakcyjna,
ktora oczywiScie nie wymaga przejecia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma uwag do propozycji Biura Legislacyjnego? Jezeli nie, to stwier-
dzam, ze Komisja przyjmuje zmiane nr 5 w wersji zaprezentowanej przez Biuro Legi-
slacyjne.
Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, tez tylko redakcyjne uwagi. W lit. a podobna uwaga jak w pkt 5 —
wyrazy ,,w razie” zastgpi¢ wyrazami ,,w przypadku”, jak r6wniez proponujemy zmienic
brzmienie w lit. b ust. 2a. To tez jest poprawka o charakterze ujednolicajagcym. W pozo-
stalych przepisach nowelizacji ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji pomiedzy
przestankami ,,§mierci”, ,,odwolania komornika” i ,,wygasniecia powolania na stanowi-
sko komornika z mocy prawa” stosujemy spdjnik ,,albo”. W ust. 2a zastosowana jest inna
technika jezykowa, naszym zdaniem nieprawidlowa, dlatego tez proponujemy to ujed-
nolici¢ i ust. 2a otrzymalby nastepujace brzmienie: ,Zastepca komornika przeprowadza
likwidacje kancelarii zastepowanego komornika réwniez w przypadku niepowotania
komornika na stanowisko zwolnione na skutek Smierci albo odwolania komornika albo
wygasniecia powolania na stanowisko komornika z mocy prawa, o czym zawiadamia go
Minister Sprawiedliwosci.” Zdanie drugiego pozostatoby bez zmian: , Przepis ust. 2 sto-
suje sie odpowiednio.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi czlonkéw Komisji do zmiany nr 6 w wersji zaprezento-
wanej w tej chwili przez Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Lidia Staron (PO):
Mam tylko pytanie, czy powinno by¢ ,,w przypadku” czy ,,w wypadku”?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, zdaniem Biura Legislacyjnego powinno by¢ ,,w przypadku”. Kwe-
stia ta przy wielu okazjach omawiana byla z jezykoznawcami, ktorzy z nami wspélpra-
cuja. Ich zdaniem formuta ,,w przypadku” jest prawidlowa, a nie ,,w wypadku”. W roz-
mowach podawany byl przypadek, ze wypadek to jest drogowy...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Takie tez mialem skojarzenia.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dlatego tez proponujemy jednak pozostawié brzmienie ,,w przypadku”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ponawiam pytanie — innych uwag nie ma? W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze Komisja przyjmuje zmiane nr 6.

Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje zmiane nr 7.

Czy sa uwagi do zmiany nr 8? Tez nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje
zmiane nr 8.

Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje zmiane nr 9.

Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje zmiane
nr 10.

Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje zmiane
nr 11.

Wobec powyzszego przystepujemy do rozpatrzenia art. 2 projektu. Czy sa uwagi
do art. 2 projektu ustawy? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje art. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3 projektu. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjmuje art. 3.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania nad caloscig sprawozdania. Kto z pan i panow
postow jest za uchwaleniem przez Sejm projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji? (9) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta jednoglo$nie wniosek o przyjecie powyzszej ustawy
przez Sejm.

Pozostaje wybor posta sprawozdawcy. Prosze o zgloszenie kandydatow.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

Przewodniczaca podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy pani posel Janik wyraza zgode? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze wobec braku innych
kandydatur Komisja wybrala panig poset Renate Janik na sprawozdawce Komisji.

Wyznaczam 7-dniowy termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych na przedstawie-
nie opinii do wyzej wymienionego sprawozdania Komisji i na tym zamykam punkt drugi
dzisiejszego porzadku dziennego.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego dzisiejszego posiedzenia. W punk-
cie trzecim przeprowadzimy pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o kuratorach sadowych (druk nr 2686). Bardzo prosze pana profesora, senatora
Michata Sewerynskiego o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy w imieniu wnio-
skodawcow.

Senator Michal Sewerynski:

J-S.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, projektowana ustawa jest rezultatem wystapie-
nia Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérym zostalo zauwazone, ze w ustawie o kura-
torach sgdowych wystepuje ograniczenie ich prawa do obrony w przypadku odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej. Dotychczas obowigzujaca ustawa przewiduje, ze obwiniony
moze ustanowi¢ swojego obronce tylko sposrod kuratoréow zawodowych. Podobna sytu-
acja byla w odniesieniu do pracownikéw mianowanych Najwyzszej [zby Kontroli i w tej
sprawie Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie, ze ograniczenie to jest niezgodne
z konstytucja, poniewaz prawo do obrony obejmuje takze prawo ustanowienia obroncow
zawodowych. Na podstawie orzeczenia TK zmieniona zostala ustawa o Najwyzszej Izbie
Kontroli. Mimo zapewnien rzad nie zdolal jeszcze opracowaé idacej w tym kierunku
zmiany ustawy o kuratorach sgdowych, ale nasz projekt senacki zostal pozytywnie
zaopiniowany zar6wno przez ministerstwo, jak i inne organy biorgce udzial w procesie
opiniowania.

Cata nowelizacja sprowadza sie do tego, zeby w art. 60 ustawy o kuratorach sadowych
wprowadzi¢ zmiane polegajaca na tym, zeby obwiniony w postepowaniu dyscyplinarnym
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mogl ustanowi¢ obronce nie tylko sposréd kuratorow zawodowych, ale takze adwoka-
tow lub radeéw prawnych. Podobnie jak wtedy, kiedy w takich postepowaniach z urzedu
wyznaczany jest obronca, zeby mozna bylo ustanowi¢ go réwniez spoérod adwokatow
lub radcéw prawnych i do tego sprowadza sie cala inicjatywa ustawodawcza Senatu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie dziekuje panu prof. Sewerynskiemu za przedstawienie projektu ustawy.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze. Prosze sie
przedstawic.

Delegat Krajowej Rady Kuratorow Tomasz Krzyminski:

Tomasz Krzyminski, Krajowa Rada Kuratoréw. Panie przewodniczacy, panie senato-
rze, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, na wstepie chciatlbym podziekowac
serdecznie w imieniu S§rodowiska kuratorskiego za zaproszenie do pracy nad inicjatywa
senackg w zakresie zmiany naszej ustawy, bardzo waznej i istotnej dla naszego Srodowi-
ska, ktore w ostatnim okresie jest coraz czesciej atakowane, co prawdopodobnie rowniez
obserwujecie panstwo w mediach. Skutkami tych atakéw zdarzaja sie rowniez postepo-
wania dyscyplinarne.

Bardzo pozytywnie opiniujemy te propozycje i jesteSmy jak najbardziej za, natomiast
mamy réwniez pewne watpliwoSci. O ile do brzmienia ust. 1 w projektowanym art. 60
nie mamy zadnych zastrzezen, o tyle juz w ust. 2 chcielibySmy zaproponowaé moze nie-
wielka, ale z punktu widzenia Srodowiska kuratorskiego bardzo istotng zmiane. Otz
projektowany ust. 2 w art. 60 brzmi zupelnie inaczej w stosunku do obecnie obowigzu-
jacego. Zmiana ta jest o tyle istotna, ze projektowane brzmienie zaweza nasze uprawnie-
nie do obrony. ChcielibySmy w zaproponowanym brzmieniu ust. 2 usunaé stowo ,,moze”
i zastapic slowo ,,wyznaczy¢” stowem ,,wyznacza”. Spowoduje to konieczno$¢ wyznacze-
nia obroncy, bo postrzegamy te propozycje w ten sposob, ze ust. 1 daje nam uprawnienie
do wyboru, do zdecydowania czy chcemy obronce sposrod kuratoréw, czy sposrod repre-
zentantow zawodowych. Natomiast pojawia sie pytanie, co stanie sie w chwili, gdy kura-
tor pomimo dolozenia wszelkich staran nie znajdzie ani nikogo sposrod przedstawicieli
Srodowiska, kto zechce go reprezentowac, ani z przyczyn ekonomicznych (a chciatbym
tu przypomnie¢, ze od 2009 r. place naszej grupy zawodowej nie podlegaja waloryza-
cji) nie znajdzie profesjonalnego reprezentanta. Co wtedy? Ponadto chciatbym zwrdcié
uwage, ze postepowanie dyscyplinarne moze zakonezy¢ sie zaréwno zastosowaniem kary
upomnienia, jak rowniez wydalenia ze stuzby. Obecnie obowigzujace brzmienie uwzgled-
nia taki przypadek i stosuje rygor zastosowania obroncy. Dlatego chcieliby§Smy, zebyScie
panstwo pochyli sie nad tym i przyjeli proponowang zmiane.

Jest rowniez jeszcze jedna watpliwosc: co w przypadku, gdy obwiniony w swoim wnio-
sku wskaze konkretnie czy chce zeby reprezentowal go kurator, czy radca prawny, czy
adwokat? Co w takim przypadku i co wtedy, gdy decyzja przewodniczgcego sadu dyscy-
plinarnego nie bedzie zgodna z zgdaniem obwinionego? Dlatego mozliwe, ze wskazane
bytoby do ust. 2 dodanie rowniez slow, tu oczywiScie polegamy na ocenie Biura Legisla-
cyjnego w zakresie techniki, ,,zgodnie ze ztozonym wnioskiem”, zeby uwzglednic tez
wole obwinionego w zakresie tego, kto ma go ewentualnie reprezentowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chciatby w tej sprawie zabrac¢ glos? Zgloszona zostata pro-
pozycja poprawki, mysle, ze dosy¢ istotna, bo w ust. 2, kiedy obwiniony nie ma obroncy
w obecnym tekScie sformulowanie jest takie, ze przewodniczacy ,,moze wyznaczyc
obronce”. Wydaje sie jednak, ze wlasciwsze byloby ,, wyznacza obronce”. RzeczywiScie,
istotny jest tez problem sposréd jakiego kregu zawodowego wyznacza obronce. Dla mnie
osobiscie poprawka brzmi przekonujgco. Jest wazne, zeby sie nad tym zastanowié. Chcia-
tem zapytac, czy kto§ w tej materii chcialby zabrac¢ w tej chwili glos? Jezeli nie, to przy-
stapimy juz do szczegotowego czytania projektu.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Dobrze, dziekuje bardzo za podpowiedz. Zamykam
wobec tego pierwsze czytanie i przystepujemy do szczegotowego rozpoznania projektu.
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Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje tytut
ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia calosci art. 1 ustawy i tutaj wlasnie jest wniosek.
Bardzo prosze.

Delegat KRK Tomasz Krzyminski:
Jeszcze raz Tomasz Krzyminski, KRK. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie,
zgodnie z tym, co powiedzialem wcze$niej proponujemy jako §rodowisko kuratorskie
naniesienie poprawki poprzez wykre§lenie stowa ,,moze” z ust. 2 projektowanego art.
60, zastgpienie wyrazu ,wyznaczy¢” stowem ,wyznacza” i dodanie po frazie ,radcow
prawnych” przecinka i sléw ,,zgodnie ze zlozonym wnioskiem”. Wypelni to argumenta-
cje, o ktéorej mowitem przed chwila.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, tylko ze wcze$niej o mozliwoéci sktadania wnioskow w tejze ustawie nie ma mowy,
dlatego zwroce sie tutaj do Biura Legislacyjnego o pomoc.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W opinii Biura Legislacyjnego jest to zmiana o charakterze merytorycznym i oczywiScie
bedzie to zalezalo od decyzji Komisji, jezeli pojawi sie poprawka zgloszona w odpowied-
niej formie, czyli na piSmie, czy przyjac te poprawke, czy odrzucic.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan przedstawiciel.

Delegat KRK Tomasz Krzyminski:
Jeszcze raz. Panie przewodniczacy, ot6z w projektowanym brzmieniu ust. 2 jest wyraznie
., W wypadku, gdy obwiniony [...] wnosi o ustanowienie obroncy”, wiec dodanie na konicu
slow ,,zgodnie ze zlozonym wnioskiem” ma uzasadnienie i odzwierciedla stan faktyczny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie senatorze.

Senator Michal Sewerynski:

Dziekuje. Uwazam za uzasadniong poprawke, ze nie ,,moze wyznaczy¢” tylko , wyzna-
cza”. W gruncie rzeczy do tego sie to sprowadza, bo organ do ktorego sklada sie wnio-
sek nie moze uchylié¢ sie od wyznaczenia obroncy. Natomiast ograniczenie jego swobody
wyboru do tego, zeby musial koniecznie, tak jak wskazuje sie we wniosku, jest nieuza-
sadnione, co nie oznacza, ze wnioskodawca nie moze we wniosku wskazac kogo chciatby
miec jako obronce i nie wyobrazam sobie, zeby byt z tym jaki$ klopot. Natomiast gdyby-
$my przyjeli tak ultymatywnie, ze organ wyznaczajacy obronce z urzedu musi wyznaczy¢
tego, kogo chce wnioskodawea, to oznaczaloby to, ze zawsze musi ponie$¢ koszty obroncy
zawodowego, a to jednak nie jest to samo, to jest roznica.

Bylbym za tym, zeby przyjac te cze§é poprawki, ktéra polega na tym, ze zamiast
,noze” wpisane zostanie, ze ,,wyznacza obronce”, bo ma taki obowigzek, ale rozpa-
trzenie wniosku powinno pozosta¢ do uznania organu, ktéry ma prawo decydowania
o wniosku. Wnioskodawca moze zglosi¢ konkretny wniosek, nawet imienny, co do tego,
kogo chce mieé za obronce w sprawie. Dodam jeszcze, ze w przypadku zmiany ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli wiasnie taki byt kierunek zmian. Senat nie miat w tym zad-
nego udzialu, ale wydaje sie, ze wobec tego bytaby to jednolita linia co do postepowania
dyscyplinarnego.

Nawiasem moéwigc, jesli wolno, panie przewodniczacy, to dodam co$, co wykracza
poza przedmiot dzisiejszej debaty, moze nie zupelnie, ale jednak zostalo to wspomniane
w wystgpieniu przedstawiciela kuratoréw sadowych. Do parlamentu powinna nalezec
refleksja i w Senacie juz taka sie toczy w mojej komisji, co do trafnosci zgodnosci z kon-
stytucja wszystkich kar w postepowaniach dyscyplinarnych, ktére polegaja na pozba-
wieniu prawa wykonywania zawodu. Réznie to sie nazywa, ,wykluczenie z zawodu”,
ale sprowadza sie do pozbawienia prawa wykonywania zawodu. W zawodach, w ktorych
ona wystepuje jest to kara tak bardzo dotkliwa, ze mozna nawet zaryzykowac stwier-
dzenie, ze jest bardziej dotkliwa anizeli kara finansowa, a kto wie, czy nie nawet kara
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ograniczenia wolno§ci. Uwazam, ze powinna to by¢ kara, ktérg moze naktadacé tylko sad,
a nie komisje dyscyplinarne, niezaleznie od tego, ze jest mozliwosc¢ kontroli instancyjnej
takiej kary, ale jest to uwaga na marginesie. Korzystam tylko z okazji, zeby zaintereso-
wac Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka tg kwestig, bo wydaje mi sie, ze nasza
wspoélna inicjatywa moglaby doprowadzi¢ do tego, zeby te niezwykle dolegliwe kary,
ktore wlasciwie oznaczajg $mierc¢ zawodowg cztowieka nie byly wydawane przez komisje
dyscyplinarne, tylko przez sad, ale przepraszam, bo to wykracza poza przedmiot dzisiej-
szego posiedzenia. Odniostem sie do poprawki, ktora byla przedmiotem dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu profesorowi. Z przebiegu dyskusji wnioskuje, ze poprawka
zmierzajaca do zastgpienia slow ,,moze wyznaczy¢” wyrazem ,wyznacza” spotkala sie
z akceptacja. W zwigzku z tym wnosze takg poprawke. Bardzo prosze, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

W zwiazku z tym, ze pan przewodniczacy zglasza poprawke, chcialam zasygnalizowaé
tylko pewna watpliwos¢, zaznaczam — watpliwos¢. Z brzmienia przepisu ,,W wypadku
gdy obwiniony, ktéry nie ma obroncy z wyboru, wnosi o ustanowienie obroncy z urzedu”
a przewodniczacy bedzie musial wyznaczy¢ obronce, regulacja bedzie mogla rodzic takie
konsekwencje, ze jezeli kto§ bedzie mogt mie¢ bezkosztowo obronce, to nie bedzie jego
wynajmowal. W zwigzku z tym zmiana moze spowodowac koszty dla budzetu, ktére nie
byly uwzgledniane przy formulowaniu nowelizacji przez Senat. Dlatego poddaje to pod
rozwage Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, czy wobec tego rzeczywiscie nie nalezaloby rozwazy¢ rozwigzan, jakie sg w proce-
durze sadowej, w procedurze karnej, kiedy mozna ubiega¢ sie o obronce z urzedu? Czy
pan minister chcialby sie wypowiedzie¢ w tej materii?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Panie przewodniczacy, pan profesor wspomniat o tym, co ewentualnie robi rzad. Minister
przygotowal projekt zalozen do catej ustawy o kuratorach sgdowych i tam proponujemy
takie rozwigzanie jak w projekcie senackim. Moze pozostawic jednak przewodniczacemu
prawo do ustanowienia obroncy, ze ,,moze” ustanowié¢. Zawsze moze to jednak rodzic
niebezpieczenstwo, o ktéorym mowi pani legislator, dlatego nasze stanowisko jest jak
w pierwotnym brzmieniu projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglaszal sie pan posel Andrzej Dera. Bardzo prosze, a pdzniej pan
kurator.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Panie przewodniczacy, mam tylko jedno pytanie, czy znajdujemy gdzie$s w polskiej pro-
cedurze sytuacje, w ktorej jest obligatoryjne zastepstwo procesowe z urzedu? Czy tez
bedzie to w ogdle wyjatek w polskim prawie, ze w jakim§ postepowaniu wszyscy, ktorzy
napiszg wniosek beda z urzedu mieli adwokata? O to mam pytanie, bo jest to moim zda-
niem bardzo istotne i prositbym ministerstwo — bo nie wiem kogo — o0 odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Pan przewodniczgcy mogltby odpowiedzieé. Jest to tymczasowo aresztowany, ktory musi
mieé obronce z urzedu i gdy kto$ jest chory psychicznie, to musi mie¢ obronce z urzedu.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
W momencie, kiedy spetnia okre§lone kryteria?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Tak.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tzn. jezeli nie ma obroncy z wyboru, to wtedy musi by¢ wyznaczony.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Ale jezeli nie ma z wyboru.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Tak, oczywiScie.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Ale nie o tym méwimy. Tak naprawde ten przepis bedzie brzmial ,kazdy, kto napisze
wniosek, ma obronce z urzedu”. Tak nalezy go odczyta¢ w tym momencie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, rzeczywiScie, tak by to brzmialo bez dodania ograniczen, ze w sytuacji, kiedy nie
jest w stanie sam pokry¢ kosztow na obronce z wyboru. A wiec gdyby$Smy rzeczywiscie
wprowadzili poprawke ,wyznacza”, to trzeba by pewnie doda¢ sytuacje, ze nie moze
wylozyé wlasnych pieniedzy, jak jest to w innych ustawach dotyczacych tego zagadnie-
nia. Tak, prosze bardzo, pan poset Andrzej Dera.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Panie przewodniczacy, mysle jednak, ze przepis proponowany w tej chwili w ustawie
jest bardziej czytelny, bo to nie jest tak, ze stowo ,,moze” oznacza dowolnoé¢. Gdy wnosi
sie 0 adwokata z urzedu to sad rozpatruje wniosek i sg stosowane normalne, obowig-
zujace kryteria, chociazby dochodowe czy inne. Moim zdaniem to brzmienie jest bez-
pieczniejsze. Rozumiem intencje poprawki, ale osobiScie nie zmienialbym propozycji
z projektu, bo jest ona w sensie systemowym rozwigzaniem kompletnym. Tak to sie
dzieje w postepowaniu i nie zmienialbym tego, bo wprowadzilibyémy w moim odczu-
ciu rzecz rewolucyjng i trudng pozniej do uzasadnienia, ze wlaSciwie kazdy kto napi-
sze wniosek ma adwokata z urzedu. Stowo ,moze” nie oznacza zupelnej dowolnoSci
sadu, sad musi rozpatrze¢ i mozna na to zlozy¢ zazalenie. To nie jest sytuacja, ze mam
kaprys, to co§ zrobie, tylko sa okreslone procedury. Sad badZ przychylajac sie (jak sie
przychyla to trudno juz raczej méwic o zazaleniu), ale w przypadku, gdyby odméwit musi
to uzasadnié i podlega to jeszcze kontroli instancyjnej. Stad naprawde sugeruje zostawié
brzmienie proponowane w ustawie, mimo ze rozumiem intencje wnioskodawcoéow, ktore
zostaly tu przedstawione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje pan postowi za refleksje, ale okazuje sie, ze dyskusja jest owocna, bo rowniez
jestem sklonny wycofa¢ sie z zapowiedzi poprawki, ale wilasnie temu stuzy dyskusja,
zeby zastanowic sie nad pewnymi rozwigzaniami. Prosze bardzo, pan minister chcial
jeszcze zabrac glos.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zwrécic uwage na art. 66 ustawy
o kuratorach sgdowych, ktoéry stanowi: ,,W sprawach nieuregulowanych w niniejszej
ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego.”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A tam juz s3...

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
...przepisy decydujace o ustanowieniu obroncy z urzedu. A zatem, jezeli wystapig prze-
slanki, to przewodniczacy bedzie musiat ustanowi¢ obronce z urzedu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
I doszliémy chyba do wlasciwego rozstrzygniecia, ale bardzo prosze, pan kurator.

Delegat KRK Tomasz Krzyminski:
Chcialbym sie odniesc do tego, co powiedzial pan poset i rowniez do tego, co powiedzial
pan minister. Ot6z w przyjetej przez obecny rzad nowelizacji k.p.k. odchodzi sie od kon-
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kretnych przeslanek udzielenia dobrodziejstwa obroncy z urzedu na rzecz obroncy
na wniosek. Kazdy oskarzony wedlug k.p.k. bedzie mogt uzyskac obronce, tylko i wytacz-
nie skladajgc wniosek, bez badania jego kryterium dochodowego czy stanu zdrowia psy-
chicznego. To jest pierwsza rzecz.

Natomiast druga rzecz, co do tego, co wybrzmialo z wypowiedzi przedstawicielki
Biura Legislacyjnego. Otz nie zgodze sie. JesteSmy $wiadomg grupa zawodowa, grupag
profesjonalistow i cenimy sobie mozliwo$¢ wyboru. Jezeli bedziemy mieli takg mozli-
wos¢, czy finansowa, czy merytoryczna, to zdecydowanie kazdy z nas wybierze sobie
osobe co do ktorej ma zaufanie i pewnosc, ze bedzie reprezentowata w najlepszym rozu-
mieniu jego interesy, w przeciwienstwie do osoby z urzedu. Przepraszam, nie chciatbym
tutaj urazic srodowiska adwokatéw czy radcow prawnych, ale przy przymusie obroncy
z urzedu niestety mozna podda¢ w watpliwo$¢ jego zaangazowanie w merytorycznosé
i jakosc tej obrony. Ze swojej strony, biorac pod uwage przyjeta juz nowelizacje k.p.k. oraz
intencje, ktore — jak sgdze — pan posel, ale réwniez pozostali postowie na sali rozumieja,
namawiam pana przewodniczacego do utrzymania swojej pierwotnej decyzji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

12

Nie chcialbym jednak zburzy¢ pewnego porzadku rzeczy. Skoro jest tutaj odwolanie
do procedury karnej, to odnosze wrazenie, ze podobne odwolanie jest rowniez w przy-
padku innych postepowan dyscyplinarnych. Nie chcialbym takiej sytuacji, zeby akurat
w ustawie dotyczacej kuratorow rozstrzygnieto te kwestie odmiennie niz w odniesieniu
do pozostalych korporacji prawniczych i to mnie przekonuje, zeby jednak pozostaé przy
tym, co zostalo zaproponowane.

W zwiazku z tym moje pytanie po tej dyskusji jest takie: Czy kto§ z panstwa sklada
sprzeciw wobec przyjecia art. 1 w brzmieniu zaproponowanym? Nie widze, nie stysze.
Stwierdzam, ze art. 1 w brzmieniu zaproponowanym przez Senat zostal przyjety przez
Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2 projektu ustawy. Czy sg uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety przez Komisje.

Wypada nam teraz przystapic do glosowania nad caloScig projektu ustawy. Kto z pan
i panéw postow jest za uchwaleniem przez Sejm projektu ustawy o zmianie ustawy
o kuratorach sagdowych? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek o przyjecie wyzej wymienionej ustawy jed-
noglosnie.

Pozostaje jeszcze wybor posta sprawozdawcy, prosze o zglaszanie kandydatur. Pozwole
sobie zglosi¢ panig posel Iwone Arent. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji, czy tez
sg inne propozycje? Nie ma. W zwigzku z brakiem sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja
wybrala na sprawozdawce Komisji panig poset Iwone Arent.

Wyznaczam 7-dniowy termin dla MSZ na przedstawienie opinii do sprawozdania
Komisji. Drodzy panstwo, w ten oto sposob wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszego
posiedzenia. Wszystkim panstwu serdecznie dziekuje za udzial w posiedzeniu Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie.




