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23 pazdziernika 2014 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzgdek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 2816).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Maciej Zaremba
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski — legislator z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistawa Przadka (SLD):
Szanowni panstwo, otwieram 204 posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka. Stwierdzam kworum. Witam panstwa postéw. Witam pana ministra Jerzego Koz-
dronia, sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci wraz ze wspélpracownikami,
witam pana posta Stanistawa Chmielewskiego, przedstawiciela wnioskodawcow, witam
wszystkie osoby uczestniczace w dzisiejszym posiedzeniu.

Porzadek dzienny posiedzenia panstwo postowie otrzymali. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie ma. Dziekuje. Porzadek dzienny uwazam za przyjety. Przystepujemy
do jego realizacji, to jest do pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk
nr 2816. Prosze pana posla Stanistawa Chmielewskiego o zabranie gltosu w celu przed-
stawienia projektu ustawy. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przypad!l mi zaszczyt przed-
stawienia w imieniu Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej zalozen, uwag
natury ogoélnej do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Reje-
strze Sadowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Pragne panstwa poinformo-
wacé w ramach pierwszego czytania, iz zaproponowany projekt ma na celu eliminacje
nieefektywnych postepowan przymuszajgcych, wzmocnienie funkcji kontrolnej sgdu
rejestrowego, umozliwienie sadowi rejestrowemu rozwigzanie i wykreSlenie z rejestru
tak zwanych martwych podmiotéw oraz uregulowanie kwestii majatku pozostajacego
po podmiotach nieprzerejestrowanych do Krajowego Rejestru Sadowego oraz podmio-
tach wykreslonych z tego rejestru. Wprowadzone zmiany regulujg niezwykle istotne kwe-
stie zwigzane z bezpieczenstwem obrotu gospodarczego i prawnego, pozwolg usprawnié
1 przyspieszy¢ postepowania prowadzone przez sady rejestrowe, zwiekszg wiarygodnosé
Krajowego Rejestru Sadowego. Eliminacja nieefektywnych postepowan przymuszaja-
cych znaczgco odcigzy sady rejestrowe od wykonywania czynnoSci, ktore i tak nie przy-
noszg oczekiwanych rezultatow, ograniczy wydatki Skarbu Panstwa zwigzane z prowa-
dzeniem tego typu postepowan i pozwoli na skoncentrowanie uwagi sgdow rejestrowych
na podmiotach, ktére aktywnie uczestniczg w obrocie gospodarczym i prawnym.

Przez 13 lat funkcjonowania Krajowego Rejestru Sadowego problem wystepowa-
nia w tym rejestrze podmiotéw, ktore nie wykazujg zadnej aktywnosci, nie wykonuja
obowigzkow rejestrowych, w tym nie sktadajg sprawozdan finansowych, nie prowadza
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dziatalnos$ci i nie posiadajag majatku, narasta. Figurowanie w rejestrze tak zwanych
martwych podmiotéw ostabia wiarygodno§é i rzetelno$¢ ujawnionych w nim danych,
ktore — jako z rejestru publicznego — korzystajg z szeregu domnieman, a wzmocnienie
pewnosci obrotu gospodarczego i wiarygodno§ci danych zawartych w rejestrze wymaga
wprowadzenia dodatkowej, nowej regulacji, pozwalajgcej sadom rejestrowym na prowa-
dzenie szeregu dzialan zabezpieczajacych interesy zar6wno podmiotéw wpisach do reje-
stru jak iich wierzycieli. Zawarte w projekcie propozycje, przewidujace zawiadomienie
podmiotu o wszczeciu postepowania o jego rozwigzanie i wykre§lenie z rejestru przez
ogloszenie publiczne, z mozliwoscig zglaszania réznych informacji przez osoby, ktorych
uzasadniony interes mégltby sprzeciwiaé sie wykresleniu podmiotu z KRS, przestanek
przemawiajacych przeciwko takiemu wykres§leniu, pozwala na zabezpieczenie interesu
prawnego samego podmiotu, jak i innych os6b, w tym wierzycieli. Jednoczesnie propono-
wane rozwigzanie jest proste i nie pocigga za sobg konieczno$ci ponoszenia przez Skarb
Panstwa wysokich kosztow. Propozycje zawarte w projekcie — naszym zdaniem — elimi-
nujg réwniez stan niepewnoSci zwigzany z sytuacja prawng podmiotu, ktéry do dnia
31 grudnia 2015 r. - te date chce podkresli¢ — nie ztozy wniosku o wpis do Krajowego
Rejestru Sagdowego oraz wprowadzaja rozwigzania dotyczace majatku tego podmiotu.

Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Rejestrze Sadowym przedtuzyla moc obowigzujacg wpiséw do dotychczaso-
wych rejestréw do dnia 31 grudnia 2015 r. Podmioty, ktore nie przerejestruja sie do tego
czasu utracg osobowo§¢ prawng z dniem 1 stycznia 2016 r. W obecnym stanie prawnym
nie zostaly uregulowane kwestie dotyczace majatku i zobowigzan takich podmiotéw.
Wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. art. 9 ust. 2 ustawy w jego obecnym brzmieniu
bez jednoczesnego wprowadzenia regulacji prawnej dotyczgcej majatku i zobowigzan
podmiotéw wpisanych do dotychczasowych rejestréow sgdowych de facto uniemozliwi wie-
rzycielom dochodzenie roszczen od takich podmiotow, a zatem doprowadzi do sytuacji,
w ktorej majgtek takich podmiotéw nie mialby wlasciciela, co w szczegolnoSci w odnie-
sieniu do nieruchomosci nalezy uznac za niewlasciwe, a nawet za niedopuszczalne. Sytu-
acja ta rowniez moze narazi¢ Skarb Panstwa na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Przedstawiany projekt przesadza o utracie bytu prawnego przez podmioty nieprze-
rejestrowane do Krajowego Rejestru Sadowego i taka zasada istnieje juz od 13 lat. Pod-
mioty, ktore tego nie uczynig do dnia 31 grudnia 2015 r., a w zasadzie, nie ztozg wniosku
do Krajowego Rejestru Sgdowego, zostang uznane za wykreslone z rejestru z dniem 1
stycznia 2016 r. Podmioty te utracg byt prawny a ich majatek nieodplatnie z mocy prawa
nabedzie Skarb Panstwa, tak jak to przedstawiamy w projekcie, ktory bedzie ponosit
wobec wierzycieli tych podmiotéw odpowiedzialno$¢ z nabytego mienia. Jest to odpo-
wiedzialno§¢é ograniczona, ale — w naszej ocenie — zabezpieczajgca wszystkich wierzycieli
jak i wlascicieli tego majatku, przy czym z kregu wierzycieli wylaczeni byliby wspdlnicy
i akcjonariusze spoélek tracacych byt prawny w zakresie, w jakim chcieliby dochodzié
roszczen zwigzanych z ich prawami udzialowymi. Jednocze$nie w projekcie zapropo-
nowano wprowadzenie rocznego terminu zawitego do dochodzenia roszczen przeciwko
Skarbowi Panstwa oraz przewidziano szczegblowe rozwigzanie pozwalajace Skarbowi
Panstwa na powolanie sie na ograniczong odpowiedzialnosc.

Szczegélowe rozwigzania przewidziano dla przypadkoéw, kiedy podmiotem, ktory
straci byt prawny bedzie spétdzielnia mieszkaniowa. Z chwilg nabycia jej mienia przez
Skarb Panstwa spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przeksztalci sie
w prawo najmu podlegajgce przepisom ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkanio-
wym zasobie gminy oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, a sp6ldzielcze wlasnosSciowe
prawo do lokalu przeksztalci sie w prawo odrebnej wiasnosci lokalu lub we wlasnosc
domu jednorodzinnego. Rozwigzanie to jest wzorowane na art. 16 ust. 11 art. 171 ust.
1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych. Przeksztalcenie wia-
snosciowego prawa do lokalu w odrebng wlasno§é lokalu nastepowaé bedzie z mocy
samego prawa. W wyniku tego przeksztalcenia dojdzie do nabycia odrebnej wlasnoSci
lokali przez osobe, ktorej przystugiwalo dotad wtasnoSciowe prawo do lokalu. W pro-
jekcie przewidujemy, ze nabycie tejze wlasnosci bedzie stwierdzal sgd w postepowaniu
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nieprocesowym. Postanowienie sagdu obejmie rowniez wielko$¢ udzialu wiasciciela lokalu
w nieruchomosci wspélne;.

Analogiczne rozwigzania zaproponowano réwniez w odniesieniu do majatku pozosta-
tego po podmiotach wykreslonych z Krajowego Rejestru Sadowego bez wzgledu na tryb
wykreSlenia, jednak w tych przypadkach prawo dochodzenia roszczen przystugiwaloby
réwniez wspolnikom i innym osobom, ktore bylyby uprawnione do udzialu w majatku
likwidacyjnym. Ponadto w przypadkach, gdy umowa lub statut osoby prawnej okreslaty
przeznaczenie majgtku pozostalego po jej likwidacji mienie nabyte przez Skarb Panstwa
w terminie jednego roku od ujawnienia zostanie przekazane na wskazany cel.

W ocenie wnioskodawcow rozwigzania, ktore przedstawiamy, sg zgodne z konsty-
tucyjng zasada ochrony wilasnosci i praw majatkowych, a w imieniu Skarbu Panstwa
uprawnienia bedzie wykonywal starosta, zgodnie z zasada, ktora wynika z naszego sys-
temu prawnego.

Konczac przedstawienie tego projektu, ideowe przedstawienie tego projektu, chce
— po pierwsze — zwroci¢ uwage na to, iz skutek w postaci utraty bytu prawnego przez
podmiot i dalsze tego konsekwencje przewidziane w projekcie nie muszg nastgpié, jezeli
podmiot wypelni cigzacy na nim od ponad 13 lat obowiazek i zlozy poprawny wniosek
o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego i wpis taki zostanie dokonany. Podmiot wtedy
nie utraci bytu prawnego a osoby posiadajgce w nim prawa udzialowe nie utracg wyni-
kajacych z nich uprawnien. Natomiast wprowadzone regulacje pozwola na kompleksowe
rozwigzanie sytuacji prawnej podmiotow nieprzerejestrowanych do Krajowego Reje-
stru Sadowego oraz zapobiegng sytuacji, w ktorej pod koniec 2015 r. moze pojawic sie
konieczno§¢ nastepnego przediuzenia tego terminu. Proponowane regulacje wzmocnia
funkcje legalizacyjng i gwarancyjng KRS, a takze zwiekszg efektywnos¢ dziatania sadu
rejestrowego, wzmocnig jego funkcje kontrolna, a przede wszystkim uwiarygodnia sam
Krajowy Rejestr Sagdowy.

Jednocze$nie, w ramach przedstawionego projektu, chce zaproponowaé Wysokiej
Komisji, aby termin wejScia w zycie tejze ustawy okresli¢ na 1 stycznia 2015 r. Dziekuje
bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje panu postowi. Poprosze teraz pana ministra Jerzego Kozdronia o przed-
stawienie stanowiska ministerstwa w tej sprawie, jako stanowiska rzgdowego. Prosze
bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcialbym podziekowac postom za inicjatywe,
ktora podjeto, poniewaz jest to wykonanie zobowigzania, ktore w listopadzie 2013 r. jako
przedstawiciel rzadu podjatem wobec Wysokiej Izby, ze problem wiarygodnoSci, prawdzi-
wosci wpisow w rejestrach uregulujemy raz na zawsze precyzyjnie.

O co chodzi? Od 13 lat funkcjonuje Krajowy Rejestr Sagdowy i przez ten sam okres
obowigzuja przepisy o rejestrach innych, ktére nie zostaly przerejestrowane do tego
rejestru. Mamy takg sytuacje, ze szereg podmiotéw funkcjonuje w szarej strefie. Wiemy
o tym, ze one prowadzg dzialalno$¢ gospodarczg. NajczeSciej to jest tak, ze nie posiadajg
reprezentacji, nie przerejestrowuja sie z sobie wiadomych powodéw do KRS i powstaje
problem. Posiadajg jaki$§ majatek, czesto jest to majatek po bylych panstwowych przed-
siebiorstwach. Chodzi o to, zeby ten patologiczny stan raz na zawsze uregulowaé. Chodzi
o to, ze rejestr sgdowy ma korzysta¢ z domniemania prawdziwosci, ze bezpieczenstwo
obrotu prawnego kazdego korzystajacego z tego rejestru musi by¢ zagwarantowane.
My dzisiaj jesteSmy w takiej oto sytuacji, ze mamy rejestr sgdowy, w ktorym nie wszystko
moze korzysta¢ w pelni z domniemania prawdziwosci.

Mialem tez §wiadomos¢, ze rzad nie zdazy w tym terminie, zeby do konca roku przy-
jaé ustawe, bo jest zbyt kroétki czas. Przez 13 lat wszystkie po kolei rzady odkladaty ten
problem, bo jest on skomplikowany konstytucyjnie. W pierwszej wersji podjeto ustawe,
ze nalezy przerejestrowac i ci, ktérzy nie zostang przerejestrowani zostana wykresleni
z rejestru, po prostu zostang wyrzuceni. Zapomniano jednak o tym, ze tam sg pewne
zobowigzania, tam sg pewne majatki i bedzie naruszona zasada konstytucyjnej ochrony
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wlasno$ci. W zwigzku z tym musieliémy przyjac jakie$ rozwigzania, ktore w dostatecz-
nym stopniu zagwarantujg ochrone prawa wtasnosci tym podmiotom. Dlatego takie roz-
wigzanie — przy ktérym, nie ukrywam, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci wspoéipracowato
z postami — zeby dac jeszcze rok. Dlatego tak wazne jest, zeby ta ustawa weszla w zycie
1 stycznia 2015 r., zeby kto§ nie powiedzial tak: ,zaskoczyl nas ustawodawca, nie dat
nam szans”. Dajemy jeszcze rok na przerejestrowanie. Po uplywie tego roku majatek
przejdzie na rzecz Skarbu Panstwa, majatek nieprzerejestrowanych firm, a Skarb Pan-
stwa bedzie odpowiadal do wartoSci tego majatku, bo przeciez Skarb Panstwa nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci powyzej tego majgtku, ktoéry nabedzie z mocy prawa.

W zwiazku z tym taka jest propozycja naszego rozwiazania. Inne rozwigzania — ktore
tutaj, i w komisji kodyfikacyjnej, i wérdéd ekspertéow sie pojawiaja: ,,a to niech panstwo
podniesie koszty likwidacji” itd. — to sg olbrzymie wydatki, ktére panstwu nigdy sie nie
zwroca. W zwigzku z tym moéwimy tak: ,,macie szanse, przerejestrujcie sie; macie interes
prawny w tym, ze nie chcecie sie przerejestrowac, bo nie chcecie zaplaci¢ pewnych zobo-
wigzan, posiadacie majatek, korzystacie z tego majatku, to, jak sie nie przerejestrujecie
spowodujemy taka sytuacje, ze rozwigzemy podmiot, wykreslimy z rejestru, majatek
przejdzie na Skarb Panstwa, a Skarb Panstwa bedzie odpowiadal tylko do wysokoSci
tego majatku”. Takie jest jedyne rozwiazanie, ktére proponujemy, bo innego, racjonal-
nego, rozsgdnego rozwigzania nie ma. Nie ma takiej sytuacji, ze wszyscy sg zadowoleni.
To wszystko, co miatem, rzeklem.

Przewodniczacy posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje na temat ogélnych zalozen pro-
jektu. Kto z panstwa postéw chcialby zabraé glos, podzieli¢ sie wlasnymi uwagami na ten
temat? Prosze, pan przewodniczacy Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan posel Chmielewski, pan minister Kozdron, bardzo gruntownie uzasadnili ten projekt.
On jest bardzo wazny i potrzebny i dlatego bardzo sie ciesze, ze on jest. W tej kadencji mie-
lismy juz klopot i prolongowaliSmy wejScie w zycie tych przepiséw, ze rozwigzemy te sprawe
raz na zawsze, jak pieknie powiedzial pan minister. Bardzo z tego powodu sie ciesze i gorgco
zachecam do tego, zebySmy szybko przyjmowali te przepisy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Pani poset Malgorzata Sekula-Szmajdzinska, prosze.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Szanowni panstwo, nie mam watpliwoSci co do intencji i co do tego, ze powinniSmy te
prace podjac. Poniewaz jednak tempo zostalo narzucone, duze tempo, chciatabym, zeby-
$§my mieli sto procent pewnosci co do tego, ze podejmujemy dobre decyzje. W zwiazku
z tym, zebySmy mieli szanse — takie jest moje zdanie — znaé réwniez opinie niezalez-
nych ekspertow, ktérzy ocenig ten projekt, bo my na razie — z tego, co wiem — nie dys-
ponujemy zadnymi opiniami, dopiero ma by¢ opinia — tak jak usltyszalam od kolegéw
— na posiedzeniu podkomisji. Zachecatbym, zebyémy podjeli taka decyzje, zeby rowniez
niezalezni eksperci wypowiedzieli sie, bo to jest jednak kwestia — o czym panowie juz
wezesniej mowili — konstytucyjnosci przepisow. Nie chcialabym mie¢ zadnych watpliwo-
Sci co do tego. Absolutnie jestem za tym, zebySmy pracowali. Temat jest bardzo wazny,
trzeba to zatatwic raz na zawsze, zgadzam sie z tym w stu procentach, ale chcialabym
tez mie¢ pewno§¢, ze robimy to tak dobrze, ze nie bedziemy mieli p6Zniej ktopotéw z tym
zwigzanych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Prosze panstwa, to nie moze tak by¢, ze przyjmujemy ustawe i chodzi nam tylko o to, zeby
to nie bolalo, zeby byli wszyscy szcze§liwi. Nie ma takich sytuacji. Jezeli to ma popra-
wi¢ funkcjonowanie w obrocie prawnym i zapewni¢ bezpieczenstwo prawne, to musimy
nieraz trudne decyzje podejmowac. Wiem, ze zbiegng sie tutaj konstytucjonalisci i beda
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rwac szaty, ze to przeciez Swiete prawo wlasnosci ograniczamy. Tak, tylko ze pamietajcie
o jednej rzeczy, ze prawo wlasnoéci nie jest prawem absolutnym, ono tez moze podlegaé
ograniczeniu i dla bezpieczenstwa prawnego art. 30 ust. 3 Konstytucji, przepraszam, ust.
1, dziekuje za podpowiedz. Kiedy$§ miatem takiego klienta, ktory jak poprawilem pro-
kuratora, to wyjat 150 zl: ,,masz pan, dziekuje”; prokuratorowi podatem artykul, panu
postowi moze nie... W kazdym razie problem jest taki, ze nieraz musimy podejmowacé
trudne decyzje. To nie jest niekonstytucyjne, to jest na granicy.

Przewodniczacy posel Stanistawa Przadka (SLD):
Jeszcze prosze, pan posel Chmielewski. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, to, co tutaj zaproponowali$my, jestem przekonany, ze nie jest to roz-
wigzanie odosobnione. Po pierwsze, dyrektywy europejskie, ktore cytujemy réowniez
w uzasadnieniu, wskazujg na to, ze dgzymy do unifikacji jakich§ rozwiazan, ktore funk-
cjonujg w obrocie gospodarczym, i w kraju, i w Europie. Ten kierunek jest o tyle wla-
Sciwy, ze chcemy tej wymiany w obrocie gospodarczym i chcemy tez mieé jasnosc, z kim
rozmawiamy, patrzac na panstwa europejskie. Panstwa europejskie patrzac na nas checa
réwniez mie¢ pewnosé, ze to, co jest ujawnione w Krajowym Rejestrze Sadowym, jest
wiarygodne. To nie dzieje sie nagle. Presja czasu jest, ale to juz jest 13 lat; 13 lat funk-
cjonuja przepisy wprowadzajace Krajowy Rejestr Sadowy i od 13 lat wszyscy wiemy,
a na pewno wiedza ci, ktorzy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, ze taka sytuacja ist-
nieje. My dajemy kolejng szanse, bo te przepisy juz byly przedtuzane. Rozpoczecie dzisiaj
procedowania pozwoli na jednoczesne wyjasnienie. I to jest tez cel, obok wiarygodnosci
rynku wyja$nimy sytuacje — moim zdaniem — wszystkim, ktérzy sg w stanie nieprzere-
jestrowania. Chcgcemu naprawde nie dzieje sie krzywda. To jest tez jedna z zasad, ktora
trzeba z konstytucji wywodzic, bo gdyby o tym nie wiedzial, to by byla inna sytuacja,
ale o tym wie, wiec powinien podjaé dzialania. W ramach swojego glosu staralem sie tez
na to zwroécic¢ uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow chcialby sie wypowiedzie¢? Nie slysze.
Chce tylko poinformowaé, ze zostala zlecona opinia w tej sprawie i mam nadzieje,
ze na pierwsze posiedzenie podkomisji ona bedzie juz dla cztonkéw podkomisji dostepna.
Je§li podkomisja uzna, ze trzeba by jeszcze zaprosi¢ eksperta na swoje posiedzenie,
to takg mozliwosc oczywiscie ma. JesteSmy bardzo zainteresowani, zeby ten projekt byt
procedowany przy wyjasnianiu wszystkich watpliwoSci, jakie beda sie pojawialy. A ze jest
on trudnym projektem, jest bardzo waznym projektem dla przejrzystosci i uporzadkowa-
nia systemu prawnego w tym zakresie, to mysle, ze musimy poswieci¢ mu i czas, i uwage
i bardzo precyzyjna merytoryczng prace. Jeszcze pani posel?

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):
Chciatam jednozdaniowy komentarz: mamy dzialaé¢ szybko, ale nie na skréty. To sa dwie
rozne rzeczy. Chciatabym, zebySmy to zrobili rzetelnie.

Przewodniczacy posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Wobec tego, ze nie ma juz chetnych, zamykam dyskusje.
Nie ma innych wnioskéw. Zamykam pierwsze czytanie. Przystepujemy do pracy
w Komisji. Prezydium Komisji proponuje powolanie podkomisji w sktadzie pieciooso-
bowym. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie ma. Dziekuje bardzo. Prosze
o zgloszenie nazwisk. Platforma Obywatelska?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan poset Borys Budka i pani poset Zofia Czernow.

Przewodniczacy posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prawo i Sprawiedliwo§¢ — pan przewodniczacy Piotrowicz prosit mnie, zeby zglosi¢ kan-
dydature pana posta Bartosza Kownackiego. Pafistwo tu obecni nie majg do tego uwag?
Whisuje pana Bartosza Kownackiego. Sojusz Lewicy Demokratycznej — tradycyjnie, pani
posel Malgorzata Sekulta-Szmajdzinska. I Twdj Ruch — pan posel Robert Biedron.
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Taki sktad podkomisji zostal zaproponowany. Czy jest sprzeciw wobec takiego skladu?
Nie ma. Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze w tym skladzie powolaliSmy podkomisje, sprze-
ciwu nie bylo. Za chwile panstwa poslow poprosze tutaj, zebySmy mogli sie ukonstytu-
owac i podkomisja przystapi do pracy.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje panstwu za przybycie.

Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.




