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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 218)

4 lutego 2015 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji oraz Roberta Kro-
piwnickiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury oraz niekté-
rych innych ustaw (druk nr 2356).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci wraz ze wspolpracownikami, Leszek Pietraszko dyrektor oraz Rafal Dzyr zastepca dyrek-
tora do spraw aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, Marek Sadowski naczelnik
Wydziatu Kwestii Prawnych w Biurze Prokuratora Generalnego, Katarzyna Gonera czlonek Kra-
jowej Rady Sadownictwa, Stawomir Posmyk wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Prokuratury wraz
ze wspolpracownikami, Hanna Kaflak-Januszko czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich
,2lustitia”, Michal Szwast prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska, Barbara Orlinska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Krzysztof Karkowski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam kworum.
Witam panstwa postéw, witam pana ministra Wojciecha Hajduka, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspélpracownikami, witam panéw Lecha
Pietraszke i Rafala Dzyra z Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Witam pana
Marka Sadowskiego z Prokuratury Generalnej, witam panig Katarzyne Gonere z Krajo-
wej Rady Sadownictwa. Witam pana Stawomira Posmyka z Krajowej Rady Prokuratury,
witam panig Hanne Kaflak-Januszko ze Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”,
witam pana Michata Szwasta z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, witam wszystkie
osoby uczestniczgce w dzisiejszym posiedzeniu. OtrzymaliScie panstwo porzadek dzienny
dzisiejszego posiedzenia. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela porzadek dzienny bez zmian.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Przystepujemy do rozpatrzenia
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw, druk nr
2356. Prosze przewodniczgca podkomisji, pania poset Brygide Kolende-tiabus$ o przed-
stawienie sprawozdania. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, jako ze pierwsze
czytanie tego projektu na posiedzeniu Komisji odbylo sie w lipcu, to wszyscy mieliSmy
prawo zapomniec¢ jego podstawowe zalozenia. Pozwole sobie na poczatku je przypomniec
w kroétkich slowach, bo wiem, ze pani przewodniczaca oczekuje przede wszystkim syn-
tetycznych wypowiedzi. Po wprowadzeniu ustawy deregulacyjnej, w ktorej obnizono
wymagania dla asystentéw sedziego, uzasadnienie stracita aplikacja ogélna, wobec czego
jednym z gléwnych zalozen tego projektu jest likwidacja aplikacji ogdlnej, rowniez z tego
wzgledu, ze przeznaczanie na nig $rodkéw publicznych, ktére nie przynosza korzysci
wymiarowi sprawiedliwosci, méwigc bardzo grzecznie, jest niegospodarne. W projekcie
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odmiennie rozlozono akcenty, jezeli chodzi o podzial zadan szkoly, ogélnie mowiac, mie-
dzy czynno$ci zwigzane ze szkoleniem aplikantéw a szkolenie ustawiczne, kladac wiek-
szy nacisk, wiekszy akcent oraz nadajgc wieksze znaczenie szkoleniu ustawicznemu.
Zrezygnowano ze stypendiow wyplacanych aplikantom na rzecz wynagrodzen, ktore
otrzymajg w zwigzku z tym, ze bedg w stosunku pracy w sadach okregowych i prokura-
turach okregowych. Ten zamysl pojawil sie w projekcie senackim z tego wzgledu, ze §ro-
dowiska prawnicze bardzo akcentowaly przewage nabywania umiejetnoSci praktycz-
nych w czasie pracy niz podczas szkolenia scentralizowanego. Jako ze Krajowa Szkola
Sadownictwa i Prokuratury szkoli nie tylko aplikantéw sedziowskich, ale takze proku-
ratorskich, projekt przewiduje réwniez przyznanie wiekszych uprawnien prokuratorowi
generalnemu, ktore zwiekszaja jego wspotodpowiedzialnosé rowniez za sposob, poziom
i formy ksztalcenia.

Do tej pory, projektodawcy to podkreslali, ustawa z 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdow-
nictwa i Prokuratury zmieniana byla dwanascie razy. W momencie kiedy ten projekt
byl przedkladany, ustawa ta zmieniana byla jedenasty raz, a w lipcu dwunasty raz. Jest
to dowod jej niefunkcjonalno$ci, co wskazane byloby poprawi¢. W projekcie przewi-
dziano zmiane odwolywania i powolywania dyrektora szkoty. Zmieniono podstawy odwo-
tan od decyzji dyrektora i ograniczono te podstawy wylacznie do naruszania warunkow
lub trybu naboru, pozostawiajgc poza mozliwoSciami sposob oceny czy oceny wynikow,
powolujac sie zresztg na orzeczenia sgdéw administracyjnych.

Ze zrozumialych wzgledéw zmieniono procedure naboru na aplikacje specjalistyczne,
po likwidacji aplikacji ogélnej tryb konkursowy, ktory obowigzywat dotychczas w przy-
padku aplikacji ogdlnej, zostanie przeniesiony do naboru na aplikacje specjalistyczne.
Wprowadzono listy kwalifikacyjne jako swoisty ranking aplikantow, ktory stuzy¢ potem
bedzie do uprawnien dla tychze aplikantow w wyborze miejsc z etatow aplikanckich.
Ja oczywiscie nie bede tu przytacza¢ calego uzasadnienia, tylko te najwazniejsze rze-
czy. Wprowadzono obowigzek przedlozenia zaswiadczenia o stanie zdrowia kandydata
na aplikanta z tego powodu, zeby nie przeprowadzaé catego szkolenia i zeby na koncu
nie okazalo sie, ze stan zdrowia nie pozwala na wypelnianie takich obowigzkéw. Pro-
jekt senacki zapewnil niezmienng sytuacje osob, ktére byly lub sa aplikantami, zeby
uszanowac prawa posiadane obecnie przez tychze aplikantéw. Tym, ktoérzy mieli utrud-
niony dostep do aplikacji z tego wzgledu, ze szkolenie w Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury miato jednak charakter scentralizowany, ten projekt daje wieksza dostep-
nosc¢ do aplikacji, poniewaz nie koncentruje miejsca szkolenia w jednym miejscu. Skie-
rowanie aplikantow do pracy, a zwlaszcza do dziatalnosci orzeczniczej, powinno przy-
nie$c¢ i ja jestem przekonana, ze przyniesie, zwiekszenie wydajnosci orzeczniczej sgdow.
To takie w krotkich stowach przypomnienie zalozen ustawy.

Teraz pozwole sobie przedlozyc¢ sprawozdanie z prac podkomisji, ale w zwigzku z tym,
ze zawsze na koncu jest malo czasu, to ja pozwole sobie na poczatku bardzo serdecznie
podziekowaé wszystkim postom pracujacym w podkomisji. Musze powiedzieé, ze nie-
zwykle sumiennie i niezwykle kreatywnie wszyscy postowie pracowali i wszystkim sie
bardzo gleboko ktaniam i za to dziekuje. Akurat ci postowie, ktorzy pracowali w tej pod-
komisji, byli niezmiernie obcigzeni innymi pracami, ale potrafili wygospodarowac czas.
Nie zdarzy! sie ani jeden taki incydent, zeby prace podkomisji zostaly zahamowane.
Za to wszystkim bardzo serdecznie dziekuje. Ja mysle, ze juz na samym poczatku zdota-
liSmy szybko wypracowaé wzajemne zaufanie do siebie i skupic sie na sprawach wylagcz-
nie merytorycznych. Mysle, ze to byla ciezka praca, ale przyniosla efekt w postaci dzie-
sieciu posiedzen. Dziekuje rowniez bardzo wszystkim wspierajacym nas wysokiej klasy
specjalistom z Krajowej Rady Sadownictwa i z Krajowej Rady Prokuratury. Dziekuje
wszystkim organizacjom spolecznym, ktore braly udzial w pracach i przede wszystkim
bardzo dziekuje za bardzo kreatywng prace Ministerstwu Sprawiedliwo§ci. Mimo iz nie
byl to projekt rzadowy, to wspomagano nas z wielkim oddaniem. Mysle, ze wprowadzone
zmiany udoskonalajg to przedlozenie. Jeszcze raz bardzo serdecznie wszystkim dziekuje
i wszystkim przyszlym przewodniczgcym podkomisji zycze takiego sktadu, jaki mnie
przypad! w udziale. Skiad podkomisji byt fantastyczny.

Teraz przystapie do przedstawienia zmian, troche zmian...
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Krétko.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Kroétko sie nie da, poniewaz jest trzydziesci merytorycznych zmian. Bardzo dziekuje...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale jak rozumiem, one sg w tresci sprawozdania.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
One sg w tresci sprawozdania, ale ja chciatabym je jednak zaakcentowac. Tak jak pod-
czas obrad podkomisji i rowniez teraz chcemy z pelng $§wiadomoscia dokonywaé aktu
tworzenia prawa.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jasne, pani przewodniczgca. Ale je§li wy to opracowaliScie w podkomisji bardzo pra-
cowicie, mamy to w tresci, wiec uwazam, ze nie ma potrzeby, zeby§Smy teraz omawiali
wszystkie zmiany. Naprawde, pani przewodniczaca.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Jak pan przewodniczacy sobie zyczy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bedziemy dwa razy robili te samg robote i mysle, ze to jest zupelnie niepotrzebne.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
To ja tylko moze omoéwie to ideologicznie, dobrze?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak. ZebySmy to tak podsumowali. Dziekuje.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Whniosek formalny.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chcemy w koncu uslyszec, na czym te zmiany polegaja, dlatego prosimy, zeby przewod-
niczaca podkomisji jednak oméwilta te kwestie, bo nie o szybko$c tu chodzi, a o jako§é
stanowionego prawa i $wiadome stanowienie prawa. Dlatego niezrozumiale jest dla mnie
takie ponaglanie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Myséle, ze nie chodzi o ponaglanie, tylko o to, zebySmy nie powtarzali pracy. Ci, ktérzy byli
w podkomisji i ci, ktorzy maja tres¢ przed soba, sa w stanie latwo zwrdci¢ na to uwage.
Pani przewodniczaca tez jest w stanie to omowic, tylko chodzi o to, zebySmy szczegblowo
nie omawiali wszystkich zmian. Oddaje glos pani przewodniczacej. Prosze bardzo.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Jesli mozna, to chciatbym zabrac glos w kwestii formalne;j.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bardzo prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Ja popieram to, co powiedzial pan przewodniczacy Piotrowicz. W podkomisji zostatl
wprowadzony dobry zwyczaj, ze mogliémy spiera¢ sie merytorycznie. Pan posel jest
przykladem takiego posla, ktéry nie chcialby sie spierac. Ja wiem, ze macie wiekszos¢
w Komisji i mozecie przeglosowaé nawet to, ze czarne jest biale. Chodzi tylko o to, zeby-
$my wszyscy mieli §$wiadomo§¢, bo nie sagdze, zeby pan posel miat §wiadomosé, jak daleko
idg te zmiany, jaka majg wage i jakg bedg mialy wage dla wymiaru sprawiedliwoéci. Nie
musimy odbywa¢ teraz dziesieciu posiedzen Komisji, ale warto byloby, zeby pani prze-
wodniczgca przynajmniej te zmiany, ktore uwaza za kluczowe, miala mozliwosc przed-
stawienia wszystkim postom, ktérzy potem beda mogli §wiadomie podejmowaé swoje
decyzje.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bardzo prosze panig przewodniczacg posel Brygide Kolende-Labus$ o zabranie glosu.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

Panie przewodniczacy, postaram sie spelni¢ pana oczekiwania. Generalnie zmiany
wzmocnily jeszcze bardziej pozycje prokuratora generalnego. Zabezpieczyly uzasadnione
uprawnienia aplikantow i uporzadkowaty wiele zapisow ustawy, ktore po pierwsze, upro-
§cily procedury, a po drugie, wyeliminowaly ewentualne watpliwoéci interpretacyjne.
Teraz szybko przejde do oméwienia zmian merytorycznych, ktérych jest trzydziesci.
W sumie zmian redakcyjno-legislacyjnych i doprecyzowujacych jest 110 i o nich absolut-
nie nie bede méwié. Po pierwsze, w zmianie trzeciej zniesiono kadencyjno§é dyrektora
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Po drugie, odstapiono od ustalenia w usta-
wie liczby zastepcow dyrektora, a tym samym warunku, aby jednym z nich byt dyrektor
do spraw ekonomicznych. Powolanie dyrektora szkoly — prokuratora, zastepcy dyrektora
szkoly — prokuratora. Zmieniono uprawnienie prokuratora generalnego z wydania opinii
na wyrazenie przez niego zgody na objecie funkcji zastepcy dyrektora przez prokuratora.
Odstgpiono od warunku, by zastepca dyrektora byl wylacznie sedzia badz prokurator
albo sedzia badz prokurator w stanie spoczynku, posiadajacy tytul naukowy profesora
lub osoba posiadajgca stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych. W zmia-
nie szostej, ktora mowi o ksztalceniu ustawicznym, przeprowadzenie dodatkowych szko-
len, nieuwzglednionych w harmonogramie, a zleconych przez ministra sprawiedliwosci,
dotyczy¢ bedzie wylacznie kuratoréow zawodowych, a nie — jak bylo w przedtozeniu -
wszystkich kuratoréw. W kwestii zarzadzenia naboru na aplikacje przez ministra spra-
wiedliwosci, to juz jest zmiana sibdma, zrezygnowano z ogloszenia go w dwoch dzienni-
kach o zasiegu ogdlnopolskim. Pozostata tylko strona internetowa i Biuletyn Informacji
Publicznej. Rowniez w zmianie siodmej, gdzie mowa jest o zespole konkursowym, ktory
opracowuje test i zadania na drugi etap, zrezygnowano z opracowania wytycznych doty-
czacych sposobu przygotowania tych zadan. Zadania i test zatwierdzane sa przez mini-
stra sprawiedliwoéci i to pozostawiono bez zmian. Kolejna zmiana dotyczy wprowadze-
nia do zespolu konkursowego sekretarza wskazanego przez dyrektora szkoty. Podobng
zmiane wprowadzono do zespoléw egzaminacyjnych i w zwigzku z tym juz nie bede
do tego wracaé. Do wykazu sedziéw, sposrod ktorych minister sprawiedliwo$ci wskazuje
czlonka zespotu konkursowego, dodano sedziéw Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. To samo dotyczy komisji konkursowej, ktora jest opisana w art. 20
oraz zespolu egzaminacyjnego opisanego w art. 32 i komisji egzaminacyjnej takze opi-
sanej w art. 32 ust. 8 pkt 2. Kolejna zmiana dotyczy sktadu zespolu konkursowego i tam
gdzie bylo dwoch pracownikéw naukowych, wprowadzono jednego pracownika nauko-
wego i dwoch sedziow lub prokuratorow, wykladowcow Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury wskazanych przez dyrektora, specjalistow z poszczegolnych dziedzin.

O art. 20 juz méwitam. Dotychczas warunkiem zwrotu dwoch trzecich optaty w przy-
padku nieprzystapienia kandydata do konkursu bylo zlozenie przez niego na 14 dni
przed terminem pierwszego etapu konkursu pisemnego o$wiadczenia o odstgpieniu
od konkursu. Dla ulatwienia rozliczen i dla szkoty, i dla aplikantow, wprowadzono brak
wymogu zlozenia takiego wniosku. Nieprzystapienie do konkursu powoduje automa-
tyczny zwrot dwoch trzecich optaty. W art. 24, wcigz méwimy o zmianie siddmej, okre-
Slone sg warunki, jakim musi odpowiada¢ aplikant. Jednym z wykluczajacych warun-
koéw jest skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.
Dodali$my, ze ma by¢ to przestepstwo umyslne, zeby to bylo spojne z normg moéwiaca
o skre§leniu z listy aplikantéw, gdzie uchylono przestepstwo nieumy§lne. W art. 24 okre-
§lajacym warunki dla aplikantow, wykreslono rowniez wykluczenie, ktére polega na tym,
ze przeciwko takiej osobie prowadzone jest postepowanie karne o przestepstwo Scigane
z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe, czyli zostal otwarty szerszy dostep
dla aplikantow. Dalej w zmianie siodmej skresliliSmy art. 24 ust. 3, gdzie bylo propono-
wane wezwanie do przediozenia oryginatu dokumentéw. To z punktu widzenia procedu-
ralnego nie jest konieczne i tylko utrudnia zycie, zwlaszcza aplikantom. W art. 25 okre-
Slono sposob uzupelnienia listy. MySle, ze jest to zapis bardzo precyzyjny, bo toczyliSmy
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bardzo diugie dyskusje i wspdlnie wypracowaliSmy sposob uzupelnienia listy w sytuacji,
kiedy aplikant nie podjal aplikacji przez 30 dni od jej rozpoczecia albo juz wczeSniej
zrezygnowal z aplikacji. W art. 27 w przedlozeniu przewidziane bylo kolokwium spraw-
dzajace po 12 miesigcach. Ze wzgledu na zasady techniki prawodawczej i logike prawo-
dawczg przeniesiono ten przepis w dokladnie takim samym brzmieniu do art. 30 ust. 5.
W art. 29 ustalono trzydziestodniowy termin dla ministra sprawiedliwosci i prokuratora
generalnego na przydzielenie w drodze zarzadzenia etatéw aplikanckich od dnia oglo-
szenia naboru na aplikacje. W tej kwestii takze byta bardzo szeroka dyskusja i zrezygno-
wano z kryterium preferencji aplikanta zwigzanych z miejscem zamieszkania, pozosta-
wiajac jedno kryterium dotyczace wynikéw nauki, czyli pozycji na liscie kwalifikacyjne;.
Zgodnie z art. 29 ust. 3, wlaénie o tym mowie, prawo wyboru etatu nastepuje wedlug
kolejnosci na liscie kwalifikacyjnej. Jezeli sg aplikanci, ktorzy zajmujg to samo miejsce,
to ustaliliémy, ze w drodze losowania odbywa sie pierwszenstwo wyboru. Zmiang istotng
jest to, ze zrezygnowano z patrona koordynatora, pozostawiajac dla kazdej z praktyk
patrona praktyki.

W art. 32 ustalono warunki zdania egzaminu sedziowskiego. Zaliczenie czesci pisem-
nej i ustnej z kazdej dziedziny na tym etapie wymaga zdobycia przynajmniej 60% moz-
liwych do zdobycia punktéow. O sekretarzu i Sadzie Najwyzszym juz méwilam. Odpo-
wiednio do brzmienia art. 32 ust. 6 i 10, dotyczgcego wyznaczania przez ministra spra-
wiedliwosci przewodniczgcego zespolu i komisji egzaminacyjnej, w art. 34 takie samo
uprawnienie przyznaliSmy w czasie prac w podkomisji prokuratorowi generalnemu
w przypadku egzaminu prokuratorskiego. O dodaniu sekretarza do sktadu zespolu
egzaminacyjnego juz méwitam. W art. 35 dyrektor Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Pro-
kuratury przekazuje liste kwalifikacyjng egzaminowanych aplikantow aplikacji proku-
ratorskiej nie tylko ministrowi sprawiedliwosci, ale takze prokuratorowi generalnemu.
Tak jak méwitam, jeszcze bardziej umocniliSmy pozycje prokuratora generalnego, ktory
pewne czynnoS§ci wykonuje samodzielnie. Przechodze do zmiany dziewigtej. W tej zmia-
nie zmieniliSmy zapis dotyczacy przerwy w odbywaniu aplikacji. W przedlozeniu byto,
ze nastepuje ono na wniosek dyrektora szkoly, a dzi§ w sprawozdaniu pozostawiono,
ze na wniosek samego aplikanta po zasiegnieciu opinii dyrektora szkoly. W zmianie
dziesigtej, w ktorej mowa jest o urlopie szkoleniowym, wykreslono zapis, ze z urlopu
szkoleniowego mozna skorzysta¢ tylko raz. W zmianie jedenastej okre§lono, ze skresle-
nie aplikanta z listy nastepuje po jednokrotnym nieprzystgpieniu bez usprawiedliwienia
lub niezaliczeniu sprawdzianu przewidzianego programem. W przedlozeniu skreslenie
nastepowalo po co najmniej dwoch sprawdzianach, a my pozostawiliSmy jeden spraw-
dzian. W zmianie trzynastej sprzeciw prezesa sadu okregowego lub prokuratora okre-
gowego wobec zamiaru podjecia dodatkowego zatrudnienia wymaga zasiegniecia opinii
dyrektora Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury. W zmianie pietnastej w art. 50
przywroécono mozliwo§é przyznania nagrody pienieznej lub rzeczowej. W przediozeniu
pozostaty kary, a wykre§lono nagrody. UznaliSmy, ze symetrycznie byloby pozostawic
nagrody. Ja juz koncze, panie przewodniczacy. W zmianie siedemnastej pozytywna opi-
nia rady programowej jest konieczna dla przedstawienia przez dyrektora szkoty kandy-
datow na wykladowcow.

Przechodze juz do art. 2. W zmianie dotyczacej art. 24 dodano kompetencje Krajowe;j
Radzie Prokuratury. W zmianie czwartej dodano rozdzial pigty, ktory daje aplikantowi
prokuratorskiemu na podstawie art. 100a ust. 2 i 3 pewne uprawnienia, ktore wyko-
nuje w zastepstwie i na pisemne upowaznienie prokuratora oraz samodzielne czynno§ci
administracyjne, co zrownuje uprawnienia aplikanta z uprawnieniami asystenta pro-
kuratora. Ze wzgledu na to, zeby pan przewodniczacy mnie nie upominal, to nie bede
ich cytowag, ale jezeli kto§ jest zainteresowany, to moge do tego wroci¢. Zmiana w art.
100d stanowi, ze po zaliczeniu kolokwium sprawdzajacego aplikant prokuratorski moze
wystepowac przed sadem rejonowym w charakterze oskarzyciela publicznego w spra-
wach, w ktérych postepowanie przygotowawcze zakonczylo sie w formie dochodzenia.
To takze jest zmiana wprowadzona przez podkomisje.

Szerzej omowie art. 7. Dnia 11 lipca uchwalono dwunastg zmiane do ustawy o Kra-
jowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury. Na etapie prac w Senacie nad tym projektem,
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dokonano takich zmian, ktore rozciggajg obowigzywanie starych przepisow na wszyst-
kich aplikantéw, ktorzy w momencie uchwalania tej ustawy byli aplikantami. W ten
sposob powstala luka prawna, wymagajgca wprowadzenia przepisow przejSciowych,
dotyczacych ustalenia przez dyrektora szkoly patronéw stazu, zakresu ich obowigzku
w czasie i po zakonczeniu pracy oraz ustalenia dla nich wynagrodzenia. To jest dodat-
kowa zmiana, ktorg wprowadziliémy. W art. 15, takze w wyniku prac w podkomisji,
zagwarantowano wliczenie okresu aplikacji do okresu zatrudnienia, od ktorych zalezg
uprawnienia pracownicze, oczywiscie pod warunkiem ukonczenia aplikacji. Art. 16,
dotyczy konkursu na aplikacje ogélng w 2014 r. oraz rozpoczynajaca sie w roku 2015 r.
na podstawie przepisow dotychczasowych. Wobec tego, ze mamy juz luty, a przepisy tej
ustawy jeszcze w zycie nie weszly, wiec przepis ten stal sie bezprzedmiotowy. Ostatnia
zmiana, panie przewodniczacy. Po to, zeby umozliwi¢ ministrowi sprawiedliwosci oglo-
szenie naboru na aplikacje i nie przeciagac tego procesu legislacyjnego, ktory juz jednak
doé¢ dtugo trwa, zaproponowaliSmy i przyjeliémy zmiane, polegajaca na skroceniu vaca-
tio legis z trzech miesiecy do trzydziestu dni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo pani przewodniczacej za przedstawienie obszernego sprawozdania.
Otwieram dyskusje. Czy pan minister Hajduk chcialby zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby zabrac glos? Bardzo prosze,
pan poset Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy. Ja moze sobie zastrzege, ze chcialbym zabrac glos, ale przy
poprawkach.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
OczywiScie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Chodzi o to, zebySmy nie powtarzali dwa razy dyskusji, ktorg chcialem przeprowadzic,
ale przy poprawce, a nie teraz.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, dobrze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Tylko bySmy wszystko powtarzali i przediuzali prace.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. Dziekuje. Kto§ jeszcze z panstwa postow chciatby zabrac glos? Jezeli nie, to dzie-
kuje. W takim razie zamykam dyskusje i mozemy przystapic¢ do rozpatrywania sprawoz-
dania podkomisji.
Czy sg uwagi do tytulu projektu ustawy? Nie ma. Dziekuje.
Przystepujemy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Prosze.
Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Tak jak zapowiadatem, panie przewodniczacy, ja mam uwagi i zglaszam poprawki do art.

1 pkt 1. Jeszcze p6zniej bedg inne, ale ta jest kluczowa. Tak naprawde od razu zlozylem
poprawke dotyczacg skreslenia punktoéw 1, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 121 13.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
W art. 1?7

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Tak, w art. 1. Moze zaczne od tego, ze tez chcialbym podziekowac pani przewodniczacej,
za sposob i forme prowadzenia prac w podkomisji. Mimo ze co do zasady nie r6znimy sie
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i jesteSmy w parlamencie po to, zeby mie¢ rozne zdania i prezentowac rézne poglady,
ale chcialbym, zeby mozna bylo je wyglasza¢ w miare spokojnie i pracowaé¢ merytorycz-
nie. Mimo ze ta ustawa mnie nie satysfakcjonuje i wprowadza wiele zlych rozwigzan,
to dzieki dobrej woli pani przewodniczacej i dzieki temu w jaki sposéb prowadzita prace
podkomisji, udato sie wprowadzic szereg zmian, ktore sg rzeczywiScie sensowne i celowe.
Chciatbym, zeby$my rowniez podczas posiedzen Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka pracowali spokojnie i merytorycznie oraz zeby kazdy z nas mogt sie wypowiedzie¢
i probowac przekona¢ drugg strone, a pierwsze z posiedzen dotyczace Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury do takich nie nalezato. To nie jest tak, drodzy panstwo,
ze my z zasady jesteSmy przeciwko, zeby by¢ przeciwko i ze uwazamy, ze co$ jest zle
dlatego, ze zostalo zgloszone przez koalicje rzadzacg. Natomiast ten projekt co do zalo-
zenia i co do istoty, o ktorej pani przewodniczgca mowila, jest szkodliwy.

Chciatbym jeszcze raz powtorzy¢ to, co padio podczas posiedzenia podkomisji i trudne
byto do wyartykulowania podczas posiedzenia Komisji. Malo kto z panstwa zdaje sobie
sprawe z wagi tego projektu. Otoz to nie jest jakis§ tam kolejny projekt zmiany ustawy,
ktorych Sejm produkuje ogromne ilosci. Wszyscy wiemy, jak wyglada dzi§ wymiar spra-
wiedliwoSci w Polsce, jak wyglada prawo i najczesciej remedium politykow na wszelkiego
rodzaju problemy jest staniecie na konferencji prasowej i zgloszenie kolejnej poprawki.
Niektore kluby, mozna powiedziec¢, wrecz sie w tym specjalizujg. Tak naprawde proble-
mem jest to, w jaki sposob to prawo jest pdzniej stosowane, a w szczegblnosci stosowane
przez sedziéw i prokuratoréw. Dlatego osoby, ktore majg stanowié wymiar sprawiedli-
wosci w Polsce, powinny by¢ najlepszymi z najlepszych, o ile to jest mozliwe i §wietnie
przygotowanymi do pelnienia tych funkecji. Pewne dzialania Platformy Obywatelskiej
zmierzajg do demontazu Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. One sg widoczne
i przypomne, ze zostaly wprowadzone w pewnym consensusie, dlatego ze prace nad
ustawg o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury rozpoczety rzady SLD, konty-
nuowaly je w duzej mierze rzady Prawa i Sprawiedliwosci, a ustawe wprowadzita Plat-
forma Obywatelska. Pierwsze roczniki dopiero wychodzg z tej szkoly, a sygnaly, ktore sa,
to sg sygnaly bardzo pozytywne. Osoby te réznig sie jakoscig wiedzy od swoich kolegow
sedziow i prokuratoréw, ktorzy przez kurs Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury
nie przeszli.

Panstwo, nie dokonujgc oceny, bo ja z takg ocena pana ministra sie nie spotkatem,
dlaczego musimy tak przebudowac kolejng nowelizacjg Krajowa Szkote Sadownictwa
i Prokuratury, decydujecie sie na dwie fundamentalne zmiany. Pierwsza zmiana pozba-
wiajgca pewnych uprawnien aplikantow miala miejsce pot roku temu. Dzi§ wprowa-
dzana jest druga zmiana, ktora nie tylko likwiduje aplikacje ogolna, ale wywraca idee
szkolenia aplikantow. Boje sie, ze trzecim krokiem, ktory, mam nadzieje, nie nastapi, ale
boje sie, ze moze tak byc, bedzie likwidacja Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury
w obecnym ksztalcie, przeniesienie szkoleni do apelacji, o co niektérzy wnosili i de facto
powrotu do systemu sprzed wprowadzenia ustawy, ktory byt systemem, nie boje sie tego
powiedzie¢, patologicznym, pomimo ogromnego wkladu pracy oséb, ktore przygotowy-
waly aplikantéw. Inna bedzie jako$¢ szkolenia centralnego, kiedy wybieramy najlepszych
z najlepszych rowniez szkolacych, a inna kiedy musimy de facto zatozy¢ kilka czy kilka-
nascie szkét sagdownictwa dla aplikantéw sgdowych i prokuratorskich, a tak byto przed
wejSciem w zycie tej ustawy.

Dlatego proponuje jednak odejScie od systemu zlikwidowania aplikacji ogolnej, ktora
byla takim przygotowaniem aplikantow i oceng do tego, czy w ogdble nadaja sie oni
do pracy w wymiarze sprawiedliwos$ci i na jakim stanowisku. Jednocze$nie proponuje,
zeby nie pozbawia¢ pewnych dobrodziejstw, ktore niektorzy z postow podnosili, a wyni-
kajacych z mozliwoéci ubezpieczenia i wszystkich z tym zwigzanych kwestii dotyczacych
ubezpieczenia spotecznego, o ktorych miedzy innymi moéwit pan poset Dera. Dlatego
w tej poprawce jest rowniez rozwigzanie, ktore gwarantuje, ze osoby te beda objete ubez-
pieczeniem spolecznym pomimo wykreslenia tychze przepiséw, zeby taki argument nie
padal. Chcialbym jeszcze raz podkreslié, ze to, co §wiadczy o tym, ze Krajowa Szkota
Sadownictwa i Prokuratury bedzie zdemontowana, jest wyjecie aplikantow z podpo-
rzagdkowania szkole i przeniesienie ich do sagdéw okregowych i prokuratur okregowych.
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Dzi§ najwiekszym problemem wymiaru sprawiedliwosci jest rozbieznosé orzecznictwa.
O tym méwimy przy niemalze kazdej nowelizacji kodeksowej, ze inne jest orzecznictwo
w apelacji gdanskiej, inne w warszawskiej, a jeszcze inne w krakowskiej. Jezeli panstwo
bedziecie wyprowadzali tych aplikantéw, to w konsekwencji konserwujecie wlaénie roz-
biezno&é¢ orzecznictwa. Ja wcale nie jestem szczegdlnym zwolennikiem Krakowa jako
siedziby Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, ale rzeczywiScie okazalo sie,
ze tam z r6znych wzgledéw mozna bylo zgromadzi¢ naprawde dobrych wykladowcow,
ktorzy $wietnie przygotowuja tych aplikantow. Mialem mozliwo$¢ rozmowy z nimi takze
poza posiedzeniami Komisji i wiem, ze sg to osoby na naprawde najwyzszym poziomie
i Swietnie przygotowane. Gwarancjag tego, ze sg szkolenia centralne, jest to, ze w per-
spektywie kilkunastu lat, bo jezeli méwimy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokura-
tury, to nie jest to perspektywa rzadow jednej partii, czyli trzech, czterech czy pieciu lat,
tylko perspektywa kilku czy kilkunastu lat, dojdzie do zmiany funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo§ci. To byl dobry krok, z ktérego sie panstwo dzi§ wycofujecie. Raz jeszcze
chcialbym, zebyscie mieli §wiadomosc¢ tego, jak istotnych zmian dokonujecie.

Chcialbym tez uslysze¢ od ministra, czy planowane sg dalsze zmiany? Ja sobie
te wypowiedz gleboko zapisze, zapamietam i odnotuje. Mam nadzieje, ze do tego nie doj-
dzie, ale jezeli kiedykolwiek jeszcze Ministerstwo Sprawiedliwosci zaproponuje jakie$
zmiany w ustawie o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, to wtedy do wypowie-
dzi pana ministra bede wracal. To chyba tyle, jezeli chodzi o te sprawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje. Czy ten projekt poprawek zostal przekazany Biuru Legislacyjnemu?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dobrze. Panie ministrze, czy pan sie do tego odniesie? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

10

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym panstwa wszystkich uspo-
koi¢. Wedtug mojej wiedzy, kolejne zmiany ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Pro-
kuratury nie sg przewidywane. Nie jest zagrozony sposob szkolenia aplikantéw. Nie jest
planowany demontaz szkoty. Te zmiany, ktore sg procedowane, to sg zmiany, ktére usu-
wajg tak naprawde dysfunkcjonalnoSci szkoty. Chee przypomnieé jeszcze raz, ze aplika-
cja ogdlna byla przewidziana jako aplikacja szkolaca asystentow sedziow i referendarzy.
Okazatlo sie, ze nikt po aplikacji ogélnej nie byt zainteresowany, zeby pracowac w sadzie
w roli asystenta. To wynikalo miedzy innymi z tego, ze stypendium aplikanta wynosilo,
zal6zmy, okolo 4 tys. z1, podczas gdy wynagrodzenie asystenta wynosito 3,5 tys. zl brutto,
czyli stypendium bylo o ponad 1 tys. zt wyzsze niz wynagrodzenie asystenta. Przepisy
o mozliwoéci ubiegania sie o stanowisko asystenta zostaly zmienione. Dzi§ asystentem
moze by¢ osoba po studiach prawniczych i nie mamy juz wakatéw na tych stanowiskach.
Nowi ludzie przyszli i pracuja. Stad aplikacja ogélna stala sie po prostu zbedna.

Jezeli chodzi o sam cykl szkolenia i weryfikacji, to przeciez wprowadzamy kolokwium,
ktore bedzie weryfikowalo wiedze w czasie aplikacji sedziowskiej badz prokuratorskiej.
Od dorostych ludzi, ktérzy ukonczyli studia, przeciez mozna wymagac, zeby wiedzieli,
co chea w zyciu robié, czyli mozna wymagac, zeby sie zdecydowali, czy chca by¢ sedziami,
czy chca by¢ prokuratorami. Nie trzeba tej decyzji odraczaé o kolejne lata. Coz wiecej
powiedziec? Wszystkie zmiany, ktore sa tu przedyskutowane, sg konieczne.

Chce wskazaé jeszcze jedna rzecz, prosze panstwa. Przeciez inicjatywa tak naprawde
nie wyszla ze strony ministerstwa, ale ze strony Senatu. Panstwo poslowie i panstwo
senatorowie sg cztonkami Krajowej Rady Sgdownictwa. Innymi slowy, aktualnie obo-
wigzujace rozwigzania byly kontestowane i kwestionowane przez szerokie gremium.
Wszyscy po prostu dostrzegali dysfunkcjonalnosé tych rozwigzan. Checemy, by szkolenia
sedziow i prokuratorow byly podstawowg dzialalnoscig szkoly, czyli zmieniamy akcent
funkcjonowania szkoty i to jest wzmocnienie szkoly, a nie jej oslabienie.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Mam tylko pytanie do pana posta wnioskodawcy. Jak rozumiem poprawki dotycza art.
1, a tam gdzie jest skre§li¢ 1, 5, 7, to sg poszczegblne zmiany?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Po art. 7 dodaje sie art. 2a i tego nie rozumiem, zeby po art. 7 dodawac¢ art. 2.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Powinien by¢ art. 7a.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
To jest art. 7a, tak? Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
W tej poprawce pan posel wnosi o dodanie zmiany do ustawy o ubezpieczeniach spotecz-
nych. Ona jest z 1998 roku, wiec to nie moze by¢ art. 7a, tylko art. 2a, bo nowelizacje
sa przyjmowane wedlug kolejnosci uchwalania ustaw.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, dobrze. Czyli to bedziemy rozpatrywac dopiero przy art. 7.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
To jest przy art. 7 i tak by¢é moze powinno by¢ ze wzgledu na technike legislacyjna, ale
dotyczy to wlasnie ustawy, o ktorej méwila pani legislator.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Poprawka trzecia i czwarta dotyczy skre§lenia pkt 3 i 4, ale w ktérym artykule?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, mowimy na razie o poprawce pierwszej. Ja zlozytem je wszystkie,
zeby one juz byly, natomiast teraz rozmawiamy o poprawce pierwszej.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tylko, ze tu nie jest napisane, ktérego artykutu dotycza te poprawki. Rozumiem, ze pan
bedzie to zglaszal przy odpowiednim artykule.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Tak, bede to zglaszal przy odpowiednim artykule. Natomiast zeby rozwia¢ watpliwoSci
pana przewodniczgcego, wszystkie poprawki dotycza art. 1.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli pkt 3, czy skreslenia tez zmiany trzeciej. Tak?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Moéwimy na razie o poprawce pierwszej.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. Oke;j.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Dotyczy ona art. 1 ipkt 1, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 i 16. Poprawki, ktére rowniez pan
dostal, sa na nastepnych kartkach, dotyczg rowniez art. 1 i odpowiednio pkt 2, 3, 4
w poprawce trzeciej oraz pkt 17 w poprawce czwarte;j.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy mozemy przeglosowac Iacznie te wszystkie poprawki w pkt 1, 5, 7 do 16?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mozemy, okej. Pan poset Dera jeszcze sie zglosil. Prosze bardzo.
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Posel Andrzej Dera (KPSP):

W zwigzku z tym ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego. W momencie kiedy prze-
ksztalcimy uklad stypendialny na zatrudnienie, to de facto w tym momencie poprawka
dotyczaca zmiany w ustawie, o ktérej mowimy, dotyczacej ubezpieczenia stypendystow,
stanie sie nieaktualna? Tak to nalezy rozumiec? Stosunek pracy zabezpiecza kwestie
ubezpieczenia pracownikéw. W momencie kiedy my to przeglosujemy, to juz wtedy nie
bedzie koniecznoSci przegltosowania poprawki dotyczacej ubezpieczenia tych stypendy-
stow, tak?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moze pani mecenas odpowie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ja wytlumacze. Idea byla taka, zeby glosowac to wszystko lacznie, poniewaz jezeli
zrezygnujemy z pewnego rozwigzania dotyczacego aplikantow przyjetego w projekcie
zaproponowanym przez podkomisje, to zeby zagwarantowac ubezpieczenie aplikantow
musimy rownolegle...

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Czyli wszystkie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli powinni$my calg poprawke pierwszg przeglosowaé 1gcznie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Taka jest moja intencja, chociaz oczywiScie teoretycznie mozemy ich pozbawic tego sys-
temu ubezpieczen.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dobrze, rozumiem. W takim razie na poczatku poddam pod glosowanie calg poprawke
pierwsza pana posta Kownackiego. Czyli, zeby skreéli¢ punkty 1, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
131 16, po art. 7 dodac art. 2a w brzmieniu, ja go panstwu szybko odczytam: ,art. 2a
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst
jednolity Dz.U. z 2009 r. nr 205 z p6Zniejszymi zmianami, wprowadza sie nastepujace
zmiany. Zmiana pierwsza, w art. 6 ust. 1 po pkt 7a dodaje sie pkt 7b w brzmieniu: pobie-
rajgcymi stypendium aplikantami Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Zmiana
druga, w art. 13 po pkt 15 dodaje sie pkt 15a w brzmieniu: pobierajacy stypendium apli-
kanci Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury od dnia uzyskania statusu aplikanta
do dnia utraty tego prawa. Punkt trzeci tej poprawki, w art. 16 po ust. 1d dodaje sie
ust. 1e w brzmieniu: skiadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe osob,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7b, finansuje z wlasnych Srodkow Krajowa Szkota
Sadownictwa i Prokuratury”.

Poddam te poprawke pod glosowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawki pierwszej pana posta Kownackiego? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Przy 10 glosach przeciw, 4 glosach za i 2 wstrzymujacych sie poprawka
nie uzyskala akceptacji Komisji. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy wiec do rozpatrywania art. 1. Zdanie wstepne w art. 1 przyjeliSmy.
Teraz zmiana pierwsza. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Moja poprawka dotyczyta de facto zmiany pierwsze;j.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, do tych wszystkich zmian, ktére tam byly. Mam prosbe, panie posle, jak dojdziemy
do art. 6, bedzie pan zglaszal poprawke numer dwa, jak rozumiem. Tak? Okej, to prosze
tego pilnowaé, zebySmy w odpowiednim momencie do tego doszli.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Jest sprzeciw.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jest sprzeciw. Dobrze, w takim razie glosujemy. Kto z pan i panéw poslow jest za przy-
jeciem zmiany pierwszej? (13) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymal? (0) PrzyjeliSmy
zmiane pierwsza.
Przechodzimy do zmiany drugiej. Panie posle, czy pan bedzie zglaszal sprzeciw
do wszystkich zmian?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, bgdZzmy powazni. Bardzo dobrze, ze pan pyta, ale poniewaz nie
przeszta poprawka dotyczaca punktu pierwszego, nie bede konsekwentnie zglaszat
sprzeciwu, mimo ze uwazam je za btedne, do punktow 5,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16. Mimo
ze sie z nimi nie zgadzam, nie bede zglaszal sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przyjmujemy, jest w protokole sprzeciw pana posta do tych wszystkich zmian. Czy jest
sprzeciw co do przyjecia zmiany drugiej?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Do drugiej tak, bo jest poprawka.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Glosujemy w takim razie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ale ja chcialbym jg uzasadnié i wyjasni¢, na czym ona polega. Tamte poprawki dotyczyly
pewnego rozwigzania systemowego...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem i tu mamy poprawke druga.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ta poprawka dotyczy zupelnie innej kwestii, powiedzmy, bardziej wpadkowe;.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. Prosze, panie poSle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Zmiana dotyczy zmian w art. 6 ustawy, czyli rady programowej. W obecnym brzmieniu
przepisu rada programowa szkoly liczy 15 czlonkéw. Panstwo w nowelizacji proponu-
jecie, zeby rada programowa liczyla 18 czlonkow, poniewaz slusznie zostalo wskazane,
ze brak jest czlonkéw wskazanych przez prokuratora generalnego i co do zasady ja sie
z tym zgadzam. Natomiast nie widze uzasadnienia, dlaczego prokurator generalny musi
zglaszaé az trzech czlonkéw, dlaczego nie moglby pozostaé przy jednym? Argumenty
sa dwojakiej natury. Po pierwsze, stricte finansowe, dodatkowe dwie osoby to sg dodat-
kowe koszty budzetu panstwa. Po drugie, jezeli prezes Naczelnej Rady Adwokackiej,
jezeli prezes Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego zglaszaja po jed-
nym czlonku, dlaczego w jaki§ sposob ma by¢ uhonorowany prokurator generalny, tego
zupelnie nie rozumiem. Zdaje sobie sprawe, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, Krajowa
Rada Prokuratury zglaszajg po trzech czlonkow, jak rowniez minister sprawiedliwo-
Sci, natomiast wydaje sie, ze jak pozostale instytucje zglosza jednego cztonka, to bedzie
wystarczajgce.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jasne. Pan poset Dera sie zglasza.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja to wytlumacze panu postowi w bardzo
prosty sposob. Jest to Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury, dlatego prokurator
generalny musi w tym momencie mie¢ odpowiednig liczbe osob w radzie programowej,
poniewaz ta szkota ma ksztalci¢ i sedziéw, i prokuratoréw. Nie mozna w tym momencie
poréwnywac prokuratora generalnego, jak pan to teraz zrobil. Rozumiem, ze to jest pana
poglad, ale my jako Komisja powinnisémy dbac¢ o to, zeby szkota ksztalcita réwniez pro-
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kuratorow, a osoby delegowane przez prokuratora generalnego w radzie programowe;j
sa miedzy innymi po to, zeby o prokuratorach nie zapomniano w tej szkole. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dobrze. Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki pana posta Kownackiego? (4)
Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje bardzo. Poprawka nie uzyskata
akceptacji, w takim razie przyjeliSmy zmiane druga.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Pan posel Piotrowicz. Prosze.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, drodzy panstwo. Do zmiany trzeciej chcialem zglosi¢ poprawke
nastepujacej tresci: art. 1 pkt 3 w art. 12 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Dyrektora szkoty
powoluje i odwoluje Minister Sprawiedliwo$ci po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa oraz Krajowej Rady Prokuratury. Dyrektor Krajowej Szkoty jest powo-
lywany na okres pieciu lat, najwyzej na dwie kolejne kadencje”. Chcialbym krociutko
to uzasadnié¢. Mianowicie dyrektor Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury zgodnie
z obowigzujgcym stanem prawnym jest powolywany na piecioletnig kadencje. Moze spra-
wowac swoja funkcje jedynie przez dwie kolejne kadencje, moze zosta¢ odwolany przed
uplywem kadencji jedynie z przyczyn enumeratywnie wymienionych w art. 13 ustawy.
Pragne podkresli¢, ze inicjatywa ustawodawcza Senatu w tym zakresie zmierza jedynie
do uchylenia przepisu art. 13, przewidujacego zamkniety katalog przyczyn uzasadnia-
jacych odwotanie dyrektora. Senat nie wystgpil z propozycjg zniesienia kadencyjnosci
sprawowania tej funkcji. Chee réwniez podkresli¢, ze sejmowa podkomisja nadzwyczajna
przyjela poprawke, ktora dodatkowo zniosta kadencyjnoé¢ sprawowania funkcji dyrek-
tora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Poszla dalej, niz sugerowat to Senat.

Zniesienie kadencyjnoSci jest wbrew okreslonym trendom. Dzi§ w panstwach demo-
kratycznych, w Polsce, ale i w wielu innych panstwach, do kadencyjnoSci przywiazuje sie
wage. Mozna mowi¢, ze wiele waznych stanowisk jest dzi§ w Polsce, ale nie tylko w Pol-
sce, obsadzanych na okres kadencji. Ostatnio nawet pan prezydent wystgpil z inicjatywa,
zeby Panstwowa Komisja Wyborcza rowniez pracowala w ramach kadencji. Dlatego nie-
zrozumiate dla mnie jest odejScie od kadencyjnoéci na tym stanowisku, co stanowi o pew-
nej stabilnosci funkcjonowania tej szkoly. Pragne podkresli¢, ze najczesciej zmienianym
ministrem w Rzeczpospolitej Polskiej jest chyba minister sprawiedliwoéci. Srednio czas
urzedowania ministra sprawiedliwosci to okres mniej wiecej jednego roku. Dlatego
tez moze to powodowaé, ze za kazdym razem kiedy przyjdzie nowy minister i bedzie
mial na przyklad nowe pomysty na funkcjonowanie Krajowej Szkoly, bedzie zmieniatl
jej dyrektora. To spowoduje destabilizacje tej instytucji. Dlatego uwazam, ze poprawka
jest zasadna i prosze o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania. Prosze, pan poset Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Poniewaz w tym zakresie rowniez zglositem poprawke, to jg wycofuje, bo jest tozsama
z tym, co powiedzial pan przewodniczacy Piotrowicz.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dobrze. Prosze bardzo, ale kréciutko.

Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich , Iustitia” Hanna Kaflak-Januszko:

14

Sedzia Hanna Kaflak-Januszko, Stowarzyszenie Sedziéw Polskich , Iustitia”. Krociutko.
Wszystko zostalo powiedziane i pod tym glosem w caloéci sie podpisuje. Pan posel tutaj
mowil o trendach, a to jest po prostu zasada, kadencyjnosc to jest co§, o czym méwimy,
jezeli chodzi o system demokratyczny. Pan tutaj przypomnial pryncypia zasad demo-
kratycznego panstwa. Budujemy system, wida¢ po emocjach, jakie tu wérdéd panstwa sa,
ze jednak jest to bardzo wazna ustawa. I skoro tutaj w dyskusji nad takim elementem
jak kadencyjno§¢ mamy watpliwoSci, to powstaje pytanie: W jakim kierunku te demokra-
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cje budujemy? Ja bym chciata tylko naprawde przypomnieé o pryncypiach, bo troszeczke
kping zaczyna sie tutaj coraz wiecej ugrywac.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Panie posle Kownacki, czy to pana telefon? Czy w rekach pana
Piotrowicza nie wiem, ale dzwoni tu co chwile, wiec prosze go wylaczy¢. Przystepujemy
do glosowania tej poprawki.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki? (5) Kto jest przeciw? (9) Kto
sie wstrzymal? (3) Poprawka nie uzyskala wiekszo§ci, w zwigzku z tym przyjeliSmy
zmiane trzecig.

Przyjmuje taka zasade, ze jezeli nie ma innych uwag, a poprawka nie zostala przy-
jeta, w zwigzku z tym przyjmujemy od razu zmiane trzecig. Takg procedure stosujemy
i myéle, ze to jest wlasciwe. Przechodzimy do zmiany czwartej.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany czwartej? Ale czy pan sprzeciw wyraza?
Prosze. Krotko.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Prokuratury Stawomir Posmyk:
Reprezentuje Krajowg Rade Prokuratury...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze sie przedstawic.

Wiceprzewodniczagcy KRP Stawomir Posmyk:
Stawomir Posmyk, jestem wiceprzewodniczacym Krajowej Rady Prokuratury. Chciatem
zwroci¢ panstwa uwage na tres¢ zmienionego art. 12 w ust. 1. Otéz zapisano tutaj...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
My jesteSmy przy zmianie czwartej, a w niej uchyla sie art. 13.

Wiceprzewodniczacy KRP Stawomir Posmyk:
Jesli jeszcze mozna do zmiany w art. 12.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
No niestety juz nie chciatbym wracaé, bo to juz przyjelismy.

Wiceprzewodniczagcy KRP Stawomir Posmyk:
W naszej ocenie jest jedna wazna rzecz do podniesienia.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
To prosze, panie prokuratorze, krétko, bo to juz przyjelismy.

Wiceprzewodniczacy KRP Stawomir Posmyk:
Tutaj nadane zostalo uprawnienie panu ministrowi do odwotania dyrektora Krajowej
Szkoly, ale po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa oraz Krajowej Rady Pro-
kuratury, nie ma natomiast zmiany w zakresie kompetencji Krajowej Rady Prokura-
tury oraz Krajowej Rady Sadownictwa. Chcialem panstwu zwréci¢ uwage, ze powinna
ta zmiana nastgpic i takie uprawnienie tym dwom cialom powinno zosta¢ nadane
w zwigzku z tg zmiang.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy myéli pan, ze powinniSmy do ustawy o prokuraturze wprowadzi¢ takg kompetencje?

Wiceprzewodniczgcy KRP Stawomir Posmyk:
Jesli moge zaproponowac, panie przewodniczacy, to uwazam, ze w art. 3 ust. 1 pkt 8
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz w art. 24 pkt 20, gdzie jest mowa o tym,
ze Krajowa Rada Sadownictwa i Krajowa Rada Prokuratury opiniuje kandydata na sta-
nowisko dyrektora, powinno zostac zapisane, ze wyraza takze opinie w przedmiocie jego
odwotania.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mysle, ze to jest poglad mozliwy, ale niekonieczny, w takim sensie, panie prokuratorze...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Jezeli jest kompetencja w jednym...
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, to nie ma potrzeby powielania w innych ustawach. Wydaje sie, ze ta ustawa jest
tak samo wazng ustawg jak ustawa o prokuraturze, i to jest samoistna kompetencja
wynikajaca z tej ustawy i nie trzeba jej wpisywaé, bo tu nie macie panstwo jak prezy-
dent enumeratywnie wymienionych kompetencji, tylko w jednej ustawie. Jezeli wpisze
sie w innej ustawie tez kompetencje Krajowej Rady Prokuratury, to one bedg tak samo
wazne, tylko wynikajace z innego przepisu. Tak mi sie wydaje. Prosze, pan prokurator.

Naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze Prokuratora Generalnego Marek

Sadowski:
Chcialem powiedzie¢, ze jednak réznica w normach jest zdecydowana. Przepis art. 12
znowelizowany ust. 1 nie jest normg kompetencyjng. On tylko okresla powinno$¢ mini-
stra sprawiedliwoSci do zasiegania opinii, on nie ma ksztaltu normy kompetencyjne;.
Trzeba by bylo dopiero domniemywac z tego przepisu, ze taka kompetencja stuzy Radzie.
W zwiazku z tym mielibySmy staly dylemat, ze normami materialnymi lub formalnymi
ksztaltuje sie kompetencje organow. To jest wlasciwie chybotliwe w zestawieniu z art. 8
Konstytucji. Tak ze ten pomyst nie jest...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze, to chyba jednak jest nadmiernie kazuistyczne, zebySmy w kazdym
momencie...

Naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze PG Marek Sadowski:
Wychowany jestem w pewnej kazuistyce i dlatego to...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dlatego tez mamy p6zniej takie problemy, jak nie uzywamy zdrowego rozsadku. Ja uwa-
zam, ze jezeli...

Naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze PG Marek Sadowski:
Powiem panu, panie przewodniczacy, ze rozsadek nie powinien by¢ zdrowy, on powinien
byc¢.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
To prawda, ale zawsze méwimy o zdrowym, a czasami nie jest zdrowy.

Naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze PG Marek Sadowski:
Z calym szacunkiem...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jezeli minister ma obowigzek, to zwroéci sie do Krajowej Rady Prokuratury i ta bedzie
musiala podjaé¢ decyzje, czy zaopiniuje, czy nie zaopiniuje, czy powie: nie mamy kompe-
tencji. Wydaje sie, ze oczywiscie majg kompetencje, bo to jest tu napisane, wiec ja bym
raczej bronit tego, co jest w projekcie. Wracamy do zmiany czwarte;j.

Czy jest sprzeciw do zmiany czwartej? Nie ma. Dziekuje. Przyjeliémy zmiane czwarta.

Czy jest sprzeciw do zmiany piatej? Nie ma. Dziekuje. Przyjeliémy zmiane pigta.

Zmiane sz6stg zrobimy artykulami, bo jest dos¢ diuga.

Czy jest sprzeciw do zdania pierwszego w zmianie szostej? Nie ma. Dziekuje. Zdanie
pierwsze przyjelismy.

Czy jest sprzeciw do tytulu rozdziatu drugiego? Nie ma. Dziekuje. Tytut przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw do art. 15a? Nie ma. Dziekuje. Przyjeliémy.

Czy jest sprzeciw do art. 15b? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw do art. 15¢? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy calg zmiane szosta.

Zmiana siodma tez jest dosé¢ dluga, wiec ja zrobimy artykulami.

Czy jest sprzeciw do tytulu rozdzialu? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw do art. 16? Nie ma. Dziekuje. Przyjelismy.

Czy jest sprzeciw do art. 17? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw do art. 18? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw do art. 19? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw do art. 20? Nie ma. Dziekuje. Przyjelismy.
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Czy jest sprzeciw do art.
Czy jest sprzeciw do art.
Czy jest sprzeciw do art.
Czy jest sprzeciw do art.
Czy jest sprzeciw do art.
Czy jest sprzeciw do art.
Czy jest sprzeciw do art.
Czy jest sprzeciw do art.
Czy jest sprzeciw do art.
Czy jest sprzeciw do art.
Czy jest sprzeciw do art.
Czy jest sprzeciw do art.
Czy jest sprzeciw do art.
Czy jest sprzeciw do art.
Czy jest sprzeciw do art.
Czy jest sprzeciw do art.
Czy jest sprzeciw do art.

21? Nie ma.
22? Nie ma.
23? Nie ma.
247 Nie ma.
25? Nie ma.
26? Nie ma.
27? Nie ma.
28? Nie ma.
297 Nie ma.
30? Nie ma.
31? Nie ma.
32?7 Nie ma.
33? Nie ma.
34?7 Nie ma.
35? Nie ma.
36? Nie ma.
37? Nie ma.

Dziekuje.
Dziekuje.
Dziekuje.
Dziekuje.
Dziekuje.
Dziekuje.
Dziekuje.
Dziekuje.
Dziekuje.
Dziekuje.
Dziekuje.
Dziekuje.
Dziekuje.
Dziekuje.
Dziekuje.
Dziekuje.
Dziekuje.

PrzyjelisSmy.
PrzyjeliSmy.
Przyjelismy.
PrzyjeliSmy.
PrzyjelisSmy.
PrzyjeliSmy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
PrzyjelisSmy.
PrzyjeliSmy.
Przyjelismy.
PrzyjelisSmy.
PrzyjelisSmy.
PrzyjeliSmy.
Przyjelismy.
PrzyjelisSmy.
Przyjeliémy calg zmiane si6dma.

Przystepujemy do zmiany 6smej. Czy jest sprzeciw do zmiany 6smej? Nie ma. Dziekuje.
Czy jest sprzeciw do zmiany dziewigtej? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane dziewiata.
Czy jest sprzeciw do zmiany dziesigtej? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane dziesiata.
Czy jest sprzeciw do zmiany jedenastej? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane jedenasta.
Czy jest sprzeciw do zmiany dwunastej? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane dwunasta.
Czy jest sprzeciw do zmiany trzynastej? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane trzynasta.
Czy jest sprzeciw do zmiany czternastej? Nie ma. Dziekuje. Przyjeliémy zmiane czter-
nastag.

Czy jest sprzeciw do zmiany pietnastej? Nie ma. Dziekuje. Przyjeliémy zmiane pietnasta.
Czy jest sprzeciw do zmiany szesnastej? Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Ja mam uwage do liter b i ¢, gdzie jest mowa o delegacji do wydania rozporzadzenia.
W pkt 4 ustala sie wysoko§¢ wynagrodzenia aplikanta aplikacji sedziowskiej, w pkt
4a aplikanta aplikacji prokuratorskiej i tutaj brakuje wytycznych. W zwigzku z tym,
zeby by¢ w zgodzie z art. 92 musimy je uzupelnic. Jest taka propozycja wypracowana
wspélnie z rzadem, gdybyscie panstwo zechcieli na nig spojrzec. ,,Wysoko§¢ wynagro-
dzenia aplikanta aplikacji sedziowskiej, majac na uwadze zakres powierzonych obowigz-
kéw i warunki odbywania aplikacji...”, a w pkt 4a ,,...po zasiegnieciu opinii Prokura-
tora Generalnego wysoko$¢ wynagrodzenia aplikanta aplikacji prokuratorskiej, majac
na uwadze zakres powierzonych obowigzkow i warunki odbywania aplikacji...”. Bez tych
wytycznych mozemy sie narazi¢ na zarzut sprzecznosci z art. 92 Konstytugji.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie ministrze. Do mikrofonu prosze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Czy pani przewodniczgca przejmie te poprawke?

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

Tak, prosze.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany szesnastej wraz z poprawka
odczytang przez panig mecenas? Nie ma. Dziekuje. W zwigzku z tym przyjeliémy zmiane
szesnastg wraz z tg poprawka.

Czy jest sprzeciw do zmiany siedemnastej? Prosze, pan poset Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Tutaj zostala rowniez zlozona poprawka skreslenia artykutow od 53a do 53c.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Czyli calej zmiany siedemnastej? Tak?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Tak, calej zmiany siedemnastej. Dlaczego? Ta zmiana de facto daje uprawnienie mini-
strowi sprawiedliwosci do wetowania wyktadoweow w Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury. Ot6z o tym, ze minister sprawiedliwosci ma bardzo szerokie uprawnienia
w ramach tej szkoly, méwiliSmy przy okazji glosowania poprawki dotyczacej chociazby
powolywania i odwolywania dyrektora tejze szkoly. Ma takze az trzech przedstawicieli
w radzie programowej i w ten sposob moze ksztaltowac obraz tej szkoly, a minimum nie-
zalezno§ci szkoly, tak zeby mozna bylo realizowac cele dydaktyczne, nie uzasadnia tego,
zeby minister mial prawo zglaszania sprzeciwu wobec wykladowcow, chyba ze jest jeden
powdd, powdd chyba polityczny. Nie mowie tego z zarzutem do pana ministra, bo akurat
nie o takim przykladzie myéle, ale sg znane dzisiaj przyktady dotyczace na przyktad
prokuratorow okregowych, ktorzy z przyczyn politycznych czy tez towarzysko-politycz-
nych os6b nieprzychylnych sobie sg wetowani jako wykladowcy tej szkoly, przy czym
inne osoby majace dokladnie takie same kwalifikacje nie sg wetowane. Jedynym kryte-
rium jest kryterium de facto wladnie towarzysko-polityczne. Ja bym chciat tego uniknagc,
bo nie ma zadnego powodu, dla ktérego minister, ktory ma tak szerokie uprawnienia
w ramach szkoly, mogl jeszcze tak gleboko ingerowaé, zeby zglaszac sprzeciw w sto-
sunku do poszczegblnych wyktadowcow. Jezeli rzeczywiScie trafilaby sie osoba niekom-
petentna, powolana z dziwnego klucza, to przeciez minister ma inne instrumenty, ktore
moga doprowadzi¢ do tego, ze taka sytuacja sie nie powtoérzy, a wykladowca nawet zosta-
nie odwolany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pan poset Dera. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Ja tez bym prosil pana ministra o ratio legis tej zmiany, ze minister teraz chce miec
prawo sprzeciwu co do sedziow, a prokurator generalny do prokuratoréw. Prosze o wyja-
$nienie Komisji, z czego wynika wladnie ta zmiana, zeby minister mogt sie sprzeciwic,
malo tego, ze ten sprzeciw jest wigzacy, czyli bez zgody ministra sedzia nie moze zostaé
wyktadoweg. W tym momencie méwimy, ze sedzia nie moze zosta¢ wykladowcg bez
zgody ministra. Krétko mowigc, czym to jest spowodowane?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
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Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, ten temat byl juz poruszany
i na posiedzeniu Komisji, i na posiedzeniu podkomisji. Ja chce powtorzyé, ze moga byé
takie sytuacje, w ktorych konkretna osoba nie powinna by¢ wyktadowca, mimo ze for-
malnie spelnia warunki do prowadzenia zaje¢. Te sytuacje mogg wynikaé z wielu przy-
czyn. Moga to by¢ okolicznosci dotyczace funkcjonowania samego sadu, w ktorym dana
osoba orzeka, ze ten sad jest tak obcigzony, ze w danym momencie nie ma mozliwo§ci
zwalniania z pracy czy ograniczenia pracy sedziego, ktory prowadzi zajecia. Moga to by¢
okolicznoSci zwigzane na przyklad z postepowaniem dyscyplinarnym albo toczacym sie
innym postepowaniem wobec takiej osoby. Innymi stowy, mogg sie zdarzyc okolicznosci
dyskwalifikujace, o ktérych minister wie, a o ktoérych nie wie dyrektor szkoly, o ktorych
nie wie rada programowa. Nie wszystkie okoliczno§ci nadajg sie do upubliczniania, stad
rowniez przedstawiciele ministra, ktérzy sa w radzie programowej, nie zawsze moga
o takich okolicznosciach wiedzie¢. Nie wydaje mi sie, zeby zarzut, ktory pan posel posta-
wil, by minister ze wzgledéw towarzyskich chcial kogo$ odseparowaé od prowadzenia
zajec, mogt w ogdle mie¢ miejsce, takiej sytuacji nie przewiduje. Minister jest konsty-
tucyjnym organem panstwa i nadzoruje Krajowg Szkole Sagdownictwa i Prokuratury,
nadzoruje aplikacje. Ja juz sie temu sprzeciwialem, nie mozna traktowaé ministra jako
osobe, ktora szkodzi. Wrecz odwrotnie, minister jest tg osoba, ktora dba o jakos¢ szko-
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lenia, nadzoruje i ponosi odpowiedzialno§¢ za prace sgdow, to jest powigzane, ta kompe-
tencja jest ministrowi potrzebna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze krotkie ad vocem pan poset Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie ministrze, to jest wlaénie to, czego my sie obawiamy. Pan podat dokladnie ten argu-
ment, moga by¢ powody, o ktérych nikt nie wie, ale minister bedzie uwazal, ze nalezy
te osobe pozbawi¢ mozliwosci wyktadania w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokura-
tury. To taki troche ,,Proces” Kafki. Nikt nie bedzie wiedzial, sam wykladowca nie bedzie
wiedzial, a pan minister podjal taka, a nie inng decyzje. Dokladnie z tego powodu uwa-
zam, ze te zmiany sg niepotrzebne. Jesli sg zarzuty, mozna w rézny sposob doprowadzic,
rowniez przez dyrektora szkoly, rowniez przez swoj sklad w radzie programowej szkoty,
zeby taka osoba nie zostala powolana na stanowisko wykladowcy, jezeli rzeczywiScie
takie nadzwyczajne sytuacje by sie zdarzyly.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje. Pani sedzia, krotko prosze. Prosze wigczy¢ mikrofon.

Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,lIustitia” Hanna Kaflak-Januszko:

Chciatam zwraéci¢ uwage, ze jednak méwimy o sedzim, czyli o osobie, ktéra ma okre-
Slony etos, autorytet i sam fakt, ze ona pelni ten urzad, to znaczy juz z zalozenia, ze jest
w jaki$ sposob poza podejrzeniem. To nie jest zona cezara, tym niemniej tak to wyglada.
W tym momencie méwimy o sprzeciwie, ktory jest czyms$ bardzo niejasnym, pokazuje
mialtko$c tej materii. Poza tym tu padl ten straszny argument, ktéry de facto juz sie
dzieje, ze dany sedzia jest zbyt obcigzony, zeby zosta¢ wykladowca. Nie szanuje sie cze-
sto sedziéw merytorycznych, zakresy podzialéw czynnosci w ten sposéb sg ukladane,
ze wlaénie taki sedzia moze by¢ uwieziony w sadzie albo za to, ze jest zbyt niezalezny,
jest uwieziony poprzez te podziaty czynnoSci, przez te ilos¢ pracy, ktorg wykonuje. Méwie
tutaj o konkretnym przypadku, ktérego musialam do§wiadczy¢. Na szczeScie zostal zwe-
ryfikowany. Tak ze tym bardziej mnie ten argument zabolal, bo to jest brak mozliwoS§ci
rozwoju dla sedziow merytorycznych.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje, pani sedzio. Przystepujemy do glosowania poprawki pana posta o nastepujacej
tresci: ,,Skresla sie pkt 17”. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (3) Dziekuje. Poprawka nie uzyskala wiekszosci,
w zwigzku z tym przyjeliSmy zmiane siedemnasta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany osiemnastej? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy
zmiane osiemnasta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dziewietnastej? Nie ma. Dziekuje. Przyje-
liSmy zmiane dziewietnastg, tym samy przyjeliémy caty art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zdania wstepnego w art.
2? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej w art. 2? Nie ma. Dziekuje. Przy-
jeliSmy.

Czy jest sprzeciw do zmiany drugiej? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane druga.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy
zmiane trzecia.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany czwartej? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy
zmiane czwartg, tym samym przyjeliSmy art. 2.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3?7 Nie ma. Dziekuje. Przyjeliémy art. 3.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie ma. Dziekuje. Przyjeliémy art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma.
Dziekuje. PrzyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy
zmiane druga.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy
zmiane trzecia.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany czwartej? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy
zmiane czwartg.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany piatej? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy
zmiane piata.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany szo6stej? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy
zmiane szosta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany siodmej? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy
zmiane si6dma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 6smej? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy
zmiane 6sma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dziewiatej? Nie ma. Dziekuje. W ten sposob
przyjelismy art. 5.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 67 Nie ma. Dziekuje. Przyjeliémy art. 6.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 7.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 8.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 9.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 10.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 11.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 12.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13? Nie ma. Dziekuje. Przyjeliémy art. 13.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 14.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15?7 Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 15.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16? Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 2 w art. 16 jest mowa o sporzadzeniu list kwalifikacyjnych aplikantow, ktorzy
ukonczyli aplikacje ogélng w latach 2013-2016. W latach 2013-2014 te listy kwalifika-
cyjne zostaly sporzadzone i do nich przepis nie ma zastosowania. Nalezy rozstrzygnaé
co z latami 2015-2016.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
W 2015 zostaly ogtoszone? Tak? Sekundke, moze niech pani mecenas skonczy i bedziemy
dyskutowac.

Legislator Monika Bies-Olak:
A zatem nalezy podjaé decyzje co do ksztaltu ust. 2 i czy w ogdle nalezy go przyjac.
Zdaniem Biura Legislacyjnego, jezeli jest tak, jak panstwo mowicie, ze w 2015 juz listy
zostaly sporzadzone, nalezy ograniczyc¢ do roku 2016.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, teza wygloszona jest trafna, albowiem faktycz-
nie listy za lata 2013-2014 i 2015 zostaly sporzadzone, aplikacja zaczyna sie lada chwila,
wiec pozostaje kwestia roku 2016.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, czyli nalezatoby zlozy¢ poprawke, ze to dotyczy tylko roku 2016.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Przy czym od razu chee zasygnalizowag, ze jeszcze jest watpliwosé co do roku 2017, albo-
wiem minister jeszcze nie oglosil naboru na aplikacje ogblng ani na aplikacje sedziow-
ska, poniewaz minister czeka, jaki bedzie postep proceduralno-legislacyjny w zwigzku
z tg ustawa.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy pan prokurator chce zabrac glos? Prosze, panie prokuratorze.
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Naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze PG Marek Sadowski:
Wszyscy sie mylg, pan minister tez sie myli. Nie chodzi wcale o tworzenie list kwa-
lifikacyjnych aplikantéw za tamte lata, tylko to jest zachowanie uprawnienia chociaz
w szczatkowym zakresie do dopisywania do list, tak ze ten interwat 2013-2016 jest pra-
widlowy.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
2013 nie, 2015-2016 tak.

Naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze PG Marek Sadowski:

Nie 2013. Z 2013 rokiem trzyletni interwat sie konczy. 2014-2016. Tu naprawde nie cho-
dzi o sporzadzanie list kwalifikacyjnych dla aplikantéw, ktorzy ukonczyli w tych latach
aplikacje, oni dawno listy kwalifikacyjne mieli stworzone, tylko chodzi o to, ze oni mogg
sie dopisywac do list kwalifikacyjnych przez nastepne dwa lata, ustawowo mogli trzy
lata, ale ten okres sie skracal automatycznie, poniewaz skonczy sie aplikacja ogolna,
to jest ostatni rok, czyli w 2016 roku bedzie ogloszona lista kwalifikacyjna aplikantow
aplikacji ogblnej, do ktérej moga dopisywac sie lepiej wypunktowani...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze konkludowa¢, panie prokuratorze.

Naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze PG Marek Sadowski:
Konkludujac, przepis jest poprawny z tym tylko, ze rok 2013 nie jest w tej...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli nalezaloby wedlug pana...

Naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze PG Marek Sadowski:
2014 do 2016.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
2014 do 2016. Panie ministrze, do pana ministra Hajduka sie zwracam.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
2015-2016 jest jak najbardziej uzasadnione.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli to nie powinno by¢ 2013, tylko...

Naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze PG Marek Sadowski:
2014-2016. Z 2014 nie wygasly uprawnienia.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy tak, pani mecenas? Czy to bedzie wtedy jasne?

Legislator Monika Bies-Olak:
Po tych wyjaénieniach wydaje sie, ze tak.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Powinnismy 2013 zastapic¢ 2014, wtedy bedzie to brzmialo , ktorzy ukonczyli aplikacje
ogodlna w latach 2014-2016".

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie jestem pewna co do roku 2014.

Naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze PG Marek Sadowski:
Uprawnienie aplikanta, ktory skonczyl aplikacje i nie zmieScit sie na liscie kwalifika-
cyjnej ze wzgledu na nieco nizszy wynik, bedzie trwalo w kolejnych trzech latach. Tak
dtugo dopdki nie zakonczy sie w ogole aplikacja ogélna, nie przestanie istnie¢ aplikacja
ogoélna. Ci z 2014 r. mieli takie prawo w 2015 r. i w 2016 r., ale poniewaz w 2017r. nie
bedzie aplikacji ogdlnej, to tak daleko nie mozna im tej ekspektatywy czy tego upraw-
nienia przyznawac.
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Ciagle pozostaje kwestia 2017 roku, by¢ moze bedzie potrzeba na p6zniejszym etapie
procedowania wprowadzenia roku 2017.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, czyli lata 2014-2016. Pani przewodniczaca przejmuje te poprawke. Tak? Dobrze.
W takim razie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16 wraz z tg poprawka? Nie ma.
Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 16.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 17.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 18.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19?7 Nie ma. Dziekuje. Przyjeliémy art. 19.
W takim razie zakonczyliSmy rozpatrywanie tego projektu. Glosujemy catosé pro-
jektu ustawy. Kto z pan i panéw postéw jest za... Prosze, pan poset Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ja mam wniosek o odrzucenie caloSci, ale jezeli bedzie glosowanie...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Glosujemy pozytywnie. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem caloéci sprawoz-
dania? (9) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Przyjeliémy
projekt. Gratuluje wszystkim panstwu, ktérzy nad nim pracowali, dziekuje za w miare
czyste przygotowanie tego projektu z niewielkimi poprawkami, ktore oczywiScie zawsze
mogg sie zdarzyc. Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje panig prze-
wodniczaca Brygide Kolende-Labus. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie ma.
Dziekuje. Gratuluje pani przewodniczace;j.

W takim razie dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
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